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bylo nasledné prevrstveno a do zna¢né miry ztraceno vétsi politizaci
a ideologizaci anarchismu.

Cesky anarchismus se tedy v +adé momentt své historie ustavuje
spiSe jako eticky a esteticky svét mikropolitické revolty zivota a jednani
vlastni jedinctim, komunitam, druzstviim, squattim, kapelam, hnutim ¢éi
uskupenim nez jako politicky program a ideologicky kompaktni celek. Je
vyjadirenim politiky roztristéné praxe bez jednotného programu, proti
které se tu a tam vymezuji ideologové s koherentnimi politickymi progra-
my, které ale zase ¢asto zistavaji jen na papire. Takovy pristup, jak se sna-
Zime v knize ukazat, sehral zasadni roli jak pri jeho vznikani, tak ale i pri
jeho zanikani. Na jednu stranu napriklad umoznil ustaveni novodobého
anarchismu po roce 1989, kdy autorita jakékoli ideologie byla zdola a zle-
va zpochybnovana, na stranu druhou znemoznil nabidku funkéni politické
alternativy celospolecéenskych pomért po prvni svétové valce, coz vedlo
k jeho pohlceni jinymi ideologiemi, zejména narodnim ,éeskoslovenskym
socialismem® a bol§evickym komunismem. Kritika tohoto vyvoje od zasa-
dovych anarchistd byla priznaéné nepoliticka, zdlraznovala etiku silné
individuality a zéasad, postoje ,lidi s anarchismem v srdci®, slovy Michaela
Kachy na sjezdu v tinoru 1919.

Pozoruhodna je v tomto ohledu i povaha kritiky hlavnich politickych
konkurenti, socialnich demokratt v predvaleé¢né dobé a liberalt po roce
1989. V prvnim piipadé, jak ukazuji ve svych kapitolach Cestmir Pelikan,
strategie zmény (prima akce vs. zastupitelsky parlamentarismus), i toto
rozliSeni ale mélo silny eticky rozmér: anarchisticka prima akce byla také
evokovana jako participacni, rozvijejici iniciativu a dalsi silné vlastnosti
pracujicich, v protikladu k prikréenosti, kompromisnictvi a autoritarské
vnitini strukture zprostiredkované akce socialnich demokratt. Jak ukazu-
je ve treti kapitole Ondiej Slacalek, diraz na roli ,silnych charakterd®
proti ,mase“ manipulovatelné socialnédemokratickym vedenim vedl
u predvaleénych anarchistd vedle individualismu nékdy také k elitarstvi.

Ve druhém pripadé se do centra déni kromé ozivovani socialni otazky
ze strany anarchistli dostala i kritika vedena z moralnich pozic. Jak totiz
ukazuje Bob Kurik, novodobi anarchisté vedli s liberaly v mnoha ohledech
interni polemiku, kdy se snaZzili obracet radikalizovanou verzi jejich zasad
proti nim samotnym. To jim sice umoznilo moralné nesenou distanci a né-
kdy také povySenost, ale souc¢asné znemoznilo liberalismus zpochybnit
formulaci pInohodnotné politické alternativy.

Zaroven eticky princip ¢eského anarchismu otevira otazku méritka:
adekvatnosti anarchistické etické politiky v malém méritku vs. nefunké-
nosti takové politiky na celospolec¢enské tirovni. V souvislosti s éeskou
politickou kulturou se navic otazka malosti a velikosti dostava i do rady
jinych souvislosti. Politicka kultura ¢eského anarchismu se totiz vzdy
utvarela na pozadi vlastni malosti — a to i po¢etni, dané mj. jazykovou ba-
riérou a diverzitou interimperialni Evropy. Nepocetnost zdejsiho anarchis-
tického prostredi davala a dava, jak ukazuje Arnost Novak, zna¢ny prostor
charizmatickym autoritam — silnym jedinctim disponujicim presvédéivou
argumentaci i osobnim kouzlem. Tato konstelace umoznuje nahlédnout
feministické heslo ,,osobni je politické” z jinych nez emancipadénich pozic.
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Jak ve svych kapitolach ukazuji Matyas Krizkovsky a Ludmila Béhmova
(a pro starsi anarchismus treti kapitola Ondreje Sla¢alka), pravé nepocet-
nost hnuti ¢asto umoznuje situace, ve kterych osobni spory a nevrazivost
mohou mit formativni vliv na podobu anarchistické politiky, stejné jako ji
zapouzdruji v omezeném horizontu malych skupin zaloZenych na silnych
osobnich pratelstvich.

Politika zdola a jeji meze

Anarchismus jako ideologie radikalni rovnosti a odmitnuti hierarchie se

v éeské spolecénosti rozvijel v kontextu spoleénosti, ktera dlouhodobé stavi
na autostereotypech ,lidovosti“ a ,rovnostarstvi“. V dtsledku komplikova-
ného vztahu s vlastni Slechtou se ¢asto tato spoleénost sama ramuje jako
plebejska, nezridka s moralistickym patosem diskurzi o ,malém ¢eském
élovéku® ¢i ,,Cechadkovi®, ktery promeskal rtizné tidajné moZnosti své
velikosti. Jak nékteré kapitoly knihy ukazaly, tato zdanlivé velmi prihodna
situace pro anarchisty nebyla bez problémt. V obou ¢astech knihy vidime,
ze anarchistické hnuti zddraznovalo politiku zdola, usilujici o emancipaci
pracujici a elitami ponizené vétSiny. Radikalita vlastnich postojt je ale
zaroven od této vétSiny soustavné odcizovala a odsuzovala k mensinovym
postojam. Miru tohoto odcizeni ukazuje vétSina kapitol.

A tak Cestmir Pelikan zachycuje, jak Vilém Korber formuluje anarchis-
mus jako otevireny program predevsim druzstevniho socialismu, ale pred-
stava o anarchismu rovnajicim se teroristické taktice a setrvala statni
represe, pravé tak jako soupereni s 1épe zakorenénou a organizovanou so-
cialni demokracii prispély k tomu, Ze ani tato otevirena koncepce neziskala
prili$ silnou podporu. Anarchismus zakorenil zejména mezi severocesky-
mi horniky, a jak ukazuje Michael Polak, zde tomu tak bylo prinejmensim
éastecné také proto, ze anarchisticky radikalismus korespondoval s jejich
extrémnimi zivotnimi podminkami.

V treti kapitole se Ondrej Slacalek dostava k postojim individualistic-
kych anarchistii, kteri naopak odliSnost od ,,society” a nékdy také ,,masy*
zduiraznovali a v nékterych pripadech ztotoznovali svou anarchistickou
pozici az s jakymsi novym aristokratismem. Stanislav K. Neumann ve
svych anarchistickych poc¢atcich disledné odliSoval ekonomickou emanci-
paci vétsiny (jiz pokladal i tehdy za legitimni a potfebnou) od svobody,
ktera je disledkem kultivace jednotlivet a socialistické hnuti k ni nemuze
primo prispét, ale naopak ji ohrozuje. I ti anarchisté, kteri masou nepohr-
dali, ale chtéli ji proménit ,ve védomou masu” (slovy Manifestu anarchis-
tit Geskych z roku 1896), svym dirazem na ,silné charaktery® stojici proti
vétSiné reprodukovali elitarsky postoj. Pata kapitola ukazuje odliSnou
podobu lidovosti spojenou s anarchismem: Franta Sauer neni elitarem, je
zapustény ve svém socialnim prostredi Zizkovského proletariatu do té
miry, ze je schopen jej mobilizovat k primé akei. I on si ale udrzuje indivi-
dualni razovitost a distanci, kterou povazuje za podstatnou pro zachovani
vlastniho tsudku.

Podobného problému se dotykaji i kapitoly vénované anarchismu
v nedavné minulosti. Bob Kurik ve své kapitole mapuje, jak polistopadovy
anarchismus ¢erpal z demokratického étosu revoluce, ale radikalizoval jej



