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matu prvomajové bitky na Letné v roce 1992, ktera zachytila perspektivu
mladsich anarchistickych antifasistt.*® Ty uz neformovala zkusenost
poslednich let normalizace ovlivnéna pacifistickou odpovédi na spise
abstraktni hrozbu jaderného nasili dvou studenovaleénych blokt i zcela
konkrétni hrozbu a praxi statniho nasili, se kterym si prvni anarchisté
typu Apadce ¢i Cihelky uzili své coby jedinci aktivni v opozi¢nich kruzich jiz
od roku 1986 a 1987. Prvni anarchistické antifaSisty totiz formovala
hlavné doba ¢erstvé porevoluéni, kde nasili zhmotnovali v jeho konkrétni
fyzické podobé hlavné skinheadi jako pouliéni rvaci (k formovani novodo-
bého antifagismu viz kapitolu 7).5°

Ve fazi osamostatnovani se anarchisté do velké miry formovali skrze
tvarovani ,antipolitik“ — nejen vySe popsany antifasismus, antirasismus,
antimilitarismus, antikomunismus a obecnéji antisystémovost, ale i, jak
jesté niZe rozvedu, antikapitalismus, respektive antikonzumerismus.

K zamérovani anarchistické politiky tak do velké miry dochazelo skrze
negativni vymezovani — s kym ne, kam ne, respektive proti komu.
Vzpomenme jejich ustiredni hesla tehdejsi doby, jez z negaci vychazela:
»Ani nalevo, ani napravo, ale svobodné!“, ,BolSevismus, fasismus — stejna
$pina, stejny hnus!“, ,,Ani stalinismus, ani kapitalismus, ale treti cestu®,
piipadné ,Ani V¥chod, ani Zapad!“5!

Co se ale myslelo onou ,tieti cestou“? Jeji hledani mezi anarchisty vy-
volavalo nejistotu a problém. ,,DokaZeme spis vysvétlit, co nechceme, nez
k ¢emu smérujeme,“ psalo se napiiklad v textu redakce A-kontra v roce
1991.5%? Osamostatiiovani anarchistické politiky nebylo mozné plné
rozpracovavat jen skrze negace, byly potrrebné i pozitivni obsahy, hledané
zhruba od roku 1990 v politicko-ontologickych textech typu ,kdo jsme®,
Hkam kra¢ime“, ,co délat®, ,,co chtéji anarchisté”. V nasledujicich tfech
podkapitolach predstavim tri hlavni dimenze takovych pozitivnich obsahti
anarchie — sféru etickou, kulturni a socialni.

SVOBODA CLOVEKA & ETICKA POLITIKA AUTONOMIE

Kdyz se CAS snazilo v prvnich mésicich roku 1990 formulovat, co chce

a o co usiluje, opakovaneé zduraznovalo ,maximalni svobodu kazdého
jednotlivee®, coz v jiném textu doplnilo jesté o vysvétleni, ze tim mysli ,,co
nejmensi zasahovani statu do prav jedince, pravo na cokoliv, nebezpecéné
neohrozujici prava druhého“.53 Kdyz se ¢asopis Autonomie snazil v polo-
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viné roku 1992 definovat ,,Kdo jsou anarchisté a co chtéji“, odpovéd

49  Anarchix, A-kontra, ¢. 25, 1992, s. 22.

50 Charvat, J.: Soucdasny politicky, s. 162.

51 Por.: Ani stalinismus, ani kapitalismus, Polarita, ¢. 9, 5. 11. 1990; Havel, Vaclav: Moc
bezmocnych. Praha: Lidové noviny 1990 [1978].

52 Redakce A-kontra: Pro¢ ¢erné prapory, A-kontra, ¢. 4, 1991.
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v redakénim textu na zadni strance formuloval nasledovné: ,kazdy mutize
vérit cemukoliv, ale nesmi své nazory nikomu nutit ... nejvys$sim poslanim
anarchisty je totalni osvobozeni jedince, protoze jen skuteéné svobodni,
nezavisli lidé mohou vytvorit tplné nova svobodna sdruzeni.“5*

Anarchisticky pristup se v dlouhém roce 1989 tvaroval coby pristup,
kde ma byt hlavnim stavebnim kamenem anarchie ¢loveék coby jedinec,
ktery se na cesté ke svobodé pere s prekazkami, jeZ mu v ni stoji. Co se
témi prekazkami myslelo? V prvé radé autorita, protoze jak se psalo v ne-
podepsaném textu ¢asopisu DoCASnik s pfiznaénym nazvem Autorita?
Pryé s ni!: ,Jakakoli autorita je naprosto Skodliva, at uz jde o autoritu
jednotlivee nebo ideologie.“?5 Ovladani élovéka ¢lovékem, uvéznéni moci
statu, manipulace ideologii, utlaéovani vladou — to byly ustredni autority,
viéi kterym anarchisté formulovali své antiautoritarstvi i proces vlastni-
ho osvobozovani.?® Kdyz zadali prazsti anarchisté od zaéatku roku 1990
opakované jezdit do Berlina, otevrely se jim dal$i moznosti a souvislosti,
kudy se v hledani pozitivnich obsaht vydat. Berlin po¢atku devadesatych
let, to bylo mésto masivnich bojt o squaty a strett policistd s tzv. autono-
mni scénou (k formovani novodobého squattingu v Praze viz kapitolu 9).
A praveé ta silné rezonovala v anarchistické Praze. Diraz na svobodu
jedince se postupné stal Sirsi politikou zivota a zivotniho stylu znamou
jako politika autonomie. Pravé autonomie byla zrejmé viibec prvnim vice
propracovanym ramcem myslenek anarchie v Praze. ,,Jsme lidé, kteri se
zajimaji o Zivot, to znamena, o vSe, co je obklopuje — o politiku,“ psala
redakce Autonomie v ivodniku, nazvaném Kdo jsme, co chceme, a pokra-
éovala:

Politika je naSe chozeni na koncerty, piti piva, navstévy klubd, pozivani
Gi nepozivani masa a politika je i tak ¢asto vyhlagované ,jsme apolitiéti“.
Omyl. Politika je cely nas zivotni styl ... Zkusme se chovat a jednat podle
zéasad svobodné spole¢nosti v prvé radé mezi sebou ... Nasim prvnim
cilem by mélo byt vybudovani jakési nasi autonomie v této represivni
spoleénosti, aniz bychom prijali jeji vlastnosti, které se snazime
negovat.s7

Klidovym mistem svobody se stal kazdodenni Zivot élovéka a moznost si
ho utvaret. Svoboda se do velké miry stala prostredkem a cestou, byla
artikulovana jako proces, jako osvobozovani jedince a snaha zit svobodné,
coz vyzadovalo aktivitu, budovani a praci — nejen na bezprostirednim oko-
li, ale i sdm na sobé. Anarchistické a svobodné individuum bylo treba
tvarovat kultivaci sebe sama, skrze interakce v mezilidskych vztazich

i samotnou ucasti na politickych aktivitach. Zaroven se svoboda jedince
stavala podminkou Sirsi svobody — kdo chtél ménit spoleénost, musel zacit
se zménou sebe sama. ,,Zmeéna spoleénosti nenastane bez zmény kazdého
jedince, kazdého z nas,” psal Arnost, jeden z prvnich prazskych teoretikt
anarchie a zaroven redaktor Autonomie, ktery se na rozdil od fady svych

54 Kdo jsou anarchisté a co chtéji, Autonomie, ¢. 4, 1992.
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souputnikti nedostal k anarchii pres punk, ale pres knizky jako Orwelltv
Hold Kataldnsku.5®

Ve vyse zminéném textu Kdo jsou anarchisté a co chtéji se rovnéz psa-
lo: ,,je dtilezité, aby byl stat zruSen nejen nad nami, ale hlavné a nejdrive
v nasem védomi“.5? Autority typu stat, totalita ¢i ideologie nebyly brany
jako vnéjsi ¢lovéku, ale jako elementy, které prostupovaly samotnym jedin-
cem a kterych by se mél élovék praci na sobé zbavit. Takové antiautoritar-
stvi chtélo ¢as. Kdyz Apaé hodnotil vitbec prvni sjezd CAS, ktery prob&hl
na konci ledna 1990, daval své rozéarovani do souvislosti pravé s osvobo-
zovanim coby déle trvajicim procesem prace na sobé i na druhych, respek-
tive skrze druhé: ,,Chyba (byla spi$) v malé tolerantnosti a v uréitém smys-
lu neschopnosti naslouchat toho druhého. Vim, zZe ¢lovék se ze dne na den
nenaudi jak svobodé, tak volnosti zivota a diskuse.“69 Osvobozovani a utva-
reni anarchistického individua se stavalo procesem ucéeni, opravy sebe
sama, osobniho rozvoje a sebezdokonalovani.®! Stavalo se uéenim nejen
ve smyslu zbavovani se autorit v sobé samém, respektive ve svém mysleni
a jednani s druhymi, ale i ve smyslu kultivace dovednosti sebeobrany jiz
vyvzdorované svobody Zivota a ,,vzetim svého Zivota do vlastnich rukou®.
,Nejstruénéjsi definice anarchismu by znéla,“ psal CAS v proslovu k Prvni-
mu maji 1991, ,,snaha naudit utlaéované branit se proti utlacovateli.“6?

Bylo-li tvarovani anarchistického individua zalezitosti kazdodenniho
osvobozovani a sebeobrany zivota, pak se dominantni arénou boje stala
sféra etiky a moralky — anarchie, svoboda, autonomie nebyla ani tak ideou
v silném smyslu ideologie, ale spiSe hodnotou, kterou stalo za to kultivovat
v sobé a hlavné mezi sebou, mezi svymi politicky blizkymi. ,,Jakakoli utopie
se stane skuteénosti, kdyz si zachovame eticky naskok,” psal Had, pravidel-
ny prispévatel jak A-kontra, tak Autonomie, a pokracoval: .,V anarchii mu-
ze§ Zit uz ted. Zamér se na vztahy uvnitt hnuti, poslouchej pozorné kama-
radovy problémy.“%? V situaci éerstvého postsocialismu, kdy byla ada po-
litickych termintt nedavné minulosti zdiskreditovana, prazsti anarchisté
»objevili“ své politické souputniky nikoli jako soudruhy, ale jako kamarady,
tzn. pravé skrze optiku etického, respektive eticko-politického vztahu
blizkosti.®* Pravé jazyk moralky a etiky se stal jednim z kliéovych ramet,
kudy prazsti anarchisté artikulovali své politické pozice. Vzhledem k za-
sadni roli etiky mezi novodobymi anarchisty psal historik Jan Méchyt
o sametovych anarchistech dokonce jako o ,eticky nejé¢istsim hnuti té
doby*.65
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