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Slovo úvodem 
 
 
 
 
 
 
Tuto drobnou publikaci v novanou Michaelu Káchovi vydá-

váme u p íležitosti t etího ro níku anarchistického festivalu 
knihy,  který  se  koná  8.  až  10.  kv tna  2015  v  autonomním  so-
ciálním centru Klinika. Již tradi ní anarchistický bookfair jsme 
se  rozhodli  spojit  s  p ipomenutím  75  let,  které  uplynuly  od  
smrti významného eského anarchisty po átku 20. století, 
pat ícího mezi nejinspirativn jší vzory v d jinách eského 
anarchistického hnutí. 

Není snadné stru n  pov d t, kým byl Michael Kácha: švec, 
vzd lanec-samouk, anarchista, d lnický noviná , ctitel literatu-
ry a nakladatel, noblesní, skromný a citlivý lov k, který se 
nikdy nezpronev il svým zásadám, takže žil a zem el svobodný 
– a chudý.  

Pro  n které  z  nás,  kte í  se  angažujeme  v  Nakladatelství  
Anarchistické federace, je inspirací zejména Káchovo neutu-
chající a mnohým protivenstvím elící odhodlání ší it myšlenky 
volnosti a rovnosti, a to zp sobem, v n mž se jedine n  snoubí 
obsah,  forma  i  zacílení:  kritika  stávajícího  a  vize  svobodného  
sv ta prolínající se v umn  provedených asopisech, brožurách, 
kalendá ích a knihách, které neslouží ke generování zisku, ale 
naopak  jsou  ur eny  t m,  kte í  si  p íliš  publikací  za  tržní  ceny  
nemohou dovolit. 

Kácha je pro nás také nositelem myšlenek autonomie a fe-
derace. V roce 1904 byl jedním ze zakladatel  eské anarchis-
tické  federace,  k  jejímuž  odkazu  se  hlásí  i  naše  dnešní,  na  
tém  stejných základech fungující organizace. 

Žižkovská  Klinika  se  p ízna n  nachází  ve  stejné  ulici  (Je-
seniova),  v  níž  bydlel  i  Michael  Kácha.  Z  toho  plyne,  že  jsme  
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nemohli pro první uvedení této brožury vybrat vhodn jší místo 
a as, než je práv  t etí ro ník anarchistického festivalu knihy. 
A kde jinde prezentovat odkaz anarchistického redaktora a vy-
davatele Michaela Káchy než na akci takového zam ení. 
Ú elem tohoto souboru n kolika text  ale není jen p edsta-

vit Michaela Káchu. To mimo jiné plánujeme v mnohem ob-
sáhlejší knize, kterou mu chceme v horizontu roku v novat. 
Nyní se však snažíme získat prost edky na zajišt ní místa Ká-
chova posledního spo inutí. 
B hem bookfairu v roce 2014 se konala anarchistická pro-

cházka  Prahou,  která  m la  být  zakon ena  u  urnového  kolum-
bária,  kde  se  nacházel  i  Kách m popel.  Jeho  urna  zde  ale  už  
nebyla a kolumbárium procházelo rekonstrukcí. Na výzvu naše-
ho  dlouholetého  kamaráda,  jenž  je  mimo jiné  zaníceným sb -
ratelem starých anarchistických tisk , jsme se rozhodli zapojit 
do akce na záchranu uren Michaela Káchy a jeho životní družky 
Marie Müllerové a zajistit jejich d stojné uložení. 

To se nám spole ným úsilím poda ilo a nyní Michael Kácha 
odpo ívá  na  tomtéž  h bitov ,  kde  pro  n j  a  jeho  družku  bylo  
nalezeno nové místo. Naší další snahou je zajistit úpravu místa. 
Pro  tento  ú el  jsme p ipravili  finan ní  sbírku,  do  níž  se  m že  
zapojit každý. T eba tím, že p i koupi této publikace p isp je 
vyšší  ástkou,  než  je  její  prodejní  cena.  Každý  podle  svých  
možností a uvážení. Jist , mohli bychom se na danou v c složit 
sami.  Chceme však  dát  možnost  i  ostatním,  kterým nep ipadá  
zbyte né zabývat se odkazem kamarád , kte í zem eli d ív, 
než jsme se my v bec narodili. 
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Kamarád svobody  
Michael Kácha 

 
 
 
 
 

Osobnost  a  práce  Michaela  Káchy  stojí  ješt  stále  stranou  
soustavné  pozornosti,  což  by  se  p i  bližším  seznámení  s  je-  
ho  životním  p íb hem  mohlo  zdát  nepochopitelné.  Jde  však   
o paradox jen zdánlivý: skromnost, zásadovost a názorová 
konzistence v kombinaci s profesní odpov dností v tak isté 
podob , jak ji najdeme u Káchy, je p íliš nedostižným vzorem, 
aby zárove  nenastavoval kritické zrcadlo každému kompromi-
su profesnímu i lidskému: „Kácha byl osobnost, osobnost, jejíž 
tvo ivost  se  spíše  uplat ovala  v  impulzech  v  organizaci  práce,   
v pomoci jiným než na popsaných a potišt ných stránkách. 
Práv  jeho  p ípad  utvrzuje  mé p esv d ení,  že  tyto  typy  jsou  
asto  pro  genera ní  r st  a  kulturní  setbu  d ležit jší  než  jen   

a jen spisovatelé knížek. Kácha vydával, expedoval, kolporto-
val,  shán l  krejcary,  d lal  zkrátka  vše,  na  co  mnozí  vlasatí  
p átelé pro samé horování nem li asto kdy. Kácha byl bojovný 
charakter.  Nacházím  v  kterési  jeho  polemice  v tu:  ,Mám  rád  
sv tlo, a mn  z n ho o i nerozbolí. Nekrama ím, nekompromi-
suji a dovedu vždy nazvati v ci a skutky pravým jménem.‘ Ano, 
takový byl! Prostý, p ímý, nepodplatný, nezáludný, za úškleb-
kem a prsknutím ukrývající vrozenou citlivost a gentlemanství. 
Nikdy  jsme  ho  neslyšeli  íci:  ,Já  jsem  to  byl,  který  atd.,‘   
a p ece, kdo jen trochu zná politický a kulturní ruch jeho mla-
dých  let,  dob e  ví,  v  jaké  mí e  Kách v  p ínos  ur oval  jeho  
pr b h a profil. ada jmen, po ínaje stálými spolupracovníky 
J. Mahenem, St. K. Neumannem, K. Tomanem, R. T snohlíd-
kem, Fr. Gellnerem, až po jen sem tam hostujícího Opolského, 
Sovu, Dyka, Brunnera, to dosv d ila a dosv d í. Kdyby se vydal 
sborník vzpomínek p átel M. Káchy, bylo by p ekvapením, kdo 
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mezi  nimi  všecko  byl,  od  d lník  p es  básníky  až  k  ministr m 
(za  ty  ovšem  Kácha  nemohl)…“1 Tento  citát  z  nekrologu  od  
Františka  Halase  by  mohl  být  pochopiteln  díky  svému  ú elu  
považován za pietn  nadsazený, ovšem narazíme-li na zmínky o 
Káchov  osob  kdekoli ve vzpomínkových textech jeho sou as-
ník  nebo nap íklad v soukromé korespondenci, všechny jsou  
v tomto smyslu stejn  jednozna né. Pro ilustraci uve me ale-
spo  n kolik krátkých úryvk . Když legendární noviná  Michael 
Mareš psal v opožd ném nekrologu o Káchovi jako revolucioná-
i,  „na  kterého  by  byli  ve  sv t  všude  hrdi“,  citoval  zárove  

slova Vladislava Van ury, vztahující se ke Káchovi: „To by byla 
postava pro román.“2 Ti,  kte í  ho  mohli  napsat  a  které  Mareš   
v nekrologu zve ejn ném v roce 1946 trefn  p ipomn l jako 
Káchovy  druhy,  z  nichž  se  mezitím stali  národní  um lci  a  lau-
reáti, to neud lali. Vra me se tedy k t m alespo  kusým vzpo-
mínkám.  V.  H.  Brunner  píše:  „Scházeli  se  u  Neumanna  lidé,  
kte í  v ili  a  snažili  se  o  lepší  p íští  lidstva.  Byli  jsme  to  lidé  
mladí, zb jní, romantikové i skeptici, a bylo mezi námi mnoho 
lidí starších i starých, životem t žce zkoušených a sed ených, 
ale  u  všech  plane  plamének  kamarádské  družnosti  a  snahy  za  
novými v cmi. Tam jsem se seznámil s Káchou Michaelem, 
tehdy obuvníkem a redaktorem, jedním z nejušlechtilejších 
lidí, které znám, svým jediným a skute ným p ítelem…“3 Dopi-
sy Rudolfa T snohlídka, založením silného introverta, Michaelu 
Káchovi prozrazují, jak ojedin lou d v ru pisatel k adresátovi 
choval: „Míšo, nezapomínej, že mne spojuješ s Prahou jen Ty… 
Je  zle  a  není  lov ka,  jemuž  to  íci.  Jsem asi  zas  divn  nalo-
žen, tak jako loni jednu dobu na podzim… Je to letos asi n co 
horšího. Až se to stává nesnesitelným. Taková nanicovatá zby-
te nost  jsem,  nikde  se  neuchytím a  najdu-li  práci,  která  mne 
t ší, hojí, živí a zabíjí spolu, ztratím ji hned zas. Mám toho 
dost,  nebaví  mne  to,  je  to  zdlouhavé,  nemám  tu  co  d lat,  
jinde  taky  ne.  Co  tedy  –  už  se  net ším tím,  že  bych  n co  do-
kázal.“4 

 
* * * 
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Michael Kácha se narodil 6. ledna 1874 v osad  Zlíchov, kte-
rá tehdy p íslušela do pražských Hlubo ep. M l základní vzd lá-
ní,  pak  se  stal  d lníkem a  pozd ji  obuvnickým mistrem.  Mate-
riální podmínky mu neumožnily institucionální vzd lání, ale 
bytostnou pot ebu v d ní napl oval houževnatým samostudiem, 
takže  si  postupn  získal  zna ný  respekt  jako  autodidakt,  a  to  
i mezi p edními um lci ideov  sp ízn nými s básníkem a eským 
teoretikem anarchismu S. K. Neumannem i u mladší generace, 
pat ící k mezivále né um lecké avantgard . Od poloviny 90. let 
pracoval v r zných d lnických a anarchistických spolcích a or-
ganizacích a ševcovskou živnost provozoval v Praze na Žizkov , 
kam se p est hoval a kde se stal lenem spolku Žižkovan, pro-
slulého z dob omladiná ského hnutí. Snaha poskytnout t m 
nejchudším vedle aktuálních informací také um ní a literaturu, 
primárn  sm ované na majetné vrstvy spole nosti, ho nicmén  
nakonec p ivedla k noviná ské a nakladatelské práci. Osv t  
a povznášení ducha krásou um ní pro sociální vyd d nce spo-
le nosti  dal  Kácha  postupn  p ednost  p ed  skomírající  živností  
(kterou by o pár let pozd ji tak jako tak p ivedla ke konkurzu 
Ba ova  firma).  „Bydlil  n kde  na  Žižkov  a  m l  dlouhý  pokoj  
s kuchy kou. Z pokoje, dlouhého a n jak munchovského, byl 
pohled do zahrady, kterou ohrani ovaly zadky bloku dom . 
Scházívali jsme se jen ve er… Kácha ševcoval v kuchy ce, n ja-
ký dobrý a hodný muž, jehož jméno jsem už zapomn l, sedával 
na truhlíku od uhlí u kamen a T snohlídek chodil po dlouhém 
munchovském pokoji, my ostatní jsme sed li na kanapi nebo na 
židlích  a  vedli  jsme  debaty.  Když  to  již  trvalo  dlouho,  Kácha  
u  verpánku  za al  zpívat  a  zpívalo  se  všecko.  Od  písní  revolu -
ních  až  po  písn  naprosto  sentimentální,  i  na  slova  od  Jablon-
ského. Zpívali jsme krásn  a s citem jako služky… Byli jsme to 
studenti, horníci, textiláci, léka i, sluhové z obchod , lešti i 
podlah, magistrátní ú edníci atd. A v tšinou jsme byli chudí 
jako  kostelní  myši  a  m li  jsme  se  všichni  n jak  rádi.“5 Postu-
pem let se m nili hosté, p icházeli p íslušníci dalších generací  
a  v  mezivále ných  letech  první  republiky  objevovali  tuto  ká-
chovskou žižkovskou lidovou univerzitu, stejn  jako fascinující 
živou revolu ní historii, již Kácha zosob oval. 
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Kácha nikdy nep ijal nabídky spolupráce starých p átel, 
kte í se postupn  etablovali ve ve ejném a profesionálním 
politickém život  první republiky. Nikdy nezvolil kompromis 
tohoto  typu.  Zem el  v  Praze  za  okupace  12.  kv tna  1940.  Po-
slední  chvíle  života  Michaela  Káchy  lí í  ve  svých  vzpomínkách  
Michael Mareš se sob  vlastním smyslem pro vystižení atmosfé-
ry okamžiku (a ovšem i pro uzp sobení reálných detail  tomuto 
aspektu vypráv ní): „Až do roku 1940 m l malé nakladatelství 
Kniha. Knihkupectví mu vedla Židovka. Když musela za ít nosit 
žlutou hv zdu,6 odešla. Kácha ji jednou ve er, ješt  než odjela 
transportem,  p išel  navštívit.  Vyšel  po  ty ech  schodech,  za-
zvonil,  žena  otev ela,  Kácha  šel  k  prost enému  stolu  a  beze  
slova položil hlavu na st l. Tak ho zastihla smrt.“7 

 
* * * 

 
Koncem 19. století se d lnické hnutí stávalo už programov  

organizovaným, a to nejen prost ednictvím politických (sociál-
n demokratických) stran, ale i uskupení, jejichž cílem nebylo 
dosažení tradi ní participace ve stávajícím systému. Industriali-
zovaná a d sledn  organizovaná evropská spole nost podnítila 
totiž také innost anarchistického hnutí nap í  Evropou. Roku 
1900  se  konal  sv tový  anarchistický  kongres  v  Pa íži  a  v  rámci  
Rakousko-Uherska prob hla generální hornická stávka v Rakous-
ku a u nás na severu ech. Zejména tyto události vedly ke spo-
lupráci anarchist  s radikalizovanými horníky a d lníky. Prosa-
zoval  se  syndikalismus  a  konkrétní  ekonomický  boj  v  široce  
koncipovaných d lnických sdruženích. Vedle významného centra 
severo eských horník -anarchist  nabylo na významu další anar-
chistické  centrum v  Praze  s  dv ma d ležitými  periodiky  Omla-
dina a Nový kult. Kolem nich se sdružovaly dv  skupiny aktivist  
p edstavující jak odlišné sociální skupiny, tak názory. Sou asn  
tu ale m žeme najít dv  osobnosti, které jako by tvo ily svorník 
mezi ob ma sm ry: Stanislava Kostku Neumanna a Michaela 
Káchu.  Se  jménem  S.  K.  Neumanna  byl  spojen  asopis  Nový 
kult. Neumann akcentoval teoretické pojetí anarchismu, podle 
n j neslu itelné s reformistickou a syndikalistickou praxí; v No-



11 

vém kultu navíc vytvo il platformu pro novou generaci radikáln  
nalad ných um lc , jejichž raná tvorba je s anarchismem ne-
díln  spojena (literáti Frá a Šrámek, Ji í Mahen, Karel Toman, 
František Gellner, Rudolf T snohlídek, Antonín Sova, Viktor Dyk, 
Josef Mach, Leo Freimuth, Marie Majerová, výtvarníci František 
Kupka, V. H. Brunner, Josef Lada a další). Michael Kácha repre-
zentoval anarchosyndikalisty napojené na Omladinu, ovšem jako 
autodidakt s vynikajícím rozhledem a citem pro um ní se t šil 
zna nému respektu um lc  p ispívajících do Nového kultu.  
S Neumannem vlastn  nep estal spolupracovat po celý život, 
p átelství a spole ná redak ní práce ho pojila s Frá ou Šrám-
kem, jedine né nakladatelské projekty realizoval za pomoci  
V. H. Brunnera. Výše uvedení um lci samoz ejm  p ispívali i do 
Omladiny a pozd jších anarchistických asopis . Omladina vy-
cházela nejprve jako asopis hornických anarchist  na Mostec-
ku. Když bylo její vydávání znemožn no, týdeník stejného názvu 
obnovil v Praze roku 1903 p ední anarchosyndikalista Karel 
Vohryzek, vyu ený cukrá , charismatický e ník a organizátor, 
nadaný noviná  a p ekladatel z n kolika jazyk . V letech 1906–7 
vycházel asopis dvakrát týdn  pod názvem Nová Omladina  
a  1907–8  pod  názvem  Komuna. Obsahovým t žišt m Omladiny 
byly zprávy o aktivitách anarchist  v echách i jinde v Evrop  a 
lánky  o  sociálním a  justi ním bezpráví,  o  kterých  masový  tisk  

ml el. Její vydávání a distribuce byly tudíž nesmírn  obtížné. 
Vedle pochopitelných finan ních potíží musela redakce elit 
permanentnímu policejnímu pronásledování. Aby mohl asopis 
v bec  vycházet  a  být  rozši ován  mezi  tená e,  stále  se  m nila  
místa  jeho  p ípravy,  ale  i  tiskárny.  Odpov dní  redakto i  se  
museli  st ídat  podle  toho,  kdo  práv  nebyl  v zn n.  Cenzurou  
zabavené erstvé výtisky byly tišt ny znovu, ale asto op t 
zbyte n , ke tená m se nedostaly, nebo jenom v torzech. 
S redakcí Omladiny spolupracoval Michael Kácha spolu s dalšími 
leny anarchistických spolk  a d lnickými p edáky, jako byli 

Bed ich Kalina, Tomeš Kaše, Antonín Polívka, Antonín Ott, Ladi-
slav Knotek a další.  

S. K. Neumann se rovn ž významn  podílel na založení es-
ké  anarchistické  federace  ( AF)  v  roce  1904,  a  to  práv  za  
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úzké spolupráce s Michaelem Káchou. A byl to op t Neumann, 
kdo  Káchu  p ivedl  na  myšlenku  ší it  anarchistické  ideje  pro-
st ednictvím um lecky jedine n  upravených tiskovin. Kácha 
se  tehdy  živil  jako  d lnický  noviná ,  což  obnášelo  nejen  psaní  
p ísp vk  a redigování, ale i expedování jednotlivých ísel 
anarchistických asopis  a jejich zvláštních p íloh, a byl placen 
podle toho, jak se da ilo rozši ovat a prodávat asopisy a bro-
žury ( asto ú edn  zabavované i pozastavované). 

Výjime nost Káchových vydavatelských aktivit spo ívala  
v tom, že se rozhodl zprost edkovat nadstandardn  upravené 
brožury  a  knihy  svým  tená m,  tedy  nejchudší  spole enské  
vrstv , a to nejen dosp lým, ale i d tem. P im l ke spolupráci 
stejn  smýšlející literáty a výtvarníky a za al s vlastní vydava-
telskou inností. Jejím výsledkem jsou dodnes vysoce cen né 
tisky,  na  jejichž  bibliofilskou  hodnotu  upozornil  už  rok  po  Ká-
chov  smrti jeho dlouholetý p ítel, právník a sb ratel krásných 
tisk  Kamill Resler.8 Kácha poskytoval finance, když práv  byly 
k dispozici, na desetitisícové náklady drobných brožur, které se 
pak zdarma rozdávaly na d lnických sch zích, v továrnách, ve 
vlacích nebo u škol, aby p isp ly k ší ení anarchistických myš-
lenek. 

Káchovo p átelství s Frá ou Šrámkem vedlo ke spole né re-
dak ní práci pro trnáctideník Práce založený  na  Vánoce  roku  
1905 jako tiskový orgán AF, a zejména k vydávání jejích p í-
loh. Vedle básnických sbírek (nap . Šrámkovy sbírky Života 
bído,  p ec  t  mám  rád s  obálkou  Františka  Gellnera)  vydával  
Kácha jako p ílohy Práce zvláštní májová ísla První máj revo-
lucioná  a literární p ílohu Klí ení. Ojedin lým Káchovým 
po inem byla zvláštní rubrika p ílohy pro d tské tená e, která 
se pak rozrostla do samostatného stejnojmenného d tského 
asopisu. Za velmi obtížných podmínek (finan ních a cenzur-

ních) p ipravil celkem sedm ísel Klí ení pro  d ti.  V  t chto  
jedine n  výtvarn  pojatých sešitech byly vedle p vodních  
i  p ekladových  text  a  ady  originálních  ilustrací  otiskovány  
také p ísp vky samotných d tí. Když muselo být vydávání Práce 
i jejích p íloh z finan ních i cenzurních d vod  zastaveno (po-
slední íslo vyšlo v kv t-nu 1908), redigoval Kácha od íjna 
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1909  (po  jistou  dobu  spole n  s  S.  K.  Neumannem)  týdeník  
anarchistických socialist  Zádruha. Zde p ipravil k vydání další 
májová zvláštní ísla a Kalendá e anarchistických socialist .  

Nedostatek financí pro plánované Káchovy edi ní po iny 
nem l jen d sledky dobové (tj. ochuzení tehdejších tená   
o jedine nou možnost dobré a promyšlen  vybírané etby), ale 
také  v  jistém  smyslu  nad asové.  P íkladem  je  Kách v  plán  
vydat básnickou sbírku Kamila Berdycha9 Dcera Jairova. Ruko-
pis  m l  p ipraven  k  vydání  od  roku  1910,  ovšem  na  vytišt ní  
nebyly peníze. Kácha však rukopis uchovával a necht l se vzdát 
možnosti vydání sbírky básníka, v jehož tvorb  rozpoznal jedi-
ne nou invenci. P esv d oval jiné nakladatele, nicmén  ti ar-
gumentovali ochabnutím tená ského zájmu o tzv. d lnickou 
poezii  p elomu  století.  P estože  k  vydání  za  Káchova  života  
nedošlo, sbírka mohla být díky uchovanému manuskriptu publi-
kována  v  roce  2000.  Vzhledem  k  tomu,  že  po  smrti  Kamila  
Berdycha byla jeho rukopisná poz stalost zni ena, je zásluhou 
Káchovy redak ní jasnoz ivosti dostupnost jednoho málem 
zmizelého literárního díla. 

Káchovy  další  životní  osudy  ovlivnily  dv  události:  jedna  
uvnit  anarchistické skupiny, druhá fatální pro celou Evropu  
–  sv tová  válka.  Výše  p ipomenutý  ideový  spor  mezi  anarchis-
mem  a  syndikalismem  vyvrcholil  v  roce  1913  návrhem  MUDr.  
Bohuslava Vrbenského na založení Strany eských anarchist  
komunist . Vrbenského návrh stranického programu p edstavo-
val pro základní principy anarchismu vážný kompromis (a nikoli 
náhodou skon il Vrbenský po ustavení eskoslovenského státu 
postupn  jako len Revolu ního národního shromážd ní, posla-
nec Národního shromážd ní a v letech 1918–1919 t ikrát jako 
ministr). Jedinou skute n  promyšlenou a d kladnou kritiku 
Vrbenského  návrhu  p edložil  tehdy  práv  Michael  Kácha.  Jeho  
argumenty jsou jasné a neoddiskutovatelné: „Prohlašujeme 
p edem, že nestavíme se proti založení nové eské strany, 
nebo  pom ry snad toho vyžadují, ale naprosto se musíme 
postaviti proti založení politické strany, která by nesla titul 
anarchie.“10 Návrh  Vrbenského  i  jeho  kritika  z  pera  Michaela  
Káchy  byly  zhruba  p l  roku  k  dispozici  všem p íslušník m es-
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kého anarchistického hnutí. Na posledním p edvále ném sjezdu 
AF o Velikonocích 1914 Kách v protinávrh podpo ilo jen n ko-

lik jednotlivc . Kácha se svým principiálním postojem z stal 
tém  osamocen (S. K. Neumann tehdy již aktivn  v hnutí 
nep sobil). Rezignoval proto na další práci v takto kompromis-
n  nastaveném uskupení i na redigování Zádruhy.  Vzáp tí  na  
n j však stejn  dolehly zesílené mocenské represe po vypuknu-
tí první sv tové války.  

Není asi t eba p ipomínat, že anarchisté byli v daných spo-
le ensko-politických podmínkách vystaveni více i mén  inten-
zivním, zato permanentním policejním represím ( ada fakt   
o hnutí z tohoto období je ostatn  dnes k dispozici jen z poli-
cejních zpráv a hlášení). V roce 1898 se dokonce v ím  konal 
mezinárodní policejní protianarchistický kongres kv li ú inn j-
šímu plánovanému paralyzování evropského anarchismu. Zcela 
b žný byl neustálý policejní dohled, zatýkání, prohlídky, obvi-
n ní z t žkých zlo in  velezrady, ale i vykonstruovaná obvin -
ní, v zn ní, rozpoušt ní spolk  deklarovaných jako podp rné, 
vzd lávací i divadelní.11 

Kácha a jeho redak ní kolegové pracovali v dnes st ží p ed-
stavitelných podmínkách. Hmotná nouze byla vlastn  tou nej-
menší p ekážkou. asto nezachránili práv  vytišt ná ísla 
asopis  i zvláštní tisky p ed vykonavateli cenzury a nechávali 

je tisknout víckrát (dodejme, že dobové technologie výroby 
tiskovin byly mnohem náro n jší na as i práci, než jsou dnes), 
bývali pod neomaleným policejním dohledem, byli vystavováni 
domovním prohlídkám, zat ením, dlouhodobým pobyt m ve 
vazb  bez ohledu na momentální zdravotní stav (Kácha nap í-
klad jen se št stím p ežil n kolik m síc  ve vazb  se zán tem 
slepého st eva). 

Káchovu vydavatelskou práci p erušily represe v i n mu  
a vále né události na celých osm let. S po átkem první sv tové 
války  byl  Kácha  jako  jeden  z  elných  p edstavitel  pražských  
anarchist  a jako nesmlouvavý antimilitarista zat en spolu  
s  B.  Vrbenským a  dalšími  anarchisty  a  n kolik  m síc  interno-
ván v dolnorakouském Göllersdorfu a Mittergrabernu.12 Z inter-
nace  byl  poslán  p ímo na  frontu.  Vrátil  se  s  t žkým zran ním  
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– rozt íšt nou nohou – jako doživotní o holi chodící invalida.  
„…  vrátil  se  prošpikovaný  granátovými  úlomky.  Jen  prof.  Jan  
Lewit ho asi ty icetkrát operoval. ády, které mu Rakousko 
ud lilo, daroval v salcburské nemocnici polskému spolutrpiteli, 
kterému je n kdo ukradl a který se dal proto do plá e. Kácha 
byl za to souzen.“13 

 
* * * 

 
Po válce Kácha op t navázal spolupráci s S. K. Neumannem. 

Spoluredigoval nov  založený asopis erven, pozd ji Neuman-
nem charakterizovaný jako „bolestná cesta od p edp evrato-
vých nad jí v nový stát až k všestrannému hlubokému odporu 
proti  tomuto  státu“.  Kácha  samoz ejm  nemohl  rezignovat  na  
práci  pro  chudé,  jejichž  postavení  se  v  samostatné  republice  
nezm nilo  ve  své  podstat  (už  jen  pouhý  fakt,  že  po  celou  
dobu trvání první republiky nebyl vydán nový tiskový zákon  
a cenzura d lnického tisku po vzoru rakousko-uherských praktik 
se  tedy  p íliš  nezm nila,  je  dostate n  výmluvný).  Zcela  v  in-
tencích své n kdejší polemiky s Vrbenským se zapojil do práce 
pro funk ní prvorepublikové d lnické skupiny (tehdy zpravidla 
komunistické). erven p estal vycházet v roce 1921 a následu-
jícího roku Kácha obdržel nakladatelskou licenci. Jako d lník  
a emeslník a „pouhý“ autodidakt nedostal živnostenské opráv-
n ní automaticky, ale až po p ezkoumání úrovn  jeho všeobec-
ného vzd lání v odvolacím ízení. „Nedostane se ob anu jen 
tak knihkupecké koncese, k tomu je zapot ebí zna ného dušev-
ního fondu,“ komentoval to s jistou ironií Michael Mareš.14 

Pod zna kou vydavatelského Družstva Kniha založil n kolik 
knižních ad, kde v originální knižní úprav  a dostupné cen  
vydával díla Kropotkinova, Neumannova, Van urova, Václava 
Hlavá ka, B ly Vi arové a dalších. 

Káchou vydávané knihy výstižn  a se zjevným osobním zau-
jetím p ipomn l  Kamill  Resler:  „Rudý  mák,  který  roste  ve  své  
plamenné sv žesti v odlehlém kout  rumišt , nechce se m iti 
s chorobnou krásou orchidejí, a p ece mu nikdo neup e jeho 
radostnou krásu. A stejn  tak z stane prostý p vab chudým 
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knížkám Káchovým… už proto, že u nich chudým byla krása 
vždy  jen  prost edkem,  kdežto  u  jejich  bohatých  družek  byla  
asto jen jediným ú elem.“15  

V roce 1927 sice vyšla poslední publikace Družstva Kniha, 
ovšem roku 1933 bylo v Praze založeno n mecké nakladatelství 
s  názvem  Michael  Kacha  Verlag.  „První  knihou  vyšlou  z  této  
oficiny budou úvahy o antisemitismu, vydané redakcí Julia 
Epsteina, v nichž budou sneseny o tomto témat  práce G. Du-
hamela, R. Rollanda… a jiných sv tových kapacit,“ informovala 
tehdy nenápadná noticka v denním tisku.16 Tato nanejvýš ak-
tuální kniha-anketa vyšla ješt  téhož roku pod názvem Welt-
gericht über den Judenhaß: eine internationale Rundfrage 
über das Wesen des Antisemitismus (Sv tový soud nad nenávis-
tí  k  žid m.  Mezinárodní  anketa  o  podstat  antisemitismu)   
a reprezentovala jasné stanovisko k tehdejším pom r m v N -
mecku.17 Po úvodním titulu následovalo ješt  nejmén  trnáct 
dalších knih vydaných Káchou b hem dalších dvou let.  

 
* * * 

 
Na záv r se ješt  vra me ke slov m básníka Františka Hala-

se,  který  pat il  k  poslední  generaci,  jež  živ  vnímala  Káchovu  
jedine nost: „Celý Kách v život byl hrdinským t ením nouze. 
Nakladatelské  podnikání  –  samá  ztráta.  A  tak  byly  asy,  kdy  
vytahoval poslední knížky z knihovny, aby bylo na živobytí,  
a  bylo  t žko  nám  i  jemu.  Bylo  také  neveselo  z  krizí,  kterými  
procházel socialismus, p átelé a sv t v bec. A p ece p es vše-
chen ten pelyn k byl spalován nekone nou vírou v spravedl-
nost. Sedával doposledka s námi a jeho zrzavá, prošediv lá 
bradka vyrážela a zase klesala v souhlase i nesouhlase, s živos-
tí, která nebyla ani v nás mladších.“18 
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Perzekuce eských anarchist  
 
 
 
 
 
 
Následující zpráva Karla St. Drzky o represích proti eským 

anarchist m byla publikována v ervnu v roce 1906 v „ asopise 
ší ícím zásady bezvládí“ Volných listech, které vydával kolektiv 
eských anarchistických emigrant  v Americe sdružených ve 

skupin  Bezvládí. Volné listy vycházely od roku 1890 až do roku 
1917, kdy zanikají. Tento jedine ný asopis p inášel pravideln  
zprávy o d ní v eském anarchistickém hnutí a otiskoval kom-
pletní zn ní v echách cenzurou konfiskovaných lánk .  

 
Zestárlá mrcha nejblahoslaven jších rakouských César  za-

se zafun la do rozžhaveného vzduchu. Po 1. máji, který byl 
tentokráte opravdovým revolucioná ským svátkem, p išly dny 
perzekucí – nebe pov stných habsburských tatík  se zatáhlo 
ernými mraky a pušky vesele zahoukaly. B da p emoženým, 

až se vyzu í bou e, b da t m, jež smete veliká Revoluce, která 
p ichází. 

Náš  První  máj  byl  vít znou  odpov dí  nejen  terorismu  ra-
kouské policie, ale i zkorumpovanému eskému socialismu. Tak 
v elých a zharmonizovaných svátk  sbrat ení, jako byl nap í-
klad 1. máj v Praze, zažili jsme hodn  málo. 

Perzekuce se rozzu ila náhle n kolik dní p ed 1. májem. 
P ipravovali jsme v žižkovském divadle drama Octava Mirbeaua 
„Špatní pastý i“. T i ned le ležela hra u pana cenzora a t i dni 
p ed  1.  májem  p išel  její  zákaz  v  dob ,  kdy  nebyl  již  v bec  
o ekáván. Plakát, kterým jsme oznamovali kamarád m májový 
tábor ve vinohradském „Orfeu“, bylo taktéž zakázáno nalepo-
vati  pro  závadnou  první  v tu:  „D lníci!  P átelé!  Šestnáct  let  
uplynulo od doby, kdy d lnictvo pod dojmem ukrutného roz-
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sudku chicagské justice po alo v den 1. kv tna protestovati 
proti dnešním pom r m heslem: Osmihodinná doba pracovní 
atd.“ Pan cenzor v ní spat oval urážku rakouské justice – jaká 
ironie pro bohy! 

A První máj odešel: p inesl nové horizonty vzpoury a – nové 
represe. 

Májové dvoj íslí „Práce“ bylo zabaveno pro lánek M. 
Mouzarta „Kulturní dokument“, p vodní práci francouzského 
kamaráda  A.  Beaura  „Nutnost  revoluce“  a  pro  lánek  Pavla  
Laichta „Ivan Sulikov“. Tiskárna p edkládala v 5 hodin 39 
minut a v 5 hodin 42 minut p ib hl do tiskárny policejní konci-
pista p. Slaví ek, známý v dce anarchistických perzekucí, vrhl 
se brutáln  na kamaráda Káchu, vyrval mu exemplá  „Práce“, 
který tento pro ítal, a v pr vodu nes etných špicl  triumfáln  
odnesl celý náklad májového ísla. Fakta: od asného rána byla 
tiskárna hlídána policisty a špicly a každá veš, vyšedší z domu, 
byla ádn  prohlédnuta. Nejsme tedy, jak by se mnozí domní-
vali, podrobeni v záležitostech cenzury c. k. blahoslavenému 
státnímu návladnictví, ale i departementu pražské policie, 
jejíž pracovní t íminutové rekordní úsilí nutno odm niti veli-
kým obdivem a up ímnou pochvalou… 

Ve dnech p íštích perzekuce neustala. Z Poldiny u Huti na 
Kladn  a  z  dol  v  Bruchu  bylo  propušt no  na  dv  st  našich  
kamarád ;  výluka  se  ší ila  jako  požár:  všichni  „psi“,  kte í  se  
dovolili oslaviti 1. máj odep ením práce, byli vyhozeni uhloba-
rony neciteln  na dlažbu. Lidskost byla op t uražena a volá  
o pomstu! Sta nejlepších našich kamarád  na dlažb ! Oh a tak 
pomalu na východ  svítá! 

Zatím vyšlo 9. íslo asopisu „Práce“. A perzekuce triumfo-
vala. Dv  minuty po p edložení k cenzu e opakovalo se brutál-
ní spros áctví pán  Slaví kovo op t. Kácha, který odnášel 
konfiskovaná ísla, post ehl návšt vu policie a utekl na scho-
dišt  domu, v jehož p ízemí tiskárna Ventova se nalézá, marn  
se  snažil  ukrýti  exemplá e.  Kone n  je  ukryl  na  záchod ,  ale  
jeho odchod z domu byl post ehnut špicly; komisa  na ídil 
prohlídku celého domu a zabavil op t celý náklad. íslo bylo 
zabaveno  hlavn  pro  p iložený  lánek  E.  Giraulta  „Proti  mili-
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tarismu“ (La brosse lu l’air), pro III. ást Kropotkinovy „Pa íž-
ské komuny“ a pro báse  J. Opolskýho „Ferenz Koszut“… Minu-
ly klidn  dva dny, aniž by se bylo n co p ihodilo. 

Po dvou dnech, ve tvrtek dne 10. kv tna o 3. hodin  odpo-
lední dostavil se do redakce Káchovy dvorní rada Kursch, zná-
mý již z dob „Omladiny“, ohlásil  Káchovi, že zabavené lánky 
obsahují dev t t žkých zlo in , velezradu, vzpouru vojska atd. 
atd., vykonal domovní prohlídku, která z stala bezvýslednou, 
zabavil  etné  rukopisy  ur ené  pro  íslo  p íští  a  zatkl  kam.  
Káchu, a koliv tento protestoval, nebo  je vážn  nemocen 
zán tem slepého st eva. Kácha byl dopraven ješt  téhož ve e-
ra k zemskému soudu do Prahy. Ve er byla vykonána prohlídka 
i u druhého redaktora kam. Šrámka, jež z stala rovn ž bezvý-
slednou (inkriminované rukopisy zhltil dávno ohe ), Šrámek 
byl zat en též a v pátek byl odveden za Káchou. Týž osud stihl 
básníka Jana Opolskýho, který byl zat en v Nové Pace, a  i ten 
je t žce nemocen tuberkulemi. Všichni t i budou ve vyšet ova-
cí vazb  aspo  dva m síce, nebo  budou postaveni p ed porotu 
až v ervencovém období. 

Ve prosp ch zat ených u in ny neprodlen  pot ebné kroky; 
známý pražský advokát Bou ek byl požádán za právní ochranu, 
kterou p islíbil, a  není pen z, kterými by mu byla zaplacena. 
Dvorní  rada  Kursch  prohlásil,  že  zat ené  nelze  propustiti  ani  
za  vysokou  kauci,  nebo  lánkem  „Proti  militarismu“  i  básní  
Jana Opolskýho spáchali opravdu t žké zlo iny velezrady, jež 
se, jak ironicky dodal, trestají nejp ízniv ji desetiletým t ž-
kým žalá em. 

Aby bylo umožn no další pravidelné vycházení „Práce“, by-
la ohlášena zodpov dnou redaktorkou kam. Marie Müllerová; 
vydavatelství ponecháno Káchovi. Doufáme, že aniž bychom 
p íliš prosili, budeme ú inn  podpo eni i americkými kamará-
dy; upozor ujeme toliko, že jak v ze ský, tak i tiskový fond 
„Práce“ je zcela vy erpán. 

Perzeku ní nebe je zataženo t žkými mraky. Dýchá se nám 
p íliš t žce ve vzduchu p íliš pokryteckém a p íliš p eh átém 
dechem špicl , policist  a prodajných pirát … Nebe je za-
chmu eno: m žeme tušit, na í hlavy sletí nové blesky, jež se 



22 

rozzu í?  A  kdo  z  nás  nebude  následovati  Káchu  a  Šrámka   
v žalá ní kasemata? Doba je vážná: p icházíme burcovati spá e 
a liknavé. T m, kdož trpí první, p inášíme netoliko své sympa-
tie, netoliko morální sílu, ale i sílu hmotnou. 

Nuže, veliká Revoluce p ichází. Na všech stranách bou íme 
se pro výboj chleba a svých práv, od v k  deptáni a perzekuo-
váni. Je na nás, abychom byli dosti silnými a p ipravenými, 
chceme-li  zvít ziti.  A  známe  povinnosti,  jimiž  jsme  vázáni   
k svým dnes žalá ovaným p edbojovník m. Nuže, pl me je! 

 
Konfiskace a zat ení nebyly nijak výjime ným represivním 

nástrojem rakouských ú ad . Když se nap íklad koncem kv tna 
1905  konaly  všestudentské  slavnosti,  kterých  se  ú astnil  i  Mi-
chael Kácha a Frá a Šrámek, byli oba redakto i Práce zat eni: 
Kácha za to, že nesl ernorudý prapor, Šrámek za výk iky sm -
rem k policistovi, a následn  odsouzeni na osm (Kácha) a šest 
dní. Proti rozsudku se odvolali.1  

Zdálo  by  se,  že  tím aféra  kon í,  pokra ování  na  sebe  však  
nenechalo dlouho ekat. Šrámek byl koncem ervna pozván na 
vojenské cvi ení, na což zareagoval prohlášením v Práci – básní 
Píšou  mi  psaní  a  prohlášením  zakon eným  „Pry  s  militaris-
mem!“2 Na  cvi ení  byl  za  toto  antimilitaristické  prohlášení  
zat en a vojenským soudem odsouzen ke ty em týdn m v zení 
a degradaci. Šrámk v p ípad se díky snaze Miloslavy Hrdli kové 
a Káchy dostal do ve ejného pov domí, v novaly se mu pak  
i n které neanarchistické listy, které upozor ovaly p edevším 
na skute nost, že vojenský soud soudil Šrámka za lánky, kte-
ré uve ejnil ješt  jako civilista. Jak píše Kácha ve vzpomínko-
vém lánku3 napsaném  u  p íležitosti  Šrámkových  šedesátin,  
„p ípad Fráni Šrámka rozrušil ve ejnost a vzbudil ohlasy i v za-
hrani í“. 

Vohryzek ke Šrámkov  p ípadu sepsal rezoluci, kterou na 
táboru lidu v Bruchu (Lomu u Mostu) p ijal n kolikatisícový 
dav.  Kácha  na  zat ení  reagoval  prohlášením  v  Práci –  bylo  
zkonfiskováno, ale p etišt no ve Volných listech, anarchistic-
kých novinách vydávaných komunitou eských p ist hovalc   
v New Yorku.4  
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Šrámek byl propušt n 10. íjna. Druhý den po návratu z v -
zení dostal rozkaz nastoupit trest za všestudentské slavnosti,5 
což však odmítl: „Protestoval jsem a oznamoval polic. iditeli, 
že  mohu  být  jen  p inucen  nastoupiti  trest  toho  dne.  A  nena-
stoupil jsem.“6 

Šrámkovi pražští kamarádi mu 14. íjna uspo ádali v hostin-
ci U Zeleného stromu na Žižkov  uvítací ve írek. „Místnost byla 
nabita a práv  se podpisovaly dopisnice tehdejšímu policejní-
mu editeli K ikavovi, když do místnosti vtrhla policie… Tolik 
policajt  okolí Zeleného stromu nikdy p edtím nevid lo. 
Sch ze rozpušt na za velkého vzrušení a zpívaná Píšou mi psaní 
vojanští  páni… jsme byli  zat eni  a  odvezeni  na  policejní  edi-
telství,“7 popisuje pr b h události Kácha ve zmi ovaném lán-
ku v Lidových novinách. 

Tím  to  však  pro  Šrámka  neskon ilo,  nebo  byl  ješt  obvi-
n n,  že  p i  zatýkání  U  Zeleného  stromu  m l  íct:  „P átelé,  
prohlašuji,  že  K ikava  je  beztaktní  tvor!“  Toto  obvin ní  bylo  
probíráno  u  soudu  na  za átku  prosince.  Šrámek  tento  výrok  
nepop el, ale „podotkl, že v té chvíli, kdy jej pronesl, nebyl 
policejní  iditel  dv.  r.  K ikava  u  výkonu  služby“,  takže  na  n j  
nem že být uplatn n paragraf o urážce initele. Soud Šrámka 
nakonec osvobodil.8 

Pro Káchu to rozhodn  nebyl poslední pobyt ve v zení, jako 
aktivní  anarchista  byl  pod  stálým  dohledem  policie  a  musel  
absolvovat krom  množství domovních prohlídek i mnoho za-
t ení a v zn ní.  

Další vln  perzekucí elilo anarchistické hnutí hned v první 
polovin  roku 1906. Kácha se v poutech ocitl hned v lednu. Jak 
teme v Plze ských listech9 nebo v Národní politice, Kácha byl 

zat en  „pro  násilné  chování  se  v i  policejnímu  koncipistovi  
Slaví kovi,  který  vykonával  v  jeho  byt  domovní  prohlídku“.10 
Podíváme-li se na informaci o zat ení Káchy v Práci, m žeme si 
utvo it p edstavu o tom, co rakouské ú ady považovaly za „ná-
silné chování“: „byla vykonána dodate ná prohlídka v redakci 
Práce za  ú elem  zabavení  konfiskovaného  ísla  26.  Však  poli-
cejní ú edník… m že jíti a šlapati po rukopisech a papírech na 
zemi rozložených, ur ených k expedici, a upozorní-li ho n kdo 
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dotknutím se velebné jeho nohy, která šlape papíry – tu roz i-
len  konstatuje, že je bit.“11  

Zat ení  prob hlo  jedenáct  dn  po  tomto  incidentu,  na ež  
byl Kácha „podroben hnusné procedu e, obvyklé u prokázaných 
zlo inc .  (M ení,  otiskování  prst ,  fotografování  a  jiné  p í-
jemnosti.) Jest obvin n ze zlo inu dle parag. 81 a dodán c. k. 
zemskému soudu – kde soudce po zavedení protokolu povážliv  
kroutí hlavou nad p itaženým § 81, propouští hrozného zlo ince 
a dovoluje vyšet ování na svobod .“12 23. února byl pak Kácha 
soudem osvobozen.13  

Perzeku ní vlna m la negativní vliv p edevším na anarchis-
tický tisk. Redaktor Karel Vohryzek byl zat en ve stejnou dobu 
jako Kácha, Omladina, v níž pracoval, p estala v lednu 1906 vy-
cházet. Práce podléhala ím dál v tšímu množství konfiskací. 
Hnutí se však s perzekucí svým zp sobem vypo ádalo i díky „vý-
razn jší  podpo e,  kterou  v  t chto  m sících  poskytovali  anar-
chist m severo eští horníci“.14 Poslední íslo Omladiny (5. íslo 
IV. ro níku) bylo zabaveno, místo n j vyšlo neperiodické íslo  
s názvem Plameny (25. 1. 1906). Hned 31. ledna pak na Omla-
dinu navazuje list s obm n ným názvem – Nová Omladina.15 

Konfiskace postihly op t skoro všechna ísla tohoto ro níku 
Práce,  v  kv tnu  dosáhla  cenzura  takové  podoby,  že  k  tomu  
redakce na titulní stran  Práce vydala prohlášení, v n mž  
upozor uje na neuv itelný výkon policejních orgán , které 
májové vydání Práce dokázaly  v  tiskárn  zabavit  za  pouhé  t i  
minuty. Práce podle prohlášení podléhá konfiskaci za každých 
okolností, nebo  „policejní z ízenci p iznan  hlídali tiskárnu po 
celý  den  a  na  osobách,  které  odnášely  z  tiskárny  objednané  
tiskoviny,  vyzvídali,  zda  nenesou  as.  Práci“.16 Podrobn jší 
popis konfiska ní praxe pak m žeme nalézt i v cenzurou dot e-
ném prvomájovém ísle 1.  máj  revolucioná  1906: „Báje ný 
rekord!  Za  3,  no  p ipustíme  za  4  minuty  následující  výkon  
spojených  sil:  Censor  p e etl  16  stran,  na ídil  konfiskace   
a policejní koncipient Slaví ek dob hl (snad) z nejbližšího 
komisa ství (vzdáleného nejmén  5 minut na kole) a zabavil 
dosud vytišt né exemplá e.“17 V souvislosti s touto cenzurní 
p íhodou se Kácha se Šrámkem ocitli znovu p ed soudem.  
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10. kv tna bylo Káchovi sd leno, že zabavené lánky obsa-
hují dev t zlo in , a po domovní prohlídce, p i níž se nic kom-
promitujícího nenašlo, ale mnoho rukopis  do p íštího ísla 
bylo  zabaveno,  byl  p es  protesty,  že  je  po  operaci  slepého  
st eva, zat en.  

Krom  Káchy policie zatkla i Frá u Šrámka a Jana Opolské-
ho. Desáté íslo Práce (23. kv tna 1906) se tedy muselo obejít 
bez obou redaktor . Noviny však vycházely po celou dobu 
Káchova  zat ení,  místo  Káchy  je  jako  odpov dná  redaktorka  
uvedena jeho družka, Marie Müllerová. Šrámek byl z vazby 
propušt n po t ech týdnech,18 Kácha Šrámka, zatvrzelého 
výslechem  a  vazbou,  p emluvil,  aby  prohlásil,  že  on  texty  
ne etl a nedával je do tiskárny, protože je zbyte né, aby vyse-
dával  v  kriminále,  když  je  ho  t eba  venku  pro  vedení  listu.19 
Šrámek i Opolský byli zprošt ni obžaloby.  

Redakci se sice z vazby vrátila jedna z výrazných osobností, 
ale musela elit dalším nesnázím: „K trapnosti vyšet ovací 
vazby družila se nemoc a neut šené zprávy o tom, že Práce dík 
innosti policejních orgán  nem že sehnati tiskárnu. Jak te-

ná m známo, bylo každé íslo, vydané za mého uv zn ní, 
tisknuto v jiné tiskárn .“20 

Dne 22. ervna byl p ípad ešen u soudu. Podle denního tis-
ku21 byl  Kácha  obžalován  ze  zlo inu  velezrady  (kv li  otišt ní  
protimilitaristického  lánku  E.  Giraulta)  a  z  p e inu  proti  ve-
ejnému pokoji a ádu. Nakonec porota rozhodla, že tyto pro-
h ešky nespáchal, ale že došlo k zanedbání povinné redaktor-
ské  pé e.  Za  to  byl  odsouzen  na  6  týdn  v zení  a  k  uhrazení  
výloh ve výši 40 korun.22 Kácha byl po více než šestitýdenní 
vazb  propušt n, ale na svobod  nepobyl dlouho, nebo  27. 
ervence musel nastoupit šestitýdenní trest.  
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Poznámky: 
1) Práce, r. 1, . 13, 7. 7. 1905, s. 5.  
2) Obojí v Práci, r. 1, . 16, 18. 8. 1905. Prohlášení na úvodním listu, 
báse  na s. 2. 
3) Kácha, M., Šrámek bu i . In: Lidové noviny 19. 1. 1937, s. 9. 
4) Volné listy, . 166, listopad 1905, s. 9–10.  
5) Podle Káchových vzpomínek dostali p ed návratem Šrámka z v zení 
rozkaz k nastoupení trestu (Šrámek osm a Kácha trnáct dní v zení  
– vzpomínky jsou mírn  nep esné, nejspíš kv li asovému odstupu. 
Kácha nastoupil osmidenní trest, Šrámek podle ostatních pramen  
dostal šest dní v zení.) 
6) Šrámek, F., Policejní editel. Práce, r. 1, . 21, 29. 10. 1905, s. 3. 
7) Kácha, M., Šrámek bu i , op. cit., dále viz Hrdli ková-Šrámková: 
Frá a Šrámek v revolu ních letech 1905 a 1906. In: Šrámek, F. V boj: 
Revolu ní písn  z let 1901-06. Praha: eskoslovenský spisovatel, 1953. 
8) Dozvuky všestudentské slavnosti. Národní politika, 336, 6. 12. 1905, 
s. 6–7, ranní vydání. Také Hrdli ková-Šrámková, op. cit., s. 116. 
9) Zat eni anarchisté. Plze ské listy, r. 30, 19. 1. 1906, s. 3. 
10) Zat eni redakto i anarchistických asopis . Národní politika, 17, 
18. 1. 1906, s. 3, ranní vydání. Zpráva informuje také o zat ení Vohryz-
ka, který byl v íjnu odsouzen k desetidennímu v zení pro urážku strá-
že, a údajném zat ení Kaliny.   
11) Persekuce. Práce, r. 2, . 1, 26. 1. 1906, s. 7. 
12) Tamtéž.  
13) Národní politika 24. 2. 1906, s. 9. 
14) Wohlgemuthová, R., P ísp vek k d jinám eského anarchistického 
hnutí v letech 1900–1914. Praha: Academia, 1971, s. 38. 
15) Tomek, V., eský anarchismus a jeho publicistika 1880–1925. 
Praha: Filosofia, 2002, s. 371–377.  Wohlgemuthová, op. cit., s. 38–39. 
16) Práce, r. 2, . 9, 10. 5. 1906, s. 1. 
17) 1. máj revolucioná  1906, kv ten 1906, s. 16. 
18) Práce, r. 2, . 13, 5. 7. 1906, s. 6–7.  
19) Srov. Hrdli ková-Šrámková, op. cit., s. 117. 
20) Práce, r. 2, . 13, 5. 7. 1906, s. 6–7. 
21) Nap . as, r. 20, . 172, 1906, s. 9. 
22) Podle Práce bylo odn tí svobody trestem za redaktorské zanedbání 
v lánku považovaném za velezrádný a 40 korun byla pokuta za druhý 
p e in – lánek napl ující pobu ování. 
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Dopis Pierru Ramusovi 
 
 
 
 
 
 

Žižkov, 6. zá í 1909 
 

Milý Ramusi,1  
na základ  mého pátrání v afé e „Vohryzkových policejních 

služeb“ jsme já a pražští kamarádi p esv d eni, že K. Vohryzek 
žádný  špicl  nebyl  a  žádný  špicl  není. A  následkem  toho,  na-
vzdory  jiným  mín ním,  která  socialistickou  v c  postihují   
z hlediska anarchistického názoru, avšak nejsou ješt  dokonale 
objasn na, osv d uji tímto, že Vohryzek je momentáln  bez 
prost edk  a jeho rodina trpí ukrutnou bídou. Snad dokážeš, 
tak jako já, svoji  nyn jší  podrážd nost v i  Vohryzkovi nechat 
stranou  –  já  alespo  obstarám  n co  z  toho,  o  em  se  ve  Vo-
hryzkov  dopise píše. 

Neznám úplnou adresu doktora Kadische, tak t  prosím, 
abys ji doplnil a dopis poslal nebo osobn  adresátovi doru il.  

 
S kamarádským pozdravem 

Kácha Michael 
Žižkov, Jeseniova 51n 

 
Nazdar!  Nota  bene  –  Tento  dopis  p eložil  z  eštiny  Josef  

Bláha. 
P eju ti všechno nejlepší. 
 

Poznámka v ráme ku: 
M. Kácha: V íjnu 1918 se našlo v aktech, že K. V. policej-

ním špionem byl.2 
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Poznámky: 
1) Pierre Ramus (1882–1942), vl. jm. Rudolf Großmann, byl jedním  
z nejvýzna n jších rakouských anarchist  a antimilitarist  své doby. 
2) Dopis, uložený v International Institute of Social History, Amsterdam, 
Fond Pierre Ramus Papers, složka 140 (digitalizováno jako  
ARCHO1162.140.pdf, s. 9–11), p eložil estmír Pelikán. 
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Michaela Káchy  
obrana anarchismu 

 
 
 
 
 

Diskuse  o  akcentu  na  anarchistickou  ideu  a  její  sm ování  
i  o  akcentu  na  praxi,  „p ímou  akci“  v  rámci  hnutí  se  táhla  

jako  spodní  proud  zejména  v  prvním  desetiletí  20.  století   
a byla první závažnou polemikou a promýšlením smyslu a sm -
ování eského anarchismu, diskusí o zásadách i praktických 

krocích hnutí.  
Jestliže eská anarchistická federace ( AF) deklarovala, že 

chce „státi vedle anarchistických sdružení odborových a spojo-
vati v spole né práci myšlénce anarchistické p ístupné pracov-
níky všech obor  a všech spole enských vrstev“ a „provésti 
organizaci volných skupin, umožniti styk a spole nou práci 
skupin i jednotlivc , podporovati volnou iniciativu… solidaritu… 
krom  všeobecné propagandy anarchistických myšlének… ší iti 
pochopení pro myšlénku všeobecné stávky“, že tedy „spolupra-
covníci AF pracují jednak sdruženi ve volných skupinách, 
jednak jako jednotlivci na vlastní p st“,1 pak to znamenalo, že 
zd vodnila organiza ní smysl své paralelní existence, svého 
spolupracovnictví  a  s  tím  i  svou  dvoukolejnost.  Tato  dvouse -
nost, by  zd vod ovaná jako pot ebná a sjednocující, se po-
stupn  ukazovala  jako  slabá  stránka  hnutí.  Jako  by  se  z  obou  
stran p ístupu jejich nositelé spokojili s od vodn ním svého 
místa a své role v hnutí. Ale ve skute nosti se tak hnutí stávalo 
spíše kýženou potencialitou nežli realitou. Jedni vid li praktic-
ké  poslání  hnutí  v  rozši ující  se  odborové  bázi,  druzí  se  sou-
st edili  na  p esv d ení  individua  a  jeho  osvobozující  roli,  na  
anarchismus jako myšlenkový proud.  

Bohuslav Vrbenský p išel v listopadu 1913 na zasedání praž-
ské skupiny se zám rem oživit hnutí a u init ho životaschopn j-
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ším coby politickou stranu. Na to reagoval odmítavým stanovis-
kem Michael Kácha, redaktor asopisu Zádruha, a postupn  
vyvracel Vrbenského návrhy. Následující diskuse o p ípadných 
zm nách nakonec dosp ly na krajské konferenci AF v Duchco-
v  v únoru 1914 k rozhodnutí, aby ob  stanoviska byla písemn  
zpracována a rozeslána k diskusi p ed velikono ním sjezdem  
v dubnu 1914. 

Vrbenský ve svém návrhu, který podal „za sebe a ješt  n -
kolik kamarád  z pražské skupiny“, p edstavil novou platformu 
anarchistického hnutí v podob  „svérázné politické strany“. 
Sou asn  byla k diskusi p edložena „za protestující kamarády“ 
Michaelem Káchou d kladná kritika tohoto dokumentu.  

Vrbenského návrh byl motivován snahou o p eklenutí rozpo-
ru mezi ideou anarchistické menšiny, hnutím volných anarchis-
tických skupin, tzv. iniciativní revolucioná skou menšinou  
na jedné stran  a bází odborové, potenciáln  anarchistické 
masy na druhé stran . Šel ale mnohem dále. Navrhuje pro celé 
hnutí eského anarchismu ustavení „politické strany svérázné“ 
pod  názvem  Strana  eských  anarchist  komunist  a  íká,  že  
tato strana má „ur itý politický cíl, pro jehož uskute n ní 
soustavn  pracujeme, a tím je: anarchistický komunismus, ili  
uspo ádání spole nosti bez formace státní, kde hospodá ským 
základem mají býti venkovské zem d lské komuny (…) a orga-
nizovaná t lesa ostatních odbor  lidské užite né práce, a poli-
tickým základem (…) spole enské smlouvy mezi nejr zn jšími 
odbory.“2  

Pro dosažení cíle politických snah uvádí Vrbenský jako poli-
tickou taktiku „všeobecnou stávku hospodá skou a zásadní 
antimilitarismus (i proti milici lidové). T mito dv ma skute n  
socialistickými taktickými prost edky hlásáme a d láme sku-
te nou politiku sociální, jež sm uje jednak proti organizacím 
státním, jednak proti složce dnešních stát , kapitalismu a bur-
žoáctví…  Odmítáme  zásadn  volby  do  všech  institucí,  kde se 
tvo í zákony…“3 Pro tradi n  internacionalistické anarchistické 
intence  zde  byl  zcela  výjime ným  bod:  návrh  národnostního  
programu: „Jako strana politická chceme organizovati politicky 
sv j  národ.  Maximální,  kone ný  program  národnostní  splývá  
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úpln  s naším anarchistickým cílem politicko-hospodá ským 
(chceme  tedy  p ipravovati  organizaci  svého  národa)  a  ten  je  
nám nejbližší a pro n j dovedeme nejlépe pracovati… v duchu 
anarchistického komunismu.“4 Dále se v noval decentralizaci 
pr myslu s tím, že „národ má vyráb ti pro svoji  pot ebu a ne 
pro export. eský proletariát po exportu, a tudíž i po velmo-
censké politice Rakouska naprosto netouží… Jsme tedy otev e-
n  proti Rakousku jako státu… a p iznáváme se k principu na-
cionalizace pro aktuelní i budoucí politickou akci národnostní. 
To jest, a  jednotlivé kusy národnostních t les Rakousko obý-
vajících se semknou v samostatné národnostní celky… Pracovati 
nám  tedy  t eba  pro  svobodu  politickou  i  hospodá skou  svého  
národa…  Jsme  tedy  proti  historickému  státu  eskému,  jednak   
z d vod  zásadních op t, jednak z d vod  praxe spravedlnost-
ní k jiným národ m.“5  

Vrbenský v noval pozornost i nárysu kulturního programu  
s taktikou p ímé akce. V návrhu hospodá ského programu uvá-
dí, že „kone ným… cílem hospodá sko-politickým… (je) organi-
zace národa dle principu anarchistického komunismu, neboli 
zespole enšt ní všech p edm t  výroby i konzumu, všeho ma-
jetku v bec, odstran ní mzdové soustavy. (...) K tomuto… cíli… 
strana… sp je jednak prost edky revolu ními, tj. p evratem 
myslí, získáváním lidu pro myšlenku všeobecné stávky hospo-
dá ské,  evoluce  musí  nutn  p ejíti  v  revoluci.“6 To, co Neu-
mann  nazýval  „hnutím  myšlenkovým“  a  situoval  do  AF  jako  
mozku anarchismu, nyní Vrbenský spojil pouze s odborovými 
organizacemi: „Nositeli idejí kone ného osvobození i pot eb 
aktuelních v Stran  eských anarchist  komunist  jsou jedin  
odborové organizace.“7 

Ohledn  samostatné organizace navrhované strany autor 
vymezil  její  odlišnost  „od  organizací  jiných  politických  stran.  
Základním principem organiza ním jest samospráva. Nejd leži-
t jší jedni kou je autonomní organizace odborová… Odtud 
vycházejí  všechny  podn ty… a  nikoliv  z  úst eden… jako… u  ji-
ných stran politických. Výkonného výboru u nás v bec býti 
nem že.“8 Nicmén  v organiza ních záležitostech používá 
Vrbenský slova „závazná“, jde-li o schválení v tšinou sjezdu. 
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Zárove  však dodává, že „hlasování na sjezdech a usnesení se 
sjezd  jako nejvyšší instituce strany stávají se ve skute nosti 
jen formálním projevením  v le  všech  skupin,  takže  sjezdy  
nejsou  diktátory,  ani  výkonnými  výbory,  nýbrž  jen  projevem  
v le všech.“9 Takže Vrbenský má sám problém, jak závazné 
u init nevymahatelným, ili nezávazným, tedy ve stejném 
smyslu jako politickou stranu pojmenovat „svéráznou“.  

Není  náhodné,  že  Vrbenský  uzav el  text  svého  návrhu   
v tou,  za  jejímž  obsahem  spat oval  z ejm  celý  sv j  návrh,  
totiž:  „Zásada  pro  v c  anarchismu,  nejen  slova  –  ale  i  dobré  
skutky.“10 

Vrbenský ve svém návrhu na dvou místech používá formula-
ce  „zásadní  d vody“  ve  smyslu  d vody  anarchistických  zásad,  
 a „d vody praktické“, nebo „d vody praxe“, jimiž na uvede-
ných místech podpo il svou argumentaci proti existenci tehdej-
šího Rakouska ve prosp ch eského národa. Zárove  to ale 
znamenalo, že kombinace d vod  zásadních a praktických byla 
pro autora klí em k nalezení cesty nejen k p ekonání dosavad-
ních paralelních sm ování („hnutí myšlenkové“, „hnutí d lnic-
ké“, SKN), ale také, že d vody praxe mohly n kde p evážit nad 
zásadami, resp. že zásady mohly ustoupit d vod m praxe. Tady 
dostávala diferenciace eského anarchismu své metodologické 
pojmenování.  

Ve  svém  textu  Michael  Kácha  vysv tluje,  že  to,  s  ím   
p ichází, „není protinávrh, spíše protest a kritika návrhu kama-
ráda dr. Vrbenského“.11 Káchovo stanovisko je pom rn  d -
kladné, st žejní je principiální odmítnutí zám ru organizovat 
anarchistické hnutí jako politickou stranu, zatímco ostatní 
námitky s tímto odmítnutím souvisejí. Na samém za átku dává 
ovšem  najevo,  že  se  proti  založení  nové  strany  nestaví,  ale  
odmítá, aby nesla v názvu p ívlastek anarchie. Již tady se 
projevuje Káchova prozíravost, v níž varoval p ed nebezpe ím 
pro hnutí a anticipoval pozd jší peripetie eského anarchismu: 
„Protestujeme  proti  návrhu…  o  založení  politické  strany  es-
kých anarchist  z t chže d vod , jako vždy dosud stav li jsme 
se proti všemu kompromitujícímu. Nebo ideu naši kompromitu-
jící  innosti  lidí.  …  Náš  protest  není  snad  sporem  o  sloví ka,  
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nám jde o v ci hlubší a jdoucí pod povrch na pohled nevinných 
návrh , vidíme v nich zárodek, a to z ejm  – p íštích kompro-
mis .“12 Již v samotném po átku Káchova protestu je zpochyb-
ováno použití p ívlastku politický v souvislosti s anarchistic-

kým  sm ováním.  Slovo  politika  znamená  „ innost  vyv rající   
z dnešního státního ádu, innost v jeho mezích, pod ízenou 
dalším vývojem tohoto státu. V tomto smyslu proto nelze v bec 
mluvit o politické anarchistické stran ,  protože  to  znamená  
protimluv.“13 Kácha p ipomíná, že tradi ním p edm tem anar-
chistické negace byla a je innost a usilování sociálních demo-
krat , „kte í pomocí všeobecného hlasovacího práva a volených 
zástupc  sm ují  k  dobytí  politické  moci,  aby  ji  p evzali  z  ru-
kou buržoazních stran… Jelikož naše cíle i naše taktika jsou 
oproti  ní  naprosto  rozlišny,  tím více  je  t eba  varovati  se  stej-
ného titulu politická strana… Všechny tyto innosti politické 
mají za cíl: získávání moci ve stát  a tím jsou státotvorci…“, 
zatímco naopak „naše innost je z ejm  povahy protipolitické, 
protože máme taktiku p ímé akce. Jelikož základem každé 
politické  akce  jest  omezení,  což  p í í  se  našim zásadám,  sta-
víme se proti p em n  v politickou stranu a míníme, že nemá 
se vnucovati jiný význam slov m, kterého opravdu nemají.“14  

Konsekvencím politické strany tedy odpovídá, že „má-li 
strana  nabýti  svého  p vodního  ur ení…  musí  mít  již  povahu  
strany“. To znamená: „Odmítnouti mravní zásadu anarchistic-
ké solidarity a nahraditi ji disciplinou, útvarem nesvobodá   
a fanatických dogmatá .“15 O šest let pozd ji napíše Neumann 
tato slova: „Skute nost šla p es nás… silný náš idealism nesmí 
zbab le ustupovat p ed drsnými prost edky skute nosti, máme- 
-li p ispívati k uskute n ní socialismu i skutky a nejen krásnými 
slovy“,16 která naopak demonstrují Vrbenského „d vody praxe“ 
na úkor „zásadních d vod “. Krom  toho Kácha poukazuje na 
centralistickou povahu strany, její p ezírání názorových menšin 
a nesmyslnost snahy „vnucovati tomuto slovu význam naprosto 
jiný, nežli má…“17 To, že „musíme se ohražovati proti nenávi-
d nému… partajnictví, došlo k tomu proto, že hovilo naše hnutí 
slabošsky kompromis m a nedovedlo se op íti snahám lidí, kte í 
nechali se nazývat anarchisty a dovedli i p sobit ve volbách do 
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parlamentu“,18 p edjímal Kácha pozd jší ministerskou kariéru 
Vrbenského. Nakolik vycítil Kácha, že d vody praxe rozhodova-
ly ve Vrbenského úvahách, m žeme vy íst i z jeho zd razn ní 
v ty:  „Je  zapot ebí,  aby  naše  taktika  byla  op ena  o  zásadu,   
a ne aby zásada se uzp sobovala taktice, která  snad  byla  vý-
sledkem zm ny pom r , nebo dokonce okamžitých rozmar .“19  

Káchovo stanovisko vyplývá z pozice, která charakterizova-
la a vyjad ovala sm ování AF, když se v Práci uvád lo nap ., 
že anarchisté „postavili za cíl volného lov ka, a ne poslušného 
adového vojá ka“.20 S tím rezonuje i jeho vyjád ení, že „anar-

chie je široký, citový, myšlenkový proud, který nedá se vm st-
nati do úzkého rámce strany. Anarchie není pouze rozumovou 
spekulací, nýbrž i v cí citu, z n hož vyv rá morální spojenec-
tví, které se nedá nau iti, ale musí být vycít no.  U initi  jen  
kr ek na kluzké dráze kompromis , to znamená rychlé sklouz-
nutí do korýtka, kam všechny strany již splynuly, a tím m niti  
od p ípadu k p ípadu svá stanoviska, jako to iní strany parla-
mentární.“21  

Ohledn  návrhu k národnostnímu programu Kácha Vrben-
skému vytýká, že „bagatelizuje zásady Internacionály“, oponu-
je: „Jsme-li  zásadn  proti všem státním útvar m, je zbyte no 
zabývati  se  tak  široce  a  dlouze  Rakouskem,  jehož  státní  cíle  
nejsou nijak odlišny stát  jiných. (…) Národnostní separatism 
po stránce národnostní, hospodá ské, kulturní a snad dokonce 
sociální je monstrem pro revolu ní socialism nep ijatelným.“ 
Za nepochopitelnou považuje Kácha skute nost, že Vrbenský 
„vypustil  ze  svého  návrhu  mezinárodnost  a  úpln  pomíjí  naše  
p íslušenství a spojenectví k mezinárodnímu hnutí anarchistic-
kému a naše povinnosti nov  utvo enému sekretariátu Anar-
chistické internacionály.“22  

„Aktuelní hospodá ský program“ zam ený ke „zvednutí 
hospodá ských a spole enských pom r  lidu již za stávajícího 
sociálního z ízení“ na rtl Vrbenský v jedenácti bodech, mj. od 
zkrácení pracovní doby p es každoro ní placenou dovolenou, 
zrušení no ní práce, bezpe nost a hygienu práce, sociální 
pojišt ní, zakládání konzumních a výrobních podnik . Tady se 
Kácha zastavil u bodu zavedení placených d lnických inspekto-
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r  nezávislých na p íslušných závodech a poznamenal, že tako-
vé  opat ení  by  muselo  být  uzákon no  a  lze  jen  o ekávat,  že  
„mnoho jím d lníci nezískají, protože bude tak zákonn  ‚upra-
veno‘, že d lnictvu, zejména revolu ním socialist m výhody 
nep inese“.23 Rovn ž otázka „ ádného sociálního pojišt ní pro 
úraz, invaliditu a stá í“ by m la být vynucována na státu, p i-
emž anarchisté,  kte í  jsou  proti  státu,  by  se  m li  „domáhati  

na státu ‚dobrodiní‘ starobního a invalidního pojišt ní“, což  
– jak Kácha poznamenal – nap íklad francouzští d lníci „tohoto 
dobrodiní státu šmahem zamítali  a my anarchisté je máme na 
rakouském stát  vymáhati?“24 Souhrnn  Kácha konstatuje, že 
Vrbenského hospodá ský program je „jen jedenáct hesel a do-
kazuje se jimi, kterak lehko hesla se vy knou, ale jak t žko se 
zpracovává opravdový pracovní program“, protože r zné poža-
davky musí být d kladn  prostudovány, „a tudíž není ani mysli-
telno v jedné a té samé organizaci luštiti všechny otázky“.25 

V  ásti  návrhu  v nované  organiza ním  otázkám  strany  si  
Kácha s nelibostí všímá podtrženého slova závaznost, že „usne-
sení v tšinou sjezdu… p ijaté, je závazné pro všechny p ísluš-
níky Strany eských anarchist  komunist  do odvolání snad 
sjezdem následujícím.“26 Poznamenává, že dodržování, tj. „še-
t ení  zásad  autonomn  federativních  kon í  –  závazností.  To  
po átek zlého.“27 Kácha  si  dále  všímá  konsekvencí,  které  vy-
plývají z toho, že se pro ur itou v c t eba vyslovila jen nepatr-
n  p esahující v tšina, zatímco ostatní se musí podrobit. Svou 
kritiku pak uzavírá shrnujícím konstatováním: „Anarchisté bu-
dou se vždy íditi solidaritou a volnou dohodou, ne usnesením 
pochybných majorit.“28 Nabádá, aby kamarádi z hnutí d kladn  
zvážili,  zda  návrh  Vrbenského  „je  s  to  naše  hnutí  povznést,  
nebo není-li ve své podstat  nebezpe ím, které myšlenku anar-
chismu v na rtnutém programu strany znehodnotí“.29 

Uvedené p ísp vky k diskusi jsou nejen sv dectvím o para-
lelní podob  anarchistického sm ování, ale i dokumentem 
jeho uchopení, o porozum ní podob  hnutí a jeho pot eb. Na 
jedné stran  pocit pot eby radikálního lé ebného zákroku, na 
druhé stran  alarmující varování p ed zákrokem ohrožujícím 
samotné  hnutí.  Tím,  že  Vrbenský  užil  ve  svém  návrhu  pojm  
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„d vody zásad“ a „d vody praktické“, pojmenoval možná 
nev dom  svou metodologii navrhované „lé by“ hnutí. Ale 
pojmenoval také onu nit, která se s hnutím táhla již více nebo 
mén  jako rozd lující, diferencující v celém jeho utvá ení,  
v jeho sociáln  diferencované genezi. V ní na jedné stran  
rezonovaly sociální a sociáln  politické problémy nejchudších  
a  nejníže  postavených  vrstev,  na  druhé  stran  otázky  a  pro-
blémy spat ované prizmatem t mto vrstvám blízkého a chápa-
jícího radikálního a revoltujícího intelektuála, literáta a um l-
ce. Vrbenský tuto genezi pochopil jako nutnost tuto radikálnost 
a revoltu u init mobilizující silou a praktickým inem, nástro-
jem, jemuž se mohou ( i musí) p izp sobit i dosavadní tradi ní 
zásady, a p esto nástrojem, který neztrácí svou identitu smyslu 
a cíle. Kácha tuto genezi pochopil jako ohrožení anarchistické 
identity, nebo  se dotýkala zásad, na nichž dosavadní anar-
chismus vyr stal, utvá el se a nalézal sv j smysl a poslání. 
Rozpoznal tyto praktické d vody domýšlené Vrbenským jako 
rysy a prvky cizorodé, jako ohrožující samotnou identitu hnutí. 

K ob ma stanovisk m se vyjád ily newyorské Volné listy: 
„Ve vybudování politické anarchistické strany vidíme zlo, které 
by poh bilo ideu nebo spíš oddálilo na nesmírnou dál… zname-
nalo by to skute ný úpadek anarchie proto, že jejím základem  
i  cílem  svoboda  jest,  a  stál-li  by  zde  i  jen  zdánlivý  paragraf,  
pak  by  tu  svobody  v bec  nestávalo,  nebo  by  byla  omezená,   
a omezená svoboda p ece není svobodou.“30  

Nicmén  když se 11. až 13. dubna 1914 sešel anarchistický 
sjezd,  bylo  jeho  výsledkem  p ijetí  návrhu  Vrbenského.  V  ofi-
ciálním zápisu stojí, že „ eští anarchisté komunisté se organi-
zují  ve  Federaci  eských  anarchist  komunist ,  jejíž  program  
vypracuje zvláštní, sjezdem k tomu ur ená komise a p edloží 
p íštímu  sjezdu  k  schválení.  Jako  základ  k  detailnímu  propra-
cování programu p ijat jednomysln  návrh kamaráda Vrbenské-
ho; jednotlivé specielní návrhy, zm ny a dopl ky bu tež orga-
nizacemi p edloženy k diskusi na krajských konferencích.“31 
Ovšem o  politické  stran  v  zápisu  není  ani  zmínka.  Jméno Mi-
chaela Káchy je uvedeno pod bodem Provedené volby pouze 
mezi sedmi zvolenými zemskými d v rníky; není uvedeno ani 
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mezi redaktory list  Zádruhy, ani Mladého pr kopníka, a jak 
lze p edpokládat ani mezi leny komise ur ené k podrobnému 
propracování programu podle návrhu Vrbenského. 

Spor o to, v jaké podob  by mohlo být eské anarchistické 
hnutí  nap íšt  životaschopné,  byl  p erušen  událostmi  sv tové  
války. Nazna ené kroky d vod  praktických na úkor d vod  
zásadních napovídaly o sm ru p íštích akcent  za zm n ných 
historických okolností a v souvislostech nových historických 
zkušeností. 

Válka znamenala zastavení innosti anarchistických asopi-
s  a organizací, n kte í aktivisté byli již zat eni, jiní interno-
váni  i  povoláni  do  armády.  Mezi  zat enými  byli  už  z  po átku  
války i Michael Kácha a Bohuslav Vrbenský. První pozd ji puto-
val do interna ního tábora v Mittergrabernu u Oberhollabrunnu 
a druhý do interna ního tábora v Raschalle.32  

Protirakouské a antimilitaristické aktivity sbližovaly anar-
chokomunisty s národními socialisty, áste n  již p ed válkou, 
posléze v internaci a po propušt ní vzájemná vst ícná aktivita 
obou  seskupení  zesilovala.  Tady  se  mezi  radikalizovanými,  ale  
rozt íšt nými silami severo eských horník  a d lník  posilovala 
p edstava semknutých sil, nazna ených v p edvále ných disku-
sích o politické stran . Okolnosti vále ných peripetií napovída-
ly pro p íklon k Vrbenského ešení a protirakouský a socialistic-
ký sm r národních socialist  skýtal p ipravenou platformu 
nejen pro vzájemné porozum ní, ale i hotovou organiza ní 
podobu – politické strany.  

Již  v  zá í  1917  se  sešli  pražští  d lni tí  d v rníci  nejen  za  
národní socialisty a za anarchokomunisty, ale i za sociální 
demokraty  a  usnesli  se  slou it  veškeré  odborové  organizace  
pod jednotným úst edím.33 Tehdy  se  ješt  uvažovalo  o  vzniku  
politické strany na základ  tzv. eského socialismu, v níž by 
byli zastoupeni národní sociálové, anarchokomunisté a naciona-
listická  opozice  v  sociální  demokracii.  Když  byl  Vrbenský  pro-
pušt n  z  internace,  v  lednu  1918,  zintenzivn la  s  jeho  ú astí  
ješt  jednání o nové socialistické stran . Vrbenský navázal 
znovu kontakty s p edvále nými funkcioná i F AK a jednal  
o sjednocení s národn  sociální stranou. Na konferenci anar-
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chokomunist  v Duchcov  (3. února 1918) byla vyslovena pod-
pora pro jednotnou eskou socialistickou stranu a pro jednání  
o  slou ení  byli  zvoleni  zástupci  B.  Vrbenský,  M.  Kácha,  J.  Ko-
vá ,  J.  Štych,  L.  Landová-Štychová.  Ve  dnech  30.  b ezna   
–  1.  dubna  1918  na  sjezdu  národn  sociální  strany  došlo  ke  
sjednocení – vznikla eská strana socialistická (s v tšinou len-
stva  p vodní  národn  sociální  strany).  Program nové  strany  se  
hlásil k socialismu, eská spole nost m la být z kapitalistické 
p etvo ena v socialistickou, vyko is ování lov ka lov kem má 
být  odstran no,  má  být  zrušen  mzdový  systém,  organizace  
hospodá ského života má být založena na zájmech celé spole -
nosti, a nikoliv na zájmech jednotlivc . Vedle politické rovnos-
ti  má  být  i  sociální  rovnost  a  hmotné  zabezpe ení  každého  
jedince, individuální vývoj lov ka a jeho št stí se má zam it 
podle jeho schopností a náklonnosti. Držení a správa výroby by 
m la být p edána bezprost edním výrobc m. Podle programu 
nové  strany  je  t eba  odlou it  politickou  sféru  státní  moci  od  
hospodá ské  sféry,  nebo  nová  strana  se  staví  proti  tzv.  stát-
nímu  socialismu.  Práv  proto,  aby  nedošlo  ke  státnímu  socia-
lismu, budou znárodn né výrobní prost edky v držení a správ  
bezprost edních výrobc  (odbor  výrobc ). Taková bude auto-
nomie a demokratizace spole enské výroby. A koli v programu 
nebyly obsaženy anarchokomunistické prost edky jako všeo-
becná  stávka,  ozbrojený  boj,  p ímá  akce,  revolu ní  povstání,  
byli eští anarchokomunisté spokojeni s dosaženým organiza -
ním a programovým ujednáním. Cesta k socialismu byla spat o-
vána v postupných reformách.34 
P estože tedy n které základní anarchistické zásady byly  

v tomto programu pominuty, z hlediska anarchokomunismu to 
byl jakýsi hybridní program v etn  akceptování té politické 
strany, jež v roce 1914 budila u Káchy a ásti anarchist  zne-
pokojení a odmítání. Neumann pojmenoval tento hybridní stav 
jako „moderní socialism (který) vyvíjí se mezi dv ma protileh-
lými metami, mezi státním socialismem… a volným komunis-
mem svobodá ským… jehož nejtypi t jší metodou byl revolu ní 
syndikalism. Jisté zásady a jisté požadavky jsou však spole ny 
ob ma  sm r m  a  každý  socialism  musí  je  p ijmout v zásad   
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i v praxi jako nezbytnou kostru…“35 Ekvilibristika, které se  
v roce 1914 dopoušt l Vrbenský, se objevuje u Neumanna jako 
pokus o porovnání „státního socialismu“ a „volného komunismu 
svobodá ského“. Tyto dv  tvá e nové strany p edstavovaly 
posléze a do asn  její levé a pravé k ídlo. Ve vedení eské 
strany socialistické byli anarchokomunisté zastoupeni Bohusla-
vem Vrbenským a Hynkem Holubem. 

Po vzniku eskoslovenska se B. Vrbenský se stal ministrem 
zásobování. Za socialisty prohlásil v Národním shromážd ní, že 
stávající „systém musí být pr b hem doby odstran n, že muse-
jí  být  zavedeny  hluboké  sociální  zm ny  ve  spole nosti,  aby  
majetek spole enský dostal se veškerému tomu lidu… zdravou 
cestou vývojovou.“36 Vrbenský se z pozice svého ministerstva 
snažil zohlednit nedostatek potravin na hornickém severu  
a rovn ž vytvo il radikální návrh socializa ního programu (vy-
vlast ování v tších podnik , dol , inžovních dom , p dy 
bývalých císa ských a dvorských statk , jejich p edání do sprá-
vy družstv m a p id lování p dy malým rolník m a domká m). 
V  klubu  poslanc  socialistické  strany  návrh  neprošel  a  k  pro-
jednávání v Národním shromážd ní se už nedostal. 

Vzhledem k tomu, že ke slou ení anarchist  s národními so-
cialisty došlo v dob , kdy ada anarchist  byla ješt  na front , 
rozhodli se zejména severo eští anarchisté-horníci, že slou e-
ní, jež bylo dojednáno vedoucími p edstaviteli, musí být pro-
jednáno  také  na  širší  bázi,  na  anarchistickém  sjezdu.  Michael  
Kácha,  tehdy  již  jako  redaktor  asopisu  erven, byl pov en 
p ípravou  sjezdu.  Obeslal  p es  osmdesát  míst  v  echách,  na  
Morav  a ve Vídni, a dostalo se mu ady reakcí od jednotlivých 
anarchist , od dotaz  až po nesouhlasné reakce. V dopisech se 
anarchisté vyjad ovali ke slou ení s nesouhlasem, s výhradami 
a varovali p ed rozplynutím se anarchismu v socialistické stra-
n . Doporu ovali kontinuitu anarchistické ideologie v existují-
cích  skupinách  i  ve  vlastním  anarchistickém  asopisu.  Bylo  
z ejmé, že získat souhlas se slou ením bude obtížné.  

Odborá ský sjezd bývalých anarchist  z konce prosince 1918 
už pod hlavi kou odborové úst edny eské socialistické strany, 
se pokoušel doporu ovat, aby byly provedeny nutné úpravy  
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a ujasn ní cíle kv li shod  s programem eské strany socialis-
tické – ve sm ru úsilí po jednotné organizaci. Anarchistický 
sjezd,  který  se  pak  konal  1.–2.  února  1919,  m l  otázky  a  pro-
blémy kolem slou ení s národními socialisty projednat a potvr-
dit „zdola“, poté, co „shora“ již slou ení prob hlo tém  p ed 
rokem. Na sjezdové p edporad  doporu il Michael Kácha, který 
se t žko vyrovnával s nastoupeným sm ováním anarchist , aby 
se ješt  v nep ítomnosti oficiálních zástupc  socialistické stra-
ny projednávaly otázky kolem slou ení a postup anarchist   
v nové spole né stran . Vrbenský cht l z ejm  naopak spíše 
slyšet výsledky postupu slu ování a vyžadoval tedy nejd íve 
vyjád ení  delegát  k  prob hlému  slou ení  v  nové  stran .   
A možná také necht l otevírat tušené problémy kolem slu ová-
ní ze strany jednotlivých delegát . Delegáti z hornického seve-
ru  se  vyjad ovali  se  souhlasným  dojmem.  Obnovené  Hornické 
listy z staly pod anarchistickým vlivem. Z oblasti severovýcho-
du byly slyšet problémy se slu ováním i hlasy proti nacionalis-
mu a proti obsahové náplni socialistického listu eské slovo  
– jako listu protisocialistického a m š áckého.  

Otázka slou ení se stala nejd ležit jším tématem a ze sa-
motných p edsjezdových jednání vyplývalo, že adoví anarchis-
té  se  snažili  pochopit  akt  slou ení  z  praktického  hlediska,  ale  
toto  pochopení  nesdíleli  s  nadšením.  Shodovali  se  v  nutnosti 
obhájit svébytnost anarchismu i v nové situaci, uvnit  socialis-
tické strany. Neumann pojmenoval tuto pot ebu jako úkol sice 
potvrdit již vytvo ený stav, neexistence samotné anarchistické 
strany, ale zárove  jako pot ebu uchování své anarchistické 
identity a soudržnosti v socialistické stran . Neumanovy výrazy 
z ejm  m ly ut šit ur ité roz arování anarchist  – bu  v do-
mým nadsazováním, nebo vlastní sebeiluzí a sebeobelháváním, 
když uvedl v p edsjezdovém jednání, že anarchisté si musí 
vynutit respekt ve stran , která má „náš“ program, dokonce že 
anarchisté se musí zmocnit strany socialistické, nikoliv naopak. 
Uvedl, že anarchisté musí vytvo it eský socialismus, protože  
v eské sociální demokracii ani v eské národn  socialistické 
stran  nejsou žádní socialisté. Vrbenský pak ve svém vystoupe-
ní p itakával Neumannov  sm ování, že anarchisté p etvo ili 



41 

program  v  socialistické  stran  a  mají  tedy  nárok  na  p íslušný  
vliv  v  tisku  a  ve  všech  organizacích,  že  tedy  musí  ve  stran  
tvo it levé k ídlo.37  

Sjezd pokra oval vlastním jednáním 2. února 1919 volbou 
p edsednictva, které pak tvo ili  H. Holub, M. Kácha, A. Racek  
a B. Vrbenský. Kácha p ipomenul dosavadní peripetie anarchis-
tického  hnutí,  jeho  perzekuci  v  dob  války  i  její  ob ti  mezi  
anarchisty.  K  posledním  událostem  uvedl,  že  pokud  se  anar-
chisté cht li podílet na utvá ení nového státu, „bylo nutno 
nepropásti okamžik inu“, a tudíž vstoupit do socialistické stra-
ny, i když s výhradami. Kácha uvedl, že anarchisté se nemohou 
vzdát  své  zásadní  odlišnosti  od  socialistické  strany,  nebo  po-
slušnost není ctnost anarchist . „I nadále se snažíme uplat o-
vat v eském socialismu zásady anarchismu, zásady Kropotkina 
a jiných ideolog ,“ uvedl na sjezdu Kácha.38 Otázka výkonného 
výboru, o n mž se mluvilo již v roce 1914 jako o nep ípustném, 
z stala podle Káchy nep ekonaná, nebo  anarchisté, mají-li být 
anarchisty, nemohou být zárove  poslušnými straníky. Za sebe 
uvedl, že setrvává na anarchistických idejích. „My m žeme 
p enést innost do jiných organizací, ale lidé s anarchismem  
v  srdci  nemohou  se  státi  jinými,  ledaže  by  se  stali  plytkými  
pletichá i, nebo neznali zásady anarchismu,“ pronesl Michael 
Kácha, ímž promluvil za etné anarchisty a p edjímal s odpo-
rem i budoucnost n kterých, jimž slou ení se socialistickou 
stranou šlo snáze, i zcela hladce.39 Ostatní p ísp vky v tšinou 
zachovávaly loajální stanoviska p itakávající slou ení se socia-
listickou  stranou  s  iluzorní  p edstavou,  že  vstoupení  do  této  
strany znamená likvidaci anarchistického hnutí jen po stránce 
organiza ní, ale nikoliv po stránce ideové.  
D ležitým  momentem  pro  stávající  podobu  hnutí  byla  na-

p íšt  jeho publicistická platforma – asopis erven, Týdeník 
pro radikální sm ry a kulturní politiku,  který  dal  Neumann   
k  dispozici  a  jehož  odpov dným  redaktorem  se  stal  Michael  
Kácha. Týdeník m l poskytovat prostor pro radikální k ídlo 
anarchist  v socialistické stran  a m l se v novat vedle um ní 
a literatury zejména otázkám soudobého politického života. 
Zárove  si však ponechal nezávislost v i socialistické stran .  
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erven nap íklad v nepodepsaném lánku Dvé komunism  
upozor oval, že moderní socialismus se d lí do dvou hlavních 
proud ,  jež  p edstavují  autoritá ský  a  volný  komunismus,  p i-
emž „bolševism je typický p íklad komunismu autoritá ské-

ho“, vysv tloval autor. „Státní autoritá ský komunism prom nil 
by spole enský život v jedinou fabriku, v jediná kasárna a bylo 
by mu op íti se o nejbrutáln jší teror, pon vadž by ni il veške-
ru  individuelní  volnost.  Proto  jest  si  p áti,  aby  krutosti  bolše-
vického (autoritá sky komunistického) režimu ruského pou ily 
sv t  o  tom,  eho  t eba  a  eho  m li  bychom  se  vyvarovati.  
P edevším u nás.“40 Ovšem autor p ipouští, že a koliv hospo-
dá ským  ideálem  socialismu  je  volný  komunismus,  který  není  
uskute nitelný rázem, nýbrž cestou postupné socializace, 
p esto  „budeme  p i  vývoji  socializace  tisíckrát  uraženi  a  zne-
chuceni…  Autorita  bude  ast ji  triumfovat  než  láska  k  svobo-
d .“ Nebo  „žádný p evrat, žádná revoluce, ani ta naše eská 
revoluce neobešly by se bez jisté diktatury, bez jistého násilí… 
tedy ani p evrat spole nosti kapitalistické ve spole nost socia-
listickou  nep jde  bez  jakési  diktatury,“  p ipoušt l  autor.41 
Ovšem p icházel s iluzorní út chou, že „ideje autoritá ského 
komunismu, ideje z ducha hlavn  n meckého, nemohou se  
u nás trvale uplatniti. Odporují eské povaze… Jsme si v domi 
toho,  že  jen  postupnou  socializací  p ipravíme  p du  pro  volný  
komunism,“ jak odpovídá snahám a uvažovaným krok m anar-
chist  zapojených ve struktu e socialistické strany.42 Postupn  
se v pr b hu roku ve druhém ro níku ervna objevovaly lán-
ky, které p iznávaly autoritativnímu momentu v revolu ním 
sociáln  politickém procesu p ítomné doby jistou nevyhnutel-
nost, ba dokonce oprávn nost. Je názornou ukázkou korigování 
anarchistických názor . V tšina lánk  z stává bez podpisu, 
ale  musíme  vzít  v  úvahu,  že  Michael  Kácha  jako  zodpov dný  
redaktor po celou dobu druhého (a t etího) ro níku ervna byl 
sv dkem, tedy redaktorem publikovaných názor , tedy i on ch 
p ibývajících korektur na úkor anarchistických zásad, že se mu 
jím obhajovaný anarchismus m nil, respektive mizel p ed 
o ima, ale že se již nenaskytla taková p íležitost rozcestí anar-
chismu,  jakou  byl  nejd íve  rok  1914  s  diskusí,  zda  anarchisté  
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mají p sobit jako politická strana, p ípadn  pozd ji léta 1918– 
–1919, kdy se ešila otázka spolupráce a slu ování se socialis-
tickou stranou. 

Rok 1919 symbolizoval nejen organiza ní likvidaci anarchis-
tického hnutí na únorovém sjezdovém jednání, ale pr b hem 
z etelných posun  od anarchismu jako ideového hnutí k jeho 
dalšímu korigování v samotných zásadách, k respektování státní 
autority a diktatury proletariátu. Zárove  bývalí anarchisté 
postupn  museli vyst ízliv t z iluzí o vlastních možnostech 
svého  uplatn ní  ve  stran  jako  jejího  levého  k ídla.  Zatímco  
pro Neumanna znamenalo vystoupení ze socialistické strany 
uvoln ní a možnost angažovat se v organizování komunistických 
skupin, pro Káchu znamenalo p edevším oživení nad jí na 
vzk íšení innosti eské anarchistické federace, tak jak se tyto 
snahy – jako výraz nespokojenosti s inností SS – objevovaly  
i v severních echách.43 

Krátce nato 24.–25. kv tna 1920 se sešla konference anar-
chokomunist  v  Lomu u  Mostu,  která  jednala  o  otázkách  poli-
tických stran a komunistické strany, o d lnických a závodních 
radách, o otázkách organizace a tisku. Hugo Sonnenschein ho-
vo il  pro  vystoupení  ze  socialistické  strany  a  zakládání  proza-
tímních komunistických skupin, že budou ší it a organizovat 
komunistické myšlenky. S. K. Neumann a Hugo Sonnenschein 
byli pov eni navázat kontakty s komunisty v sociální demokra-
cii a zahrani ními komunistickými organizacemi. Ve stejných 
dnech probíhala konference ve Dvo e Králové rovn ž k otázce 
vztahu komunist  k ostatním politickým stranám, k níž promlu-
vil Michael Kácha, zejména proti reformismu socialistických 
stran, za vládu rad a za diktaturu proletariátu v republice. 
Doporu il, že mají být zakládány komunistické skupiny a jejich 
propojení jako úst edí pro Svaz komunistických skupin (SKS).  
V  diskusi  se  však  objevila  škála  názor  –  jak  v tšinou  pro  vy-
stoupení  ze  socialistické  strany  a  zakládání  komunistických  
skupin,  tak  pro  setrvání  ve  stran ,  ale  i  pro  vystoupení  z  SS   
a obnovení AF. Nakonec bylo p ijato stanovisko pro zakládání 
komunistických skupin, které m lo být p ípravou pro pozd jší 
jednotnou komunistickou stranu. 15. srpna se sešli lenové 
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úst ední  rady  SKS,  která  se  shodla  na  pot eb  p istoupit   
k založení komunistické strany, která by byla v souladu s pro-
gramem  a  taktikou  III.  internacionály.  Zárove  bylo  zvoleno  
p edsednictvo  s  Petrem  Stránským  jako  p edsedou,  s  S.  K.  
Neumannem  jako  místop edsedou  a  mezi  dalšími  také  M.  Ká-
chou jako pokladníkem. I nadále p sobil Michael Kácha jako 
zodpov dný redaktor ervna,  ale  do  komunistické  strany  již  
nevstoupil. 

Když se postupem krátkého asu konstituovala komunistická 
strana,  ztrácela  samostatná  innost  SKS  již  smysl,  což  si  její  
úst ední rada uv domovala a rozhodla se pro formální rozpuš-
t ní komunistických skupin, k n muž došlo 24. ervna 1921. 
Stranická  struktura  a  program se  nyní  zcela  pod izovaly  domi-
nující ortodoxii ruských bolševik  ve III. internacionále a Kácha 
tiše tuto trajektorii opustil. V ervnu z stával už jen jako 
vydavatel, odpov dným redaktorem byl Neumann. 

V roce 1922 získal Michael Kácha knihkupeckou licenci a za-
al se zcela v novat nakladatelské práci ve Vydavatelském 

družstvu Kniha. Tím se otev elo jiné období jeho života. Tady 
si vydobyl respekt svou ilou a vybranou nakladatelskou prací. 
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Anarchistický Žižkov  
a Michael Kácha 

 
 
 
 
 

Žižkov tvo il na p elomu 19. a 20. století chudou okrajovou 
periferii Prahy s bohatou tradicí d lnického hnutí a sociálních 
boj . Existovalo tu tehdy silné zázemí marxistické sociální 
demokracie, fungovaly tu vzd lávací d lnické spolky, ale ze-
jména tu byly aktivní skupiny anarchistického hnutí.  

Michael Kácha žil a p sobil ve Štítného ulici p. 711, pozd -
ji se p est hoval do Jeseniovy ulice. Krom  t chto adres, figu-
rujících  v  anarchistickém  tisku  z  prvního  desetiletí  20.  století  
(Práce a Zádruha), víme ješt  o Táboritské ulici p. 9 a 15, 
kam byly situovány redakce Komuny a Nové Omladiny. 

Na  nedalekých  Olšanských  h bitovech  se  do  roku  2014  na-
cházel v urnovém kolumbáriu i p vodní hrob Michaela Káchy  
a  jeho  životní  družky  Marie  Müllerové.  Kv li  stavebním  opra-
vám  byly  urny  z  kolumbária  do asn  uskladn ny  a  ty,  jejichž  
místo  m lo  ješt  stále  zaplacený  nájem,  m ly  být  do  oprave-
ného kolumbária vráceny. To se žel M. Káchy a M. Müllerové už 
netýkalo. Pokud totiž z stali n jací potomci Michaela Káchy  
a  Marie  Müllerové,  kte í  by  se  o  hrob  postarali,  jsme  to  dnes  
jen my, jejich ideoví kamarádi. Spojili jsme se tedy se Správou 
pražských  h bitov ,  kde  nám  velmi  p átelsky  vyšla  vst íc  paní  
Old iška Dvo á ková, koordinující projekt adopce významných 
hrob . Paní Dvo á ková díky našim informacím o Káchov  živo-
t  a práci bez váhání souhlasila se za azením této osobnosti do 
projektu adopce. Díky ní našli Michael Kácha a Marie Müllerová 
nové místo svého posledního odpo inku (h bitov Olšany, hrob 
VIII, 12, 339uh), které je zatím pronajato na deset let, tedy do 
30. ervence 2024. Cena pronájmu inila 3410 K . Te  máme 
p ed sebou úkol zajistit d stojnou úpravu nového hrobu. Dou-
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fáme tedy, že se k nám p idáte a pom žete nám i vy. Michael 
Kácha si pln  zaslouží, abychom na n j nezapomn li. 

V p ipravované knize, o níž jsme se zmínili již v úvodu této 
publikace, se pokusíme podrobn ji zmapovat místa pobytu  
a  p sobení  Michaela  Káchy  v  Praze  a  stejn  tak  doufáme,  že  
budeme moci informovat o pokroku s úpravou jeho hrobu. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kách v podpis s uvedením jeho žižkovské adresy 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

P vodní hrob Marie Müllerové a Michaela Káchy 
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Nakladatelství  
Anarchistické federace 

  
z dalších publikací nabízíme: 

Okupa ní kucha ka 
Hranice aktivismu 

Comunismo libertario 
Sabaté – m stská guerilla ve Špan lsku 

Marikanský masakr 
Anarchistická publicistika 1990–2013 

Jedu do Magadanu 
Tábor smrti Lety 

Michail Bakunin: B h a stát 
Vlastenectví jako diagnóza 

Historie anarchismu na Kavkaze 
Neviditelné vraždy 

  
vycházející periodika: 

anarchistická revue Existence 
tení od d tí Klí ení 

anarchistický zpravodaj Zdola 
nást nné noviny A3 

  
Bližší informace o jednotlivých publikacích a p ehled  

distribu ních míst najdete na stránkách 

nakladatelstvi.afed.cz 
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Není snadné stru n  pov d t, kým byl Michael 
Kácha: švec, vzd lanec-samouk, anarchista, d l-
nický noviná , ctitel literatury a nakladatel, 
noblesní, skromný a citlivý lov k, který se ni-
kdy  nezpronev il  svým  zásadám,  takže  žil   
a zem el svobodný – a chudý. 
Tato drobná publikace vychází u p íležitosti 75. 
výro í jeho úmrtí a jejím prost ednictvím plánu-
je Nakladatelství Anarchistické federace získat 
prost edky na obnovu Káchova hrobu. 
 

 

Nakladatelství 

Cena 30 K  
+ benefi ní p ísp vek  
na hrob Michaela Káchy 


