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NATO? Nie, dakujem.

Koncom novembra 2002 sa ma v Prahe uskutocnit’ summit Organizacie
Severoatlantickej zmluvy (North Atlantic Treaty Organisation). Nielen
slovenské politické elity sa predhanaju v zdoéraziovani doleZitosti tejto
udalosti a vstupu Slovenska do NATO. Z predvolebnych billboardov sa
uSkrnaju Stylizované ksichty politikov, v autobusoch a elektrickach na nas
uto€i propaganda s faloSnymi frazami o hrdosti a prosperite a kazdy, kto si
dovoli pochybovat’ o neexistencii inej moZnosti alebo nesuhlasit’, je ihned’
oznaceny ako nacionalista ¢i extrémista. O referende sa pre istotu nehovori.
Brainwashing v mainstreamovych médiach nazyvany aj ,informaéna
kampan“ nas chce presved¢it’, Ze Slovensko v NATO okrem ,,prvoradého
narodnoititneho zaujmu* predstavuje aj prinos pre oby¢ajného &loveka. Ci

je to naozaj tak sa docitate niZSie.

Histoicky vzniklo NATO na pociatku
studenej vojny v roku 1947 ako
protivaha vychodného bloku, v ktorom
dominoval Sovietsky zvédz. Ten si tiez
vytvoril vlastny vojensky pakt -
VarSavskt zmluvu. Po rozpade
vychodného bloku, VarSavskej zmluvy
a nakoniec aj samotného ZSSR
zaCiatkom 90. rokov sa mnoho l'udi
vratane terajSich agilnych propagatorov
NATO (napr. Vaclav Havel)
domnievalo, ze rovnako skonc¢i aj
NATO. Nestalo sa tak.

Pokracovanie existencie
NATO byva zdoévodnované ,,spoloc-
nymi euroatlantickymi hodnotami® a
celym radom udajnych bezpec¢nostnych
rizik, proti ktorym je nutné tieto
,.hodnoty* chréanit’. To ale neznie vdbec
presvedc¢ivo. Nebezpelim su
diktatorské rezimy ¢i néabozensky
(islamsky) fundamentalizmus - oboje
prili§ casto na to, aby sa dalo verit
rétorike, ktora z nich robi strasiakov
(napr. USA vel'mi ochotne a intenzivne
podporovali jedno z najfanatickejSich
islamskych hnuti - afgansky Taliban a
eSte pred tym priamo sponzorovali Bin
Ladina, a dodnes kvoli rope c¢ulo
spolupracuju s fundamentalistickym
rezimom v Saudskej Arabii). Velkym
rizikom maju byt zbrane hromadného
niCenia - prave Staty NATO ale patria k
ich najvacsim vyrobcom a exportérom,
a to aj do vel'mi autoritarskych rezimov.
Hrozba je vyrabana taktiez z Ruska aj
napriek tomu, Ze sa nachadza v stave
ekonomickej a Ciastocne aj politickej
dezintegracie, kedy si tazko moze
dovolit’ nejaka expanziu. Okrem toho sa
samo uchadza o clenstvo v NATO a

nedavno bola tato spolupraca aj
inStitucionalizovana vytvorenim Rady
NATO, ktorej je Rusko ¢lenom.

Jednou z ,euroatlantickych
hodnot“ povySujucich zapadnu
civilizdciu nad iné mé byt aj tdajna
ochrana l'udskych prav. Ako to vyzera v
praxi ¢lenskych statov NATO ilustruje
zopar prikladov - represivna imigracna
politika, na ktort uz na vonkajsich
hraniciach ,,Schengenlandu® Zivotom

doplatili stovky ludi, snaziace sa
uplatnit’ legitimne pravo uniknut’ z ¢asto
neznesite'nych zivotnych podmienok a
vybrat’ si slobodne miesto pre Zivot;
Turecko porusujuce denne zakladné
Pudské prava a vedtce vyhladzovaciu
vojnu proti kurdskej mensSine; nova
protiteroristickd legislativa, ktora
umoziuje postihovat’ a v USA dokonca
véznit bez sudu kohokol'vek Casto len
podozrivého z ,ilegalnych aktivit®
alebo ,Clenstva v ilegalnej skupine®,
zamerand predovsetkym na mimo-par-

lamentn opoziciu vo¢i systému a
podobne.

PoruSovanie 'udskych prav sa
samozrejme neobmedzuje na Uzemie
statov NATO. O tom, ¢o pred 30 rokmi
robila US Army vo Vietname (miliony
mritvych) alebo iné vojskd NATO na

svojich ,,mierovych® ¢i ,humanitar-
nych® misiach sa snad’ ani netreba
zmienovat. Vojna v Juhoslavii hovori
jasnou recou - tisice civilnych obeti
»chirurgicky presnych® bdmb oboha-
tenych radioaktivhym urédnom,
rozbombardovand zékladna infrasStruk-
tara krajiny, spolupraca a podpora
albanskej UCK a jej teroristickych
metod... atd’.

Kapitolu samu o sebe
predstavuje nova zahrani¢na vojensko-
politicka doktina USA z dielne
neohrozitel'ného cowboya G. W. Busha.
Podla nej americkd armada moéze z
»preventivnych doévodov® ako prva
zasiahnut' hocikde, kde by mala byt
ohrozena ,néarodnd bezpecnost™ a
»zivotné zaujmy“ USA. Jednd sa
pravdepodobne o pripravné opatrenie
na vojnu v Iraku a v budtcnosti aj na
dalSie vojenské akcie.

Z horeuveden¢ho vyplyva, ze
existencia NATO ani vstup Slovenska
do tohto vojenského paktu nie je v
zaujme nikoho z nas. Tisice mftvych v
Iraku, Juhoslavii, Afganistane alebo
New Yorku dokazuju, ze NATO
nechrani zivoty ludi, ale ,stabilitu a
bezpecnost™ kapitalizmu, teda systému
zalozeného na vykoristovani, socidlnej
nespravodlivosti a ekologickej
destrukcii. NATO plni funkciu
ozbrojenej péste hospodarskych a
ekonomickych elit bohat¢ho Severu.
Slovensko v NATO znamena miliardy
na nové zbrane. NATO na cele s USA
znamena S§tatny terorizmus,
imperializmus a vojnu. NATO? Nie,
d’akujem.



NATO a Slovensko

Po pade vychodného bloku a zaniku VarSavskej zmluvy nastal v byvalom
Ceskoslovensku doslova ofial’ po zipadnom spdsobe Zivota a myslenia,
prinasajuci myty ako kapitalizmus = demokracia ¢i kapitalizmus = prosperita.
Ako predstavovany garant bezpecnosti sa objavili ivahy o vstupe do NATO,
ktoré so vznikajiucim vol'nym trhom a prienikom zahrani¢ného kapitalu
zosilneli. Pocas Meciarovej vlady dostava slovenska spolupraca s NATO prvy
konkrétny naznak vo forme Partnerstva za mier. Z vnutropolitickych dévodov
je vSak integracia Slovenska do NATO neporovnatel’na so susednymi Statmi,
takZe v roku 1997 Slovensko nie je prijaté v prvej vine uchadzacov. Po roku
1998 vsak Dzurindova vladna garnitira nadSene akceptuje akékol'vek
odporuéania a prikazy medzinirodnych 3piciek, a to aj za cenu prehibenia
socialnej krizy, ktori dnes moZeme chapat’ ako obet’ za "pozitivny obraz
Slovenska v zahrani¢i". Posobenie americkej armady v slovenskych
vyevikovych priestoroch (a najnovSie organizovanie vycviku nizSich
dostojnikov NATO v priestoroch Vojenskej akadémie v Liptovskom Mikulasi,
na nase pomery vyborne zariadenej), napomahanie ni¢eniu Juhoslavie alebo
servilné pritakivanie pri hodnoteni '"humanitarnych akcii" ako vojna v
Afganistane, to su len niektoré priklady svojvolného konania vlidnucich elit
bez ohl’adu na 'udskost’ ¢i aspoii zaujmy obyvatel’ov Slovenska. V novembri
by sa malo na Prazskom summite rozhodnut’ o ¢lenstve Slovenska v NATO,

c¢omu predchadzala len minimalna diskusia. Je ¢o povedat’.

Ochrana ekonomickych zaujmov,
ignoracia Pudi
Clenstvo Slovenska v NATO je
prezentované ako jedind moZnéa ziruka
,bezpecnosti, prosperity a vytvorenia
medzinarodného mierového spolo-
Censtva, reSpektujuceho l'udské prava a
principy demokracie®. Ako prostriedky
st prezentované ,prilev zahrani¢éného
kapitalu a moznost’ vstupu do EU, zaruka
ochrany v pripade vojenského ohrozenia
a vytvorenie jednotného politicko-
ekonomického modelu podla najsilnej-
Sich svetovych Statov (predovsetkym
USA). S prostriedkami sa suhlasit’ da,
dosledky budu tplne opacné.

Zaujmy NATO sa obmedzujiina
zaujmy globalnej vladnucej triedy a.
ochrana Slovenska je tak ohrani¢ena tym,
ako sa bude zlucovat s ochranou
finanénych prostriedkov vloZenych
nadnarodnymi investormi na Slovensko s
motivom prehlbovat’ a rozSirovat' svoj
mocensky vplyv. Moznosti slovenského
»volného“ trhu (lacna pracovna sila,
zatial neuplne vyuzity spotrebitel'sky
potencial, legislativne normy podpo-
rujice volny obchod) si ochranu
svetovych mocnosti urcite zasluzia. Ak sa
vSak pozrieme do historie, zistime, Ze
tieto v pripade ,,vysSieho zaujmu‘ nemaju
problém medzinarodné zmluvy a zaviazky
ignorovat’ (vid® Mnichovskd dohoda z
roku 1938 a nasledn4 okupacia Ceskoslo-
venska Hitlerom). Sporné je aj slovi¢ko
prosperita. Je namieste spytat’ sa - pre
koho vlastne? Prosperita hfstky dnes
znamena neistotu vacSiny. Prehlbovanie
socialnych rozdielov, vrstva bohacov a
desat’tisice Tudi pod hranicou chudoby
alebo pracujucich za mizerné mzdy, to su
vsetko javy, ktoré pozorujeme uz dnes. A
rozhodne sa s nimi nehodlame zmierit'.

Finan¢na pasca - dostojny Zivot alebo
ochrana americkymi stihackami?
Ako dva slovenské rezorty tesne pred
kolapsom, potrebujii zdravotnictvo a
Skolstvo okamzité a vyrazné navySenie
rozpoCtu. RieSenie? Na dotacie na
podporu vzdelavania a vyskumu isla
prakticky taka ist4d suma ako na pripravu
vstupu do NATO, nevraviac o
predvstupovych fondoch, ktoré dosahuju
az trojnasobok. K tomu si pripocitajme
samotné naklady na obranu a peniaze
vyhodené na propa-
gandu vstupu do
NATO. Priklady sused-
nych S§tatov? V
Madarsku po vstupe do
NATO vzrastli vydavky
na obranu v priebehu
roka este 1,43 krat. Pri
d’alSom zvySovani by sa
tak mala dosiahnut
hodnota 1,81% z HDP.
Na Slovensku, ktorého
ekonomickd a socialna
situdcia je eSte horsia a
modernizacia armady
eSte nutnejsia, a to vo
vac¢Som rozsahu, sa to
da rieSit rasticim
zdieranim samotnych
obyvatelov alebo zadi-
zenim sa zahrani¢nym
ekonomickym inStitu-
ciam, zbrojarskym
podnikom apod.

Statna propaganda,
alebo 13 rokov po...

Po tom, ¢o sa nesuhlas
obyvatel'stva so vstu-
pom do NATO dlho-
dobo pohyboval okolo

50%, rozhodla sa slovenskd vlada pre
novy, a zatial' v novodobych dejinich
ojedineltl kampan, ktora podl'a vsetkého
pomaly nesie ovocie - program
PRENAME.

Zhoda  politickych Spiciek
(proti vstupu je prakticky iba
nacionalistickd SNS) tak vyustila do
absolttnej ignoracie verejnej mienky a do
poznania, ze ked ma clovek opacny
nazor, asi tomu nerozumie a treba to
zmenit'. Podl'a samotnych predstavitel'ov
by kampan mali robit’ prevazne nevladne
subjekty / mimovladne organizacie, aby
sa nehovorilo o vymyvani mozgov zo
strany vlady. Teda platené vymyvanie
niekym inym je moralnejsie?! Pozrime sa
v stru¢nosti na charakter prerozdelenia
penazi. Uspe$na spoluprica mimo-
vladnych organizacii s vladou funguje uz
dlho, a tak nie je prekvapenim, Ze vySe 13
miliébnov je urCenych prave pre treti
sektor. Ze by boli nejaké peniaze uréené
pre odporcov NATO nie je zname. 12
miliébnov vyclenenych pre lobovanie
medzi americkymi elitami asi vyznam
komentovat’ nemd, moznosti vyuzitia st
isto iné. Ako by ste sa asi rozhodli vy?

Zaujimavou témou su nezaned-
batel'né prostriedky vyuzité na prezen-
taciu v audiovizudlnych projektoch,
predovsetkym televizne Soty v TV
Markiza a STV. Konkrétne vyuzitie
penazi je nezistitelné, manipulacné
nasledky obrovské.  Semindre pre

ucitelov s cielom ndslednej propagacie
krasnej myslienky NATO medzi
Studentami strednych $kol (teda stale
lahko ovplyvnitenou skupinou) potom
predstavuju iba dno moralneho mociara.



Ina moznost

Je treba mat’ na pamiti, Ze NATO nie je
osamotenou organizaciou - je iba
vojenskou zlozkou globalizovaného
kapitalistického systému, ktory je nutné
chapat’ ako celok. Je nemozné snazit’ sa o
demilitarizaciu tohto systému pri jeho
sucasnom zachovani - kapitalisti budu
vzdy potrebovat nejakua zlozku na
ochranu svojich ziskov a §tatne utvary sa
tiez neobidu bez vojenskej opory.
Samotny Statny a kapitalisticky systém je
vo svojej podstate zly a neudrzatelny,
pretoze je zalozeny na hromadeni ziskov a
centralizadcii moci na tkor Tudi i
zivotného prostredia.

Reforma jednej institucie i jej
odstranenie bez rozsiahlejSich systé-
movych zmien ni¢ nevyriesi. Reformy st
totiz uz zo svojej definicie kompromisom
s vladnucimi silami a ako také mozu
tazko nieCo UCinne zmenit. Vladnuce
elity nepristipia na kompromis, ktory by
bol v rozpore s ich zaujmami. Takéto
kroky len zvySuji obranyschopnost’
systému a ulamujt hrot jeho opozicii. Ich
typickym prikladom méze byt napriklad
chystand profesionalizdcia armady - na
jednej strane zbavi mnoho mladych
muzov nezmyselnej a poniZujucej
povinnosti otro¢it’ §tatu, na strane druhej
umozni prave tomuto $tatu vycvik stoviek
skuto¢ne profesionalnych zabijakov,
omnoho viac odtrhnutych od spolo¢nosti
a uplne lojalnych k rozkazom svojich
panov. Takéto reformy sa stavaju
sucast’ou problému, nie jeho riesenim.

Namiesto boja za podobné
neplodné ,,zmeny* je treba spojit’ sa v tsili
za hlbsiu zmenu, ktora prinesie skutoéné
rieSenie a nie len kozmetické tpravy. Jeho
sucastou moéze byt zakladanie
anarchistickych ¢i inych antiautori-
tarskych skupin alebo participacia v uz
existujucich, osveta (organizacia
verejnych akcii, Sirenia letakov, lepenie
plagatov), ale tiez vyjadrenie svojich
néazorov skutkami (napriklad odmietnutie
nastupu vojenskej sluzby). Je samo-
zrejmé, ze to nebude jednoduché a
vysledky sa nedostavia okamzite. Na
druhe;j strane prave tato dlhodobejsia, ale
dosledna aktivita je podl'a nas tvarou v
tvar ekologickej katastrofe a socialnemu
utlaku vdcsSiny ludstva jedinou
moznost'ou ako dospiet’ k slobodnejSiemu
a spravodlivejSiemu usporiadaniu
spolo¢nosti.

Existuje ale vobec nejaka redlna
alternativa, ktord by mohla nahradit
terajsi stav veci? Nas nazor je ano, asponl
pokial’ nechceme povazovat I'udsky druh
za zhluk sebeckych individui tuZiacich
len po ovladani a vykoristovani druhych,
ako by tomu nasvedcoval stiCasny systém.
Mnoho drobnych faktov z kazdodenného
spolocenského zivota nam ale jasne

ukazuje, ze tomu tak nie je, ze l'udia st v
drvivej vécSine sucitiace, solidarne a
spravodlivé bytosti schopné zit’ slobodne.
Tieto aspekty ich povahy su ale
potlacované systémom zaloZenym na
zisku, systémom, v ktorom uspeje ten
najdravsi a najbezohl'adnejsi. To ale nie je
dokaz o vseobecne zlej I'udskej povahe,
ale o zlom systéme, v ktorom su l'udia
nuteni zit".

Podl'anés je mozné si predstavit’
alternativu. Bolo by vSak chybou hovorit
o nej v dnesnej dobe prili§ konkrétne,
pretoze jej redlna podoba bude
zalezitostou tych, ktori ju uskutocnia. Uz
dnes ale méZeme hovorit o principoch, na
ktorych by podl'a nds mohla fungovat’ a o
hrubych rysoch jej podoby.

Tymi principmi by podla nas
mala byt sloboda, autonomia a
sebaurcenie kazdého jedinca do tej miery,
pokial' neobmedzuje ostatnych, co
predpokladd emancipaciu cloveka vo
vSetkych sférach zivota a pochopitelne
odstranenie akejkol'vek formy diskrimi-
nacie, zalozenej na farbe pleti, pohlavi,
sexualnej orientacii alebo nézore. Dalim
z principov je samosprava, to znamena, Ze
o veciach verejnych rozhoduju priamo ti,
ktorych sa tykaju, a nie mocenské centra.
Dalej solidarita a vzajomna pomoc medzi
¢lenmi tejto spolocnosti a konecne
kolektivne vlastnictvo vyrobnych
prostriedkov, tak aby tieto prostriedky
sluzili celej spoloc¢nosti, ktora by o nich
rozhodovala.

Spolocnost’ fungujica na tychto
principoch by odstranilia neprirodzenu
Stadtnu organizdciu, a nahradila ju
prirodzenejSim Zivotom v mensSich
samospravnych komunitach. To by vsak
neznamenalo uzavrenie spolocenského
zivota do malych celkov - tieto komunity
(¢i by sa uz jednalo napriklad o mesta
alebo iny druh samostatnych celkov) by
boli medzi sebou prepojené osobnymi i
kolektivnymi vézbami a za ucelom
organizacie zalezitosti spadajucich nad
ramec komunity by sa organizovali do
federacii. Na ich Grovni by rozhodovali
jednania konkrétnymi uohami
poverenych, zdola kontrolovanych a
kedykol'vek odvolate'nych delegatov.

Takato spolo¢nost’ pre nas nie je
utdpiou, ani si ju nepredstavujeme ako raj
na Zemi. Je jasné, ze jej konkrétna podoba
bude zavisiet na moralnej vyspelosti l'udi,
ktori ju budu tvorit. Toto usporiadanie by
ale do znac¢nej miery oslobodilo ¢loveka
od konkuren¢ného boja, posluSnosti
autoritdm i d’al$ich pri¢in nemoralneho
spravania a umoznilo mu konecéne
efektivne rohodovat’ o svojom vlastnom
Zivote.

Nie sme idealisti ani v tom
ohl'ade, Ze by sme sa domnievali, Ze sa

takto usporiadana spolo¢nost nebude
musiet branit cudzim utokom.
Uznavame preto nutnost’ sebaobrany
spolo¢nosti. Ta by ale mohla byt t'azko
anarchisticka, keby si pre svoju ochranu
ponechala hierarchicky organizovanu
armadu, casto necitlivh ¢i priamo
brutalnu k civilnému obyvatel'stvu.
Myslime si, Ze alternativy st mozné i v
tomto pripade. Histéria ndm mnohokrat
ukazala, ze pokial’ Tudia branili svoje
domovy pred agresormi alebo bojovali za
myslienky, ktorym boli oddani, boli i bez
tradi¢nej vojenskej hierarchie schopni
porazat’ ovel'a vicsie, lepSie vyzbrojené a
disciplinované armady. Prikladom toho
moéze byt vojna v Ce&ensku (a to napriek
tomu, ze v druhej vojne ruskd armada
zvitazila - taZila totiz prave z toho, ze
medzi vojnami ochabla podpora
miestnych obyvatelov cecCenskym
jednotkam) alebo napriklad ¢eski husiti,
ktori sa stali fenoménom svojej doby.

Anarchisti k tejto tradicii v
historii rovnako vyrazne prispeli. Behom
rokov 1918-1921 zorganizovali na
Ukrajine partizansku armadu miestnych
obyvatelov a samospravu miestnych
pracujucich a pol'nohospo-darov. Tym sa
darilo relativne dlho branit nezavisly
vyvoj v tejto oblasti ako pred
bielogvardejcami, tak pred bol'Sevikmi,
ktori ich porazili az na treti krat, po
konsolidécii svojej moci v zbytku Ruska.
Este vyznamnej$iu rolu zohrali anarchisti
vrokoch 1936-1938 v §panielskej obcian-
skej vojne, kde ich milionové hnutie
najprv rozhodujicou mierou prispelo k
potlaceniu faSistického puca uz v jeho
zarodku a neskOor tu samospravne
organizované, dobrovolné milicie (v
ziadnom pripade ich nie je mozné
zamienat s bolSevickym paskvilom
»fudovych milicii®) bojovli proti
Francovi. Prave vladne nariadenia o
premene milicii na klasické vojenské
jednotky a likvidacia ich samospravneho
ducha boli jednou z rozhodujucich
pri€in vitazstva fasizmu v
Spanielsku.

Historia doka-
zatelne ukazala, ze
existuju i iné
moznosti nez klasicka
hierarchickd arma-
da. Samospravne
organizované
milicie s
maximdalnou
moznou mierou
priamej demokracie
pri rozhodovacich
procesoch by sa naviac
dali len tazko zneuzit’ pre ciele
mocenskych centier alebo viest k
brutalite voci civilistom. Tieto milicie by
totiz boli zlozené z obycajnych l'udi. Je
teda zrejmé, Zze k NATO a jemu podob-
nym organizaciam by v pripade nutnosti
mohli z vojenského hl'adiska existovat’
alternativy.




Pripad Afganistan

Rozpitanie vojny

Vojna v Afganistane, ktora prebiehala v
rokoch1979-1989, byva pripisovana
sovietskemu imperializmu. Skuto¢nos-t'ou
vsak je, ze USA vedome vyprovo-kovali
sovietsku intervenciu svojou
islamistickému povstaniu proti l'avicovej
(ale nebol'sevickej) vlade. Ich ciel'om bolo
vytvorit' "rusky Vietnam", teda vlakat
ZSSR do velkej partizanskej vojny bez
nadeje na uspech. To sa tiez USA skvele
podarilo, vojna podlomila vojenski moc
ZSSR a prispela ku koncu tohto
amerického rivala. Cenou za to vSak bolo
viac nez milion mftvych, milidny
zmrzaCenych a uteCencov a rozvratend
krajina, v ktorej sa po skonceni zahrani¢nej
intervencie naplno rozhorela obcianska
vojna.

Podkopanie demokratickych sil

V protisovietskej koalicii tvorili islamisti
povodne len menSinu. USA vsak
podporovali finan¢ne a vycvikom vojakov
prave ich. Vysledkom bola {iplna prevaha
islamistov v povojnovom Afganistane a
vytlacenie tém ako oddelenie nabozenstva
od statu alebo prava zien na okraj
politického spektra.

Bin Ladin, Al Kaida, Taliban... made in
USA
Fundamentalisti, proti ktorym USA teraz
mobilizuju cely svet, su vysledkom ich
vlastnej politiky. USA mobilizovali cely
rad fundamentalistov do vojny v
Afganistane pod heslom obrany islamskej
zeme pred neveriacimi. Medzi tymito
islamistami bol aj mlady Usama Bin Ladin
a prave vtedy zacali tiez vznikat - s
americkou podporou a za americké
peniaze - zarodky jeho teroristickej siete.
Po vojne prili§ nezmenil metddy, iba
nepriatel’a, ktorym sa po zaniku ZSSR stal
jeho doterajsispojenec USA.

USA prostrednictvom svojho
hlavného spojenca v oblasti, Pakistanu,

podporovali v jeho pociatkoch aj afganske
fundamentalistické hnutie Taliban, proti
ktorému teraz bojuju. Od tohto hnutia
sfanatizovanych afganskych Studentov
moslimskych nabozenskych §kol,
vedené¢ho frakciou islamistickych
velitelov z dob vojny so ZSSR, ocakavali
nastolenie stability pre svoje investicie a az
do roku 1997 ho podporovali vo vitaznom
tazeni Afganistanom. Az neskor im doslo,
ze rezim Talibanu s nimi nebude prili§
ochotne spolupracovat. S potencialneho
spojenca hodného podpory sa stal
nepriatel’ ¢islo jedna.

Ropovod

Uz od polovice 90.-tych rokov sa
Afganistan stal strategicky dolezitym ako
mozna spojnica medzi naleziskami ropy v
strednej Azii a medzi jej primorskymi
odbytistami. Este v roku 1997 ocakavala
Svetova banka, ze Taliban zohra
"pozitivnu ulohu" v konsolidacii
Afganistanu. Uz v roku 1998 ale USA a
hlavne spolo¢nost’ Unocal, ktora sa na
stavbu ropovodu chystala zistili, ze Taliban
nemoze byt zarukou tak vel'kej investicie.
Prave od tej doby ckajii na zamienku k
vojne, ktord by im umoznila Taliban
zvrthnut' a nastolit’ povolnejSiu vladu.
Vhodna zamienka prisla 11. septembra
2001.

Vojna proti terorizmu?

USA po 11. septembri reagovali
rozsiahlym bombardovanim Afganistanu.
I ked’ hovorili o presnom cieli svojich
utokov, zasiahlo bombardovanie
predovsetkym civilnych obyvatel'ov. Po
takmer dvojmesacnom bombardovani bol
Taliban vo vicsine Afganistanu zvrhnuty.
Na jeho miesto sa vSak s americkou
podporou dostala Severna aliancia.

Severna aliancia
Severna aliancia vznikla potom, ¢o v roku
1996 Taliban zvitazil nad podvodnou

vladou mudzahidov. Na zhruba 10%
afganského uzemia, ktoré sa Talibanu
nepodarilo ovladnut, bola sfromovana
koalicia réznych politikov a generalov,
tuziacich po moci, o ktora v rokoch 1992-
1996 bojovali medzi sebou a ktora im
zobral Taliban vSetkym bez rozdielu.

Uz vlada mudzahidov, na ktora
Severnd aliancia nadvézuje, potlacovala
I'udské prava a hlavne prava zien. Severna
aliancia v tom pokracuje a preto nemoze
byt alternativou k Talibanu, za ktoru je
vydavana. [lustracny je jejvztah k drogam.
Potom, ¢o Taliban po dohode s OSN v roku
2000 svoju produkciu drog obmedzil,
Severna aliancia okamzite zvysila predaj
drog na takmer dvojnasobok z izemi, ktoré
kontrolovala. Behom jej vitazného
protitalibanského postupu doslo okrem
iného k niekol’kym masakrom zajatcov, ¢o
je vojnovy zlo€in. Prave jeho pachatelia,
vnutorne rozpolteni a spojeni iba usilim o
moc si teraz ziskali vdaka vojenskej
podpore USA v Afganistane dominantné
postavenie.

Ceskoslovenska anarchisticka federacia (CSAF) je slobodomyselnou organizaciou fungujiicou od roku 1995. Za priginy
celeého radu problémov, proti ktorym sa snazime vystupovat’, povazujeme sticasny systém, ktory je ako v politickej (Stat
a autoritarstvo vSeobecne), tak v ekonomickej (kapitalizmus) rovine neudrzatelny. Nie sme ale len negativisti, ktori st
schopni iba neustale "byt’ proti" - venujeme sa tiez hfadaniu alternativ k systému a sustavnej propagacii principov, o
ktorych sa domnievame, ze by na nich tato alternativa mohla byt’ postavena - predovsetkym na slobode, samosprave,
priamej demokracii a solidarite. Politickii a ekonomicku samospravu! Trvalo udrzatelny zivot!

V pripade bliZSieho zdujmu sa prosim obrat'te na najbliZsi region Ceskoslovenskej anarchistickej federdcie:

informdcie, akcie, distriblcia, tedria, pravidelnd aktualizdcia - www.csaf.cz
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