


ANARCHISTICKA REVUE EXISTENCE

Existence je anarchistickou tiskovinou,

kterd vychdzela nejprve v letech 1998-2002

a znovuobnovena byla poédtkem roku 2010.
Vyodva ji Anarchisticka federace (AF, 0rive
CSAF) coby étvrtletnik s rozsahem zpraviola
40 stran. Proé tisténé médium v dobé
internetu? Kaz0y prosté nemd rad cteni
OelSich textil z monitoru a navic tiStény text
nemizi tak rychle jako ten virtudlni. I tak je
ale kazoé ¢islo hned po vydani volné ke stazeni
na webu federace. Existence md za cil
prindsSet informace o 0éni v ramci 0omdciho
antiautoritarského hnuti, zprostredkovavat
teoretické texty, ale i praktickou inspiraci.
Kazoé ¢islo je z nemalé édsti vénovdano
jednomu hlavnimu tématu, na které se
snazime mimo jiné nahléonout

z anarchistické perspektivy. Tento ¢asopis je
urcéen zejména 0o rad antiautoritdrského
hnuti, ale ra0i bychom oslovili ¢i né¢im zaujali
ity, kteri s anarchistickymi myslenkami prisli
0o styku jen okrajové.
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EDITORIAL <o

DITORIA

Letni ¢islo anarchistické revue Existence se vénuje tématu, které je podle nas
neopravnéné opomijené, jako kdybychom si uz nechali vnutit jeho nevhodnost,
utvrzovanou ,,zdravym rozumem® a ,,nutnosti byt realisty*. JenZe oba pojmy jsou
pouhé konstrukty poplatné své dobé a vladnouci ideologii. Téma jsme nazvali ,,po-
tfebujeme utopie“ a chceme jim poukazat na neoddiskutovatelnou dilezitost pred-
stavivosti v procesu odporu proti autorité a v boji za lepSi spole¢nost.

Anarchistiim se spila do snilki a utopistti. Nejde vSak o nic, za co bychom se méli
stydét. Ve skutecénosti je to naSe prednost, kterou si nesmime nechat za Zadnych
okolnosti vzit. Bude nutna vzdy a vSude, a to i v pfipadé, Ze bychom dosahli takovych
poméri, o nichZ dnes snime. Nikdy totiZ neni nic uzavieno a je stédle co zlepSovat
a kam smérovat.

Utopie jako literarni Zanr se datuje od slavného stejnojmenného dila anglického
humanisty Thomase Moora. Jde o literarni tendenci vykreslujici imaginarni spole-
¢enska zrizeni nejprve v jinych koutech, pozdéji v jinych ¢asech svéta. Velka ¢ast
praci, které se do této Skatulky daji zaradit, ale konstruuje pevné dany a neménny
rad, éasto fizeny néjakou osvicenou autoritou. Nas ovSem zajimaji spi$ ony utopie,
pro néz je charakteristickd svoboda, otevienost a nenucenda prace. V naSem hlavnim
tématu tedy sledujeme predevsim linii antiautoritaiské utopie a snazime se vysvét-
lit, pro¢ je pro nas tak dillezita, co by neméla opomijet a jakou cestou by se méla
ubirat. Kratce se zamy$lime i nad smyslem dystopii, které varuji pied riznymi for-
mami totality, a antiutopii, které nas presvédcuji, Ze lepsi svét prosté neni mozny, at
uZ by mél ten soucasny jakékoli mouchy.

Antiutopie dokresluji nasi pritomnost, ktera je vice nez ¢imkoli jinym charakte-
rizovana neoliberalni hegemonii, jezZ se ridi thatcherovskym heslem ,,There is no al-
ternative®. Pod timto heslem neoliberalismus zabiji sny, nabizi misto nich konzumni
nahrazky a vyhlasuje konec déjin. Proto je duleZité zpod dlazby vydolovat hesla pa-
rizské revolty roku 1968, ktera hldsala ,,VSechnu moc imaginaci“ a volala: ,,Budme
realisté, Zddejme nemozné.” NaSe piredstavy a na nich stojici ¢iny totiZ maji tu za-
zraénou moc posouvat hranice mozného. Utopie minulosti jsou realitou dneska.
Vladnouci ideologové si toho jsou védomi, a aby eliminovali u¢inny odpor, musi
spole¢nost atomizovat a zbavit socialni predstavivosti.

Anarchisté nemaji ve zvyku konstruovat detailni plany budouci spole¢nosti. NasSim
zakladem jsou principy svobody a rovnosti. Od téch se odviji rozmanité organiza¢ni
postupy, struktury a pristupy. Utopie je pro néas predevsim pokusem formulovat ko-
lektivni aspirace a touhy, a stejné jako u klasikti Zanru prostfedkem kritiky stavaji-
ciho utlaku a nerovnosti. Je tfeba drzet se téchto principd, diskutovat o nich a rozsi-
rovat prostor svobody. Jejich aplikace umozZniuje mnoho cest, lpénim na jediné
bychom se nijak nelisili od na$ich ideovych odptrci.

Rozhodli jsme se rozebrat tii literdrni a teoretické prace, které mohou poslouZit
jako vychozi bod k dal$im predstavam, diskusim a projekcim vlastnich. Nejprve se
zabyvame knihou Novinky z Utopie (1890) od Williama Morrise, jeho pojetim osvobo-
zené prace, vlivy, které na néj ptisobily, a zaroven ¢im ovlivnil ty, kteii p#isli po ném.
Pak se prenasSime do Latinské Ameriky, kde ve viru argentinského anarchistického
hnuti vydal Pierre Quiroule v roce 1914 svou utopickou praci Americké mésto anar-
chistii. Novéjsi pohled na utopické mysleni pak piinasi ptiblizeni knihy Utopistika
(1998) od sociologa Immanuela Wallersteina. Ten na zakladé predchoziho vyvoje od-
haduje, jaké jsou moznosti do budoucna. Téma dopliiuje hledani utopického zZanru
v antické kultufe a nékolik postiehti z dila zndmého anarchisty, ktery se rad opiral
o védu, Petra Kropotkina.

Za jednu utopii se mimo jiné bojuje nedaleko evropského prostoru. Kurdské mili-
ce, které na misté podporuje i skupina anarchistickych ,,interbrigadisti®, srdnaté
celi Islamskému statu a nepiatelstvi statu tureckého. Zaroven se na uzemich, ktera
se nachazeji pod jejich ochranou, realizuji myslenky demokratického konfedera-
lismu. O jeho zakladech se doctete ve star$Sim rozhovoru (2011), ktery vedla Janet
Biehlova s kurdskym ekologem a socialnim aktivistou Ercanem Aybogou.

A co dalsiho? Historii anarchistického hnuti ptipomina dikladny popis mezina-
rodniho sjezdu anarchistii, ktery se odehral v Amsterdamu v roce 1907 a u¢astnili se
ho i dva zastupci z Cech, Karel Vohryzek a Ladislav Knotek. Teoreticky text Vadima
Damiera se zabyva vztahem anarchismu a nacionalismu. A rozhovor s Mikolou Dzia-
dokem prtibliZuje anarchistické hnuti, represe a odpor v Bélorusku. Na rozhovor
navazuje uryvek z jeho knihy Paralelni svét v barvé li¢ici trestani samotkou v bélorus-
kych véznicich.

Tri recenze seznamuji s feministickym ¢asopisem Drzost, novym ¢islem anarchis-
tického ¢asopisu A-kontra a knihou Davida Graebera Utopie pravidel. A samoziejmé
nechybi texty poslednich t¥i ¢isel nasténnych novin A3, zpravodaj Anarchistické fe-
derace a prehled akci mistniho antiautoritarského hnuti za posledni tfi mésice, kte-
rému dominuje report z letoSniho Prvniho maje, popis akci na podporu squatingu éi
ohlédnuti za patym ro¢nikem Anarchistického knizniho festivalu.

Prejeme inspirativni ¢teni.

ENGLISH SUMMARY

The theme of the summer issue of Existence is
“We Need Utopias”. In our opinion, imagination
is essential to any resistance against authority
or struggle for a better society.

The utopia as a literary genre dates back to
the celebrated Thomas Moore’s work of the sa-
me name. It depicts imaginary societies around
the world and in different time periods. A large
part of utopian works is based on a fixed and
immutable order. We are more interested in
utopias that are characterised by freedom,
openness and unforced work. Therefore, we
follow anti-authoritarian utopias and it is cru-
cial for us to explain why they are so important.

The present is characterised by neoliberal
hegemony and its claim that “there is no al-
ternative”. This motto kills dreams, offers con-
sumerist substitutes and announces the end of
history. That is why it is so important to revive
slogans of the 1968 Paris revolt: “All Power to
the Imagination” and “Be Realistic, Ask the
Impossible”. Dreams and actions we build upon
them have the power to push back boundaries
of the possible. A utopia of the past is the rea-
lity of the present. Anarchists are not in the
habit of making detailed plans for the future
societies. Our movement is based on the prin-
ciples of freedom and equality. From them, we
derive organisational procedures, structures
and approaches. A utopia is primarily an at-
tempt to formulate collective aspirations and
desires, as well as it is a means of criticism of
the present oppression and inequality for the
classics of utopian literature.

We have chosen three texts that may serve as
a starting point for further debates and ideas.
Firstly, it is News from Nowhere (1890) by Wil-
liam Morris because of his notions of liberated
work and other concepts that influenced his
work. Secondly, we take you to Latin America
where in 1914, in the midst of the Argentinian
anarchist movement, Pierre Quiroule published
his utopian essay La ciudoad anarquista ameri-
cana. Thirdly, the paper on Utopistics: Or, His-
torical Choices of the Twenty-first Century
(1998) by sociologist Immanuel Wallerstein
brings us the latest views on the utopian
thinking. In addition, we have also included
several comments from the works by Peter
Kropotkin and text describing the utopian
genre in the ancient Greece.

Not far from Europe, people fight for a uto-
pia. Kurdish militias are courageously facing
the Islamic State and, at the same time, they
attempt to realise ideals of democratic confe-
deralism on the territories they protect.
Democratic confederalism is discussed in an
interview with Ercan Ayboga by Janet Biehl.

The history of the anarchist movement is
reflected in a thorough account of the Inter-
national Anarchist Congress of Amsterdam in
1907. A theoretical text by Vadim Damier deals
with a relationship between anarchism and
nationalism. In an interview with Mikola Dzia-
dok, he discusses the current situation inside
the anarchist movement, repressions and re-
sistance in Belarus. The interview is followed
by an excerpt from his book “The Parallel World
in Colour” that covers the sentence to solitary
confinement in Belarusian prisons.

The issue contains reviews of a new feminist
zine Drzost, the latest A-kontra issue and the
book The Utopia of Rules by David Graeber. Last
but not least, you may enjoy an overview of lo-
cal anarchist events that have taken place over
the past three months.




PODPORA PROTESTO V BELORUSKU

V sobotu 1. dubna se anarchisti¢ti aktivisté
a aktivistky z Prahy rozhodli vyjadrit svij
odpor k radéni béloruského rezimu, ktery
pronasleduje opoziéni sily, aktualné ve spo-
jeni s protesty proti dani z nezaméstnanosti,
kterych se aktivné ucastni také tamni anar-
chisté.

Solidarni akce pred béloruskou amba-
sadou v Praze spocivala ve vyvéSeni transpa-
rentu s napisem ,,Freedom for all political
prisoners®“ a vylepeni prohlaSeni ve tfech
jazycich (Cesky, anglicky a rusky). Vedle vy-
jadreni solidarity s bojem proti represivni-
mu taZeni §lo také o apel k aktivité a vzkaz,
7e ,kazdy stiipek solidarity se pridava do
mozaiky svobody*.

V samotném prohlaSeni stalo: ,,My, anar-
chisté a anarchistky, odsuzujeme vas od-
porny utok na svobodu. Stavime se proti
agresivnim metodam, kterymi byly potlaée-
ny demonstrace a pozatykani lidé, ktefi pro-
testovali proti diktatorskému rezimu v Bélo-
rusku (nejen) v nékolika poslednich tydnech.
Zazehli jste ohen vzteku a nespokojenosti li-
di tak mocny, Ze jej nedokazete uhasit, a kte-
ry, jak doufame, spdli vaSi diktaturu na
popel. Proto vyjadiujeme naSi upfimnou
podporu vS§em zadrZzovanym osobam, anar-
chistiim, antifasistim, aktivistim, odbo-
raiim, vedoucim predstavitelim opozice
a vSem tém, ktefi nesouhlasi s dabelskym,
diktatorskym rezimem v Bélorusku. Doufa-
me v rychly prevrat a podporujeme vSsechny
potlacované revoluéni tendence proti tomu-
to prohnilému diktatorskému rezimu. Nasi
zbrani je solidarita.”

Podobné projevy solidarity prichazely ta-
ké z dal$ich koutti svéta, napi. z Ruska, Né-
mecka a nejradikalnéjsi vzkaz priSel beze-
sporu od anarchistickych ,,interbrigadisti
bojujicich v Rojavé proti Islamskému statu.
(-PAA-)

ZA KLINIKU, ZA MESTO

Zizkovské autonomni centrum Klinika uz od
svého vzniku ¢eli likvida¢nimu tlaku ze stra-
ny ruznych pravi¢ackych politiki, neolibe-
ralismem indoktrinovanych arednik, poli-
cie, xenofobti a neonacistti. Nic nového pod
sluncem, Ze si svobodomyslné a zdola or-
ganizované projekty musi tvrdé vybojovavat
prostor pres neprizen vladnouci ideologie,
represivniho aparatu, byrokracie a omezené
(a o to vic omezujici) reakce. Bylo tedy na
case vyrazit do ulic a dat najevo, co pro nas

Prehled verejnych aktivit §irsiho
antiautoritdrského hnuti za uplynulé tvi
meésice 00 uzdvérky preoeslého cisla
Existence. Ne v§echny akce jsme navstivili,
nékteré reporty jsou proto zprostredkované
podle informaci uvedengch na webech
antiautoritarskych skupin a projektil.

Klinika symbolizuje a Ze se ji jen tak nevzda-
me. A tak jsme se seSli za slunného odpo-
ledne v nedéli 9. dubna na demonstraci na-
zvané Nenicte Kliniku, neni¢te mésto!

Akce byla svolana od piil tieti na prazské
namésti Miru. Ze se bude na misté plném
velikono¢nich stankt néco dit, davaly uz vic
nez ptulhodinu pfedem védét ndpadné nend-
padné skupinky tajnych fizlt. V avizovany
¢as se prostranstvi pied kostelem svaté Lud-
mily uz sluSné zaplriovalo a na misto za hla-
sitého skandovani dorazil i klimaticky blok
aktivistl platformy Limity jsme my s trans-
parentem ,,Klinika na Zizkov. Uhli pod zem*

Kliniku prisSla podpofrit asi tisicovka lidi.
Bylo pozitivni, Ze velkou ¢ast tvorili velmi
mladi lidé, nikoli vSak dominantni. Zastou-
peny byly takfka vSechny vékové skupiny. Za
zminku rozhodné stoji rovné genderové za-
stoupeni, a to jak mezi ucastniky, tak mezi
rec¢niky. MiZeme hadat, Ze je to odrazem
rovnostarského prostiedi antiautoritarské-
ho hnuti, které se snazi (a neni to vzdy snad-
né) nereprodukovat zavedena genderova
schémata.

Kazdy si kratil chvili do zahdjenti, jak umél,
takZe desitky policejnich kamer jely naplno,
véetné monitorovaciho vozu, aby zazna-
menaly kazdou ,,zdvadovou osobu® - a Ze jich
byl plny LEX. Velmi vymluvny byl v (nejen)
tomto smyslu transparent ,,J4 nemizu po-
chopit, Ze udélas cokoli pro prachy. Ty ne-
muZes$ pochopit, Ze udélam cokoli pro svo-
bodu®. A kdo by snad pochyboval o smyslu
policejni existence, mél moznost si na misté
poridit nové ¢islo anarchistické Existence
vénované pravé ,ochranciim poradku®.

Jakmile odbila treti, zacalo se s proslovy.
Jana Bednarova z kolektivu Kliniky shrnula
¢innost a principy centra a konc¢ila vzkazem
vSem subjektiim, které se snazi pohrbit ten-
to projekt: , Nic¢ite Kliniku podobné jako ce-
1é mésto.” Nasledovalo skandovani ,,Klinika
Zije, boj pokracuje®, které doprovazelo vel-
kou éast pozdéjsiho pochodu. Petr Uhl zacal
anarchistickym heslem ,,Nasi zbrani je soli-
darita“ a zdlraznil, Ze zaleZi jen na nas, zda
se ubranime, abychom mohli Zit své Zivoty
aspon trochu podle svych predstav, jelikoZ
urednici nevédi, co to solidarita je. Vzpo-
menout na vlastni mlada léta mu dalo skan-
dovani: ,Revolu¢ni mladez zdravi Petra
Uhla.“ Pak promluvili za doprovodu svych
ratolesti dvé ¢lenky rodi¢ovského klubu Ma-
maTata a vysvétlily, proc je pro né prostor na
Klinice tak dtlezity. Historik Michal Pull-
mann vzpomenul na dojmy ze své prvni
predndasky na Klinice a prekvapeni z rozsahu
jejich aktivit. Varoval pred dvéma hrozbami,
které nejsou nijak oddélené - pred vSe za-

sahujici ekonomizaci a pied skute¢nosti, Ze
autokrati prijimaji kulturu a vzdélani jen ve
sluzebné roli.

Chvilku nato se vyrazilo na pochod. To-
mu mimo jiné dominovaly makety byvalych
squatti Ladronky, Milady a Cibulky. Celu vé-
vodil transparent ,Brarnme rozmanitost,
Klinika ztistane!“, po stranach bylo mozné
vidét transparenty s napisy ,,Make Klinika
a threat again! Proti statu. Proti kapitalu.
Proti patriarchatu®, ,,Boite stereotypy, ne
Kliniku®, ,,Klinika musi dychat. Autonomie,
solidarita, samosprava®, ,,Feminismus do
kazdého baraku”“ nebo ,,Mésto pro lidi, ne
pro zisk®. Nad hlavami se tycily ndapisy
mnoha piketli, na nichz stalo napft-. ,,Klinika
patfilidem, ne statu®, ,,Kliniky namiesto vé-
zeni®, ,,0ziveny diim neni problém®, ,,Min
kanclt, vic Kliniky“ ¢i ,,Klinika mi dava na-
déji“. Dynamice pochodu napomahaly rytmy
paradniho, skoro dvaceti¢lenného riizového
samba bandu. O dal$i hudebni doprovod se
staraly mobilni sound systémy. Ale asi nej-
vice se neslo mezi domy skandovani hesel,
na ¢ele napt. ,,Hop, hop, hop, squaty patii na
Zizkov“, v klimatickém bloku pak: ,Oteviete
domy, zaviete lomy!*“

V Zitné doslo na drobny konflikt s Konvi-
kovym priznivcem s ¢eskou vlajeckou na
klopé, ktery nerespektoval pirani lidi nefotit
je zblizka. Ted uz sice nema ¢im fotit, ale
zpusobilo to zajiSténi jednoho demonstran-
ta policii. Nékolik lidi z priivodu ho tedy $lo
podporit a k demonstraci se opét v zavéru
pripojili. Nasledné se Krakovskou doslo na
Vaclavské namésti. Nékteti z demonstranti
se snazili novodobym estébaktim znepiijem-
novat praci, kdyz jim vlajkami a cedulemi
branili v nataceni lidi. Z Vaclavaku se pokra-
¢ovalo Washingtonovou ulici, kde bylo ve
étvrt na pét jedno z planovanych zastaveni,
a to pred domem, ktery je ve vlastnictvi sta-
tu a dlouha 1éta bez jakéhokoliv vyuziti. Bé-
hem proslovi, v nichZ zaznél dotaz, pro¢
stat neposkytne SZDC tieba tuto budovu,
kterd se navic nachazi hned v blizkosti
hlavniho nddrazi, byl na jeho vstupni branu
vyvésSen velky kruhovy transparent ,,I mé
nechava stat ladem®.

Na misté promluvili zastupci ostravské
iniciativy Probud domy, ktefi se hrdé pri-
hlasili ke Klinice jako ke zdroji své inspirace
a kon¢ili heslem ,,MySlenku nevyklidis®. Pro-
slov zastupce Anarchistického ¢erného krize
byl nekompromisni obZalobou statni autori-
ty a jejich represivnich nastroji. Vérit, zZe
nam urady a policie, i kdyZ se sebevic zlepsi,
prinesou néco dobrého, je naivni. Represe
ma spoleéného jmenovatele, kterym je kapi-
tal. Svobodu nam dat nechtéji a ani nemi-
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Zou. Zduraznil, Ze Klinika je projevem primé
akce, ktera se nepta mocnych na svoleni.
Pripomnél policejni operaci Fénix, pripad
Igora Sevcova a ve vazbé se nachazejiciho
Lukase Borla i to, jakym postihtim, jakkoli
absurdnim, ¢eli. Systému nejde ale o téch
par lidi, které potencialné stihnou vysoké
tresty, jde o paralyzaci odporu a vystrahu
ostatnim. Nésledoval telefonicky pienos,
v ném? zaznél hlas Igora, ktery byl v té dobé
prinucen travit sviij ¢as na policejni stanici,
aby se nemohl uc¢astnit probihajici demon-
strace a svobodné vyjadiovat své postoje.
Paradoxné ale pravé diky snaze statu per-
zekvovat tohoto anarchistu se stal jeho hlas
mnohem silnéj$im a jeho autenticky pozdrav
vzbudil nejvétsi ohlas a nad3eni. Rekl, Ze ho
mrzi takto zbyte¢né marnit ¢as na fizlarné
a Ze je debilni, Ze nemize byt s ostatnimi
v ulicich. Zdtraznil, Ze musime stat za Kli-
nikou a branit ji, a vzpomenul na véznéného
LukaSe. Po mohutném potlesku promluvil
jeden ze squaterti vyhnanych pti monstroz-
ni policejni akci ze statku Cibulka. Pripo-
mnél fadu byvalych prazskych squati, které
byly nasilné vyklizeny pod zaminkou jejich
smysluplného uredné schvaleného vyuziti,
a pritom tyto objekty dal a dal chatraji. Svou
rec¢ zakon¢il Fe¢nickou otazkou smérovanou
uniformovanym i neuniformovanym strdz-
cum kapitalistického poradku: ,,Stalo vam
to, drazi policisté, opravdu za to?*“ Ostatni
pritomné vyzval k rozsifovani svobodnych
prostorti na vSech urovnich spole¢nosti.

Pochod pokracoval Opletalovou a zamifil
do Dlazdéné, kde se nachazi sidlo SZDC. Ta-
dy kratce pred patou bylo slySet ArnoSta
Novaka z kolektivu Kliniky, jak mluvi o po-
divnych skute¢nostech provazejicich prevod
budovy Kliniky na SZDC, kdy piedpisy, tolik
proklamované urady, najednou pro nékoho
neplati, o ucelovém vymysleni diivodu vyuZi-
ti budovy a zbyte¢ném plytvani prostiedky
statu. Svou fe¢ shrnul tim, Ze nakonec nejde
o néjaké predpisy, ale o ryze politicky spor,
jak ma mésto fungovat. Spor, kde na jedné
strané jsou potreby lidi a na strané druhé
zajmy developeri, spekulantii a ideologicky
zaslepena byrokracie. Poté dostala slovo za-
stupkyné organizace Jako doma, ktera se za-
méruje na spole¢nosti ignorované Zeny bez
domova. Zdlraznila, Ze pravé Klinika je vy-
jimkou, ktera tyto Zeny vidi a neopomiji je.
Odpovédi ji bylo skandovani ,,Na$i zbrani je
solidarita®. Po dalSim proslovu, jenz byl za-
koncen slovy ,,Jiny svét je mozny. At Zije Kli-
nika!“ se pokracovalo v pochodu ulici Na
Florenci na Tésnov.

K rizeni dopravy tam policisté zrovna né-
jak chybéli, protoze od Vltavské se vyritila
tramvaj malem do prtvodu, zatimco ochran-
ci poradku resili to, Ze se jim pod mostem
zasekl monitorovaci viiz. Na Té$Snové pro-
béhla posledni davka proslovii, kdy promlu-
vili zastupci jiZ zminéné iniciativy Limity
jsme my a histori¢ka uméni Milena Bartlova.
Pak uZ nasledoval zaslouZzeny odpocinek,
Ziva hudba a vSelijaka dalsi zabava.

Demonstrace za Kliniku se opravdu vy-
darila, a to jak diky ucasti a rozmanitosti
pritomnych, tak i diky skoro letnimu pocasi.
Akce nic neskryvala, takZe méla otevieny
antikapitalisticky naboj, stejné jako akcen-
tovala myslenky feminismu ¢i ekologie. Byl
zde citit tolik dutleZity diraz na spojeni
jednotlivych boju a jejich vzdjemnou podpo-
ru. Navic lidé prokazali své sebevédomi,
kdyZ (spiSe z principu) ztéZovali nataceni
tajnym fizldm, které to samozrejmé velmi

Stvalo a jednou se i marné pokusili o za-
drZeni jednoho z demonstrantii. Vedle toho
zcela zanika téch par vytek, které by mohly
zaznit. Jako Ze mohlo byt lepsi ozvuéeni pro-
slovii nebo lepsi volba mista zavére¢ného
koncertu, ktery byl odfiznuty od zbytku civi-
lizace, takZe tam ani nemohli zavitat pii-
padni ndhodni kolemjdouci. (-KL-)

UKLIZIME TAKY

Skupina prazskych anarchistd a anarchistek
v nedéli 9. dubna kriticky podporila projekt
Uklidme Cesko, aby mimo jiné upozornila,
Ze otazka pohozeného odpadu a Cernych
skladek se rozhodné nevyresi jednim dnem
v roce a Ze snaha predchazet znecistovani
zivotniho prostredi se nemiiZze omezovat na
hranice jednoho statu, nebot jde o trvaly
a globalni problém.

Anarchisticky kolektiv s ¢erno-zelenou
a ¢cerno-rudou vlajkou se v uvedeny den po-
staral o uklid parku Parukarka, Prokopovy
ulice, é4sti Rokycanovy, Lupaéovy, Stitného
a parku na Kostnickém nameésti, kde svou
uklidovou akei také zakonéil. Vysledkem bylo
Sest pytld odpadu, navic si ucastnici akce
podle vlastnich slov ,,udélali vylet za krasné-
ho pocasi a timto drobkem prispéli za lepsi
a hez¢i svét”

Obdobna akce probéhla jesté 21. kvétna
v Hrdlotezech. (-paa-)

ZINFEST BRNO

V sobotu 22. dubna se v brnénském Bajk-
azylu uskutecnil prvni roénik zdej$iho Zin-
festu, ,festivalu fanzint z ¢eskoslovenské
podzemni punkové scény“. Ten se mél stat
prostorem pro setkani jak tvlirct a tvirkyn
tisténych samizdati a jejich fanouskd, tak li-
di, kteri se s timto zasadnim DIY médiem
teprve seznamuji. A povedlo se to na vy-
bornou.

Ackoliv akce vychazela primarné z HC/
punkové scény, kde se fanzinim dati tra-
di¢né nejlépe, zvany byly ziny vSech subkul-
tur a taky DIY distribuce, které se zintim
vénuji jenom okrajové nebo vzdalené. Misto
tak dostal i stanek Nakladatelstvi Anarchis-
tické federace, ktery pomyslné uzaviral
opravdu Sirokou paletu zucéastnénych tis-
kovin: rizna byla mira, do které byla v zi-
nech kromé kultury zapojena i spolecenska
nebo politicka témata (n€které se dokonce
obesly zcela beze slov); k mani byly témér
profesionalné puisobici ¢asopisy s barevnou
kridovou obalkou a stejné tak nékolikastran-
kova dilka sazena klasickou metodou ,,vy-
strihni&prilep“ a mnozenda na kopirce; na
nékterych se podilela vétsi tviréi skupina
a dalsi byly Cisté osobni vypovédi autora ne-
bo autorky... V priibéhu odpoledne, s blizi-
cim se koncertem, pribyla i distra s hu-
debnimi nosiéi.

Nemalo vytvorid bylo na misté prezento-
vano primo autory (nékteré si zde dokonce
odbyly premiéru), takZe se jim mohlo dostat
kyZené odezvy, coZ je véc, ktera oproti jinym
formam uméni chybi u vyroby tiskovin asi
nejvice. Celé odpoledne se neslo ve velmi
druzném duchu a moc mile prekvapila vy-
sokd ucast jak vystavujicich, tak i navS§tévni-
ki. Ti naplnili Bajkazyl témér k prasknuti,
takZe se nékteré stanky musely tisnit v dosti
provizornich podminkach alidem se nedo-
stavalo mista k posezeni a klidné diskusi.

Kromé této drobné vady na krdse vSak
neni prvnimu brnénskému Zinfestu co vy-
tknout, takZe nezbyva nez doufat, Ze se do-
c¢kame dalSich pokracovani této prijemné
akce a snad i v prostorach, které jeji poten-
cial rozvinou naplno. (AF-BRNO)

NASE TELA NEJSOU VASE STAROST

V sobotu 22. dubna proSel Prahou ,,Narodni
pochod pro Zivot a rodinu®, na néjz zvaly re-
klamy uz dlouho dopredu. Poradala ho or-
ganizace Hnuti pro Zivot s cilem prenést boj
proti pravu na potrat do ulic. Nepiekvapi, Ze
tato bigotni platforma spolupracuje s riz-
nymi ultrapravi¢aky, napf. s iniciativou
D.O.S.T. Na akci dorazila vic nez tisicovka
lidi, pricemzZ nejpocetnéjsi zastoupeni tu
mély rodiny s détmi, které byly do Prahy
dovezeny az z Moravy. S boZim poZehnanim
vyrazili kolem druhé z Klarova s trans-
parentem, na némz stalo ,,Kde jsou déti, tam
je Zivot“. Tézko tim ale méli asi na mysli
~nekrestanskou® situaci uprchlickych déti
v madarskych koncentracich ¢i v impro-
vizovanych tdborech v Recku, Srbsku &i
Francii. Ze to s tim Zivotem p¥i ,,pochodu
pro Zivot“ nebude zas tak horké, naznacili
cirkevni papalasi, kdyZ se nechali na Klarové
fotit pred nakladdkem ,Reznictvi a uzenai-
stvi“ s vyobrazenim vytvori z rozemletych
tkani zZivych tvord. Arciéernoprdelnik Duka
se pak jasné vyslovil ve smyslu, Ze je tieba
zakazat potraty, aby se k nam nehrnuly pra-
covni sily, co se tady nenarodily.

Mladickou pritazlivost a dynamiku mélo
pochodu dat angazovani profesionalni bu-
benické skupiny GrooveArmy, ktera para-
doxné v loriském roce podporila prazskou
Prague Pride. Skupina pak napsala na svém
FB profilu: ,Najali nds a do telefonu nam
fekli, Ze je to akce pro rodiny. Penize nam
poslali predem a ve smlouvach mame sluSna
storna. Rozhodné jsme nebyli néjak nadSeni
z dané situace... byli jsme v podstaté uvedeni
v omyl.“ TakZe o autenticité nékterych stra-
nek ,narodniho pochodu“ muzZeme mit
opravnéné pochybnosti. Nepomohla ani
rozdana tricka ,Jsem kreativni, jsem pro
Zivot*, protoZe kreativitu aby tam jeden po-
hledal.

Na Manesové mosté se stoupenci boZi
pravdy setkali s prvnimi protidemonstranty,
kteri byli soucasti feministické protiakce
a dalo by se Fici i provokace. Prave provoka-
tivni hesla dokazala strhnout Zadanou po-
zornost. Na transparentech a cedulich femi-
nistek a feministid se skvély napisy ,,Blih se
diva, kdyZ masturbujes, a libi se mu to®
»Nuklearni rodina je nacionalisticka koni-
na‘“, ,,Bezpec¢ny sex neni htich“ nebo ,,Orgas-
mus je vic nez narod“. Papundeklové krize
dopliiovala hesla ,,JeZis mél dva taty“, ,,Kle-
rofaSisti uktizovali Krista“ nebo ,,Bah je
trans“. A nechybéla ani néjaka ta duhova
vlajka. Zpupné hochy a divky vSak zahy od-
klidila z cesty policie. Tak alespon skan-
dovali ,,KlerofaSismus - §pina a hnus*. Toto
heslo u nékterych ucéastniki talo do Zivého,
napriklad u postarSiho praporec¢nika, ktery
odpovidal ,,AntifaSisti fuj“ a pak se pfimo na
kameru vyznal ze své faSistické orientace.

Po humbuku na mosté se par desitek pro-
tidemonstrantt, véetné nékolika kiestanti,
ktefi spojuji svou viru s laskou, nikoli s vylu-
¢ovanim kvuli etnicité, vyznani ¢i sexudalni
orientaci presunulo a zopakovalo sviij pokus
o blokadu. Za pravo Zeny na kontrolu svého



Zivota a téla, proti homofobii, nacionalismu
a nabozenské bigotnosti se semkli napiié
ulici 28. fijna, kde se podarilo ,,narodni po-
chod” za skandovani nad¢asového hesla ,,No
pasaran“ zhruba na ptl hodiny zablokovat.
Po treti policejni vyzvé a nékolika aktech fy-
zického vychylovani byli odpirci pochodu
zatlaceni do vchodu jedné z budov. Nastou-
pili i zakukleni téZkoodénci, ktefi svymi téz-
ce odénymi tély branili tomu, aby do svéta
tmarstvi proniklo svétlo ze svéta lasky pro
kazdého. Prochazejici dav si tak mohl aspon
vyslechnout veselé skandovani ,VaSe déti
budou jako my*, ,NaSe téla nejsou vasSe
starost“ nebo ,,Maso je vrazda, potrat ne*
Nékteri protidemonstranti pak nasledovali
pochod azZ na Vaclavské nameésti, kde se po-
kouseli s demonstranty komunikovat a roz-
davali letacky, na kterych mimo jiné stdlo:
»Rodina by méla byt vystavéna hlavné na
vzajemné lasce a porozuméni, které pre-
sahuji hranice gendert a tradi¢nich forem
rodiny.”

Protiakce bezesporu splnila sviij ucel a ne-
dovolila konzervativeiim, ktefi by ndm chté-
li diktovat, jak se kdo mame citit, koho mi-
lovat a jak naklddat se svym Zivotem, prijit
ten den s jedinou definici rodinnych vztaht.
Feministky z kolektivu NemrAFKy shrnuly ve
vyjadieni na svém blogu smysl protiakce
stru¢né a jasneé: ,,Hnuti pro Zivot je mozna
marginalni organizace, ale lidem a orga-
nizacim, co chtéji omezovat nasi svobodu,
nemizZeme jen tak pienechavat verejny
prostor.” (-BJ-)

KNOCK-0UT VE GTVRTEM KOLE

KdyZ jen par dni pred stanim u Méstského
soudu v Praze v policii vymySlené kauze Fé-
nix vy$el v Lidovych novindch ¢lanek ,, Akti-
vista soudi aktivisty“ o prisedicim soudci
z lidu Petru BlahusSovi, doty¢ny jisté netusil,
jak nacisto to utne jeho snahu o odsouzeni
naSich pratel. A pro¢ ten povyk? Staéilo se
podivat na Blahusiv facebookovy profil, aby
mél ¢lovék hned jasno.

Tento byvaly pracovnik Utvaru pro od-
halovani organizovaného zlo¢inu (UOOZ
- stejnd organizace, kterd stoji za operaci
Fénix) kromeé viralid, skautskych akci, dez-
informac¢nich ¢lank, rasistickych a sexis-
tickych nesmysla sdilel i své nazory na cely
pripad a na pravni definici pojmu teroris-
mus, se kterym se ve Fénixu tak vesele ope-
ruje. A tak tentokrat i nechvalné slovutna
¢eska justice zasahla a na zakladé namitky
obhajoby poslala Blahus$e - byt zatim nepra-
vomocné - k ¢ertu. Na byvalém piisedicim je
pikantni i to, Ze se jednd o prispévatele dez-
informaénich Parlamentnich listii zaméte-
ného na oslavovani armady a militarismu.
Vsak taky na soudni liceni priSel v khaki
bundé s vlajec¢kou a nasivkou vojenské po-
licie.

U soudu, kam v pondéli 24. dubna dorazi-
lo obvinéné podpotit i nékolik anarchisti
a anarchistek, dokonce ziistal, protoZe celé
dopoledne zabralo zdlouhavé pousténi poli-
cejnich odposlechil, ze kterych jsme se do-
zvédéli nejen to, co represivni slozky ozna-
¢uji za pripravu trestného ¢inu, ale detailné
ito, jak jeden z obvinénych cestoval stopem
nebo jak jiného prekvapilo, Ze na polich uz
roste pSenice. Bylo to presné tak diilezité,
jak to vypada napsané - viibec.

Situace se otocila pired polednem, kdy ob-
hajoba predloZila obsahlou pisemnou na-

mitku, jeZ rano jeSté nebyla k dispozici.
Soudkyné tedy vyhlasila delsi prestavku. Bé-
hem ni rostlo napéti, které se dale stup-
riovalo pri taktka tri¢tvrtéhodinovém zpoz-
déni, jez odpoledni ¢éast liGeni nabrala.
A kdyZz uz konecné zacala, byla opravdu
svizna. Namitce se vyhovélo a Blahus se tva-
ril ponékud nelibé.

KdyZ odchéazel, odchazely s nim ziejmeé
i dosavadni zavéry dosavadni soudni ana-
baze, kterou museli obvinéni anarchisté
spolu s obhajci a kamarady absolvovat.
Pokud se totiz proti vysledku namitky neod-
vola uspésné statni zastupce a Blahus tak
odejde, bude se podle soudkyné Hany Hrn¢i-
rové cely proces opakovat od zacéatku. To
mizZe znit povzbudivé, protoze po pravici
soudkyné uz nebude sedét nacionalista pie-
dem rozhodnuty naSe pratele zavrit. Ale kdo
vi. Na druhou stranu vSechny obvinéné v té-
to kauze ¢eka narocna a inavna procedu-
ra s nejistym vysledkem jesté jednou. At tak
¢i tak, za obvinénymi z kauzy Fénix jedno-
znac¢neé stojime, a pokud budou muset opét
k soudu, budeme tam s nimi. (-vi-)

NACKOVE PRO SRANDU

Kdo sleduje kazdy rok prvoméajové déni, jisté
si kladl otazku, kde to budou mit nackové
tentokrat. Volba padla po dvou letech na
Brno s tradi¢ni poradatelskou zastitou Dél-
nické mladeze a DSSS. Asi dvacitka ¢lenti té-
to partaje se seSla také pred prazskym hlav-
nim nadrazim, kde si za naprostého nezajmu
okoli precetli své nenavistné projevy a zase
se rozeSli. Pro milovniky bizarnich postav
a lidi zavirajicich se do kleci tu pak byl
»Sjednoceny prvomajovy privod Prahou®
v reZzii Bloku proti islamizaci, ktery sjednotil
asi ¢tyficet nejvérnéjsich islamobijcti.

Jiz s predstihem se rozmyslelo, jak se
k brnénské akci neonacistti postavit. Nefor-
malni iniciativa Brno Blokuje se tentokrat
rozhodla namisto klasické blokady vyhlasit
akci ,,Kdo si hraje, nehajluje®. Ta méla spoci-
vat v tvofivém zapojeni skupin a jednotlivet,
kteri tak mohou projevit vlastni iniciativu
anapady a dat najevo nackiim, co si o jejich
pritomnosti ve svém mésté mysli. Na prvni
pohled bylo téZké rict, zda je tato strategie
dobry napad a zda lidé opravdu projevi
dostatek vlastni iniciativy a invence.

JenzZe vysledek pred¢il vSsechna o¢ekavani.
Do antifaSistického protestu se zapojily
stovky mistnich, a to mnoha riznymi zptiso-
by. Nékdo usporidadal prochdazku po mistech
spojenych s bojem proti faSismu, konalo se
swingové odpoledne s Zivou hudbou a tan-
cem pod hesly ,,Brno tanci, nehajluje”“ a ,,Kdo
neumi tanéit, dupe®, na riznych mistech
probihala ,,Hodina kresby*, lidé se povalova-
li a cpali na antifaSistickém multikulti pik-
niku, vyhravali pouliéni hudebnici, k vidéni
byli mimové a kejkliti vS§eho druhu. Nepte-
hlédnutelny byl protest cyklistli s cedulemi
,Cista trasa®, ,,Laska tvoii svét, ,Cyklo rasa®,
,Kolo je vic nez narod” ¢i ,,Ulice bez fasis-
ticky Spiny*“. Krojovany par s transparentem
»Maly nacek zpiva v kazdém z nas?“ a vlajec-
kou ,,Pry¢ s nim“ postavil malou hradbu
z knih. K vidéni byly zviteci prevleky, vlajky
Antifasistické akce ¢i ¢erno-rudy prapor.
Skupina s pletenymi fialovymi ¢epicemi se
bavila pokusy rozdavat ,,1é¢ivé kvétiny proti
nenavisti“ nacktm i fizlim. Dals$i skupin-
ka s transparentem ,,Zametame nackovskou
$pinu“ dorazila s kostaty. Tu se nabizela

kava, jinde zas antifaSisté s ceduli ,,Nehajluj,
halvuj“ nabizeli halvu v kelimcich, z nichz
tréel maly praporek s timto heslem. RiZovo-
-fialovy samba band se staral o rytmus a ve-
dle piskotu a skandovani ostatnich i o hlu-
kovou sténu, ktera trapila hnédé reéniky
ijejich vérné posluchace.

Dorazila také skupina skautt s transpa-
renty ,,Laska je vic neZ narod*, ,,Jdéte radsi
do prirody“ ¢i ,Vychovavame i vaSe déti®
Ikonou Prvniho méje se pak stala fotografie
mladé skautky, ktera celi tupé vypadajicimu
nackovi. Fotka zahy obéhla cely svét a zara-
dila se mezi s oblibou sdilené fotografie Zen,
které se nevahaly postavit pochodiim nacio-
nalistické, rasistické a Sovinistické idiocie.

Na namitky, Ze kazdy miiZe projevit sviij
nazor, véetné nacki, odpovidal transparent
,,Co je absurdnéjsi nez tolerovat netoleran-
ci?“. Takovou netoleranci si poradatelé naci-
marse nenechali libit, strhli ho a nozem
prorezali. Byt nékolikrat preéisleni svymi
odpireci je jisté diivod k frustraci, ktera se
nejlépe vybije nasilim. PrestoZe poradatelé
z fad DSSS napadli nékolik lidi, nikdo se jimi
rozhodné nenechal zastraSit. Na zacatku se
nékteri antifasisté prochazeli primo mezi
nacky, a doplnovali jejich akci privalem my-
dlovych bublinek. Chvili Sel dokonce v ¢ele
jejich pochodu muz s parodickym transpa-
rentem ,,USni lidé“. Na ulicich byla kridami
vyvedena hesla a namalovani skakaci pana-
ci s népisy ,,Kdo neskaée, neni Cech“ nebo
,Kdo neskace, neni pes*

Neonacisté se vydali na Moravské namésti
a Rooseveltovou ulici k nadrazi. Doprovaze-
lo je velké nasazeni fizl, ktefi nackim
klestili cestu novymi a novymi blokadami
trasy jejich pochodu a odklizeli kontejnery
ze silnice. Mnohé protestujici i nahodné ko-
lemjdouci drzeli fizlové v obkli¢eni, per-
lustrovali je a nataceli pritom na video.
Nékolik lidi béhem dne zadrZeli.

Nackové byli nakonec nuceni svou de-
monstraci predéasné ukondit, takze nedoslo
na jejich zavérec¢né proslovy, které planova-
li na Zelném trhu. Mars§ se tak vlastné pro-
meénil v pochod uli¢kou hanby. Za mezina-
rodni tcasti soukmenovcti ze Slovenska,
Némecka ¢i Polska nedali dohromady velky
pocet, tak 150 ,hlav, navic je vysméch mist-
nich evidentné Stval, coz davaly znat jejich
zakabonéné tvare. Nepredvedli nic nového,
ity jejich transparenty jsou po skoro deseti
letech uz okoukané. TakZe nackové misto si-
lového taZzeni Brnem spiS tahli z Brna s oci-
ma pro plac¢, pokud tedy byli viibec schopni
reflektovat, co se ten den kolem nich délo.

(-B1-)

PRVNI MAJ NA KRAVI HORE

Prvniho kvétna bylo v Brné Zivo. Nejenze
se stovky riuznych lidi rozliénymi zptisoby
uspésné vysmaly pochodujicim nackim
a notné jim zdrzZely a zkratily jejich mars,
nékteri z nich pak navic pokracéovali dalSimi
akcemi na jina témata.

A tak se nékolik desitek ucastniki krea-
tivni antifaSistické protiakce vydalo pod-
porit obyvatele v domé Markéty Kuncové,
kteii se nechtéji podvolit vykotistovatel-
skym praktikam majitele domu Roberta Hr-
diny, jenZ zde vesele obchoduje s chudobou.
Ten zrovna na misté poradal oslavu své
vlastni osoby. Aktivisté a aktivistky kon-
trovali transparenty ,Ne kazdy Hrdina je
opravdu hrdina“ ¢éi ,,Chceme bydlet - soli-

AKTIVITY HNUTI o



darni sit”“ a vyslechli projev Jana Miloty z ini-
ciativy Chceme bydlet.

Dalsi akci, kterou chceme vyzdvihnout,
byla ta vecerni v budové byvalé vojenské ji-
delny na ZiZkové ulici pod Kravi horou. Ta je
v majetku mésta a jiz léta chatra. Pritom stav
zachované casti budovy zdaleka neni tak
tristni, jak se mize zvenku zdat. A tak se
brnénsky squatersky kolektiv S.P.I.N.A. (Si-
kovni praktikanti intelektualné nedosta-
teéného anarchismu) rozhodl otevrit budovu
pro verejnost. Nebyla to jeho prvni akce,
pred ¢asem upozornil na dlouhodobé chat-
rajici Délnicky dim na Spolkové.

Samotné akci, kterd méla za cil budoveé
symbolicky vdechnout Zivot sérii hudebnich
vystoupeni, predchazelo nékolik hodin ukli-
du, aby vynikl elegantni prostor jidelny
v prizemni ¢asti budovy. Neporadek byl od-
stranén také ze sklepnich prostor. Poloha
budovy, ktera je vzdalena od obytné zastav-
by a pritom leZi v §ir§im centru Brna, by pfi-
tom byla idedlni pro ziizeni kulturné-so-
cidlniho centra hosticiho koncerty, prednas-
ky, projekce, vystavy a dalsi program.

V ,Jidelné“ tak stravilo prvomajovy vecer
nékolik desitek lidi, na které tu ¢ekalo ve-
ganské obcerstveni a koncert hiphopovych
a akustickych umélcti a umélkyn. Prostor byl
c¢asteéné vyzdoben a s piichodem lidi i na-
plnén velmi prijemnou atmosférou.

Na akci mimo jiné zaznél proslov porada-
telského kolektivu, v némz se prihlasil k tra-
dici bojovnych délnickych Prvnich maju: ,,Je
pripominkou toho, Ze co si nevybojujeme,
nam nikdo nedd a stejné jako pred vice nez
staletim délnici bojovali proti vykotistovani
a za zkraceni pracovni doby, i my bychom
dnes meéli bojovat za své hodnoty a mys-
lenky.“ Upozornil na situaci mésta rizeného
podle kapitalistické logiky, kde se vedle sebe
nachazeji prazdné domy a lidé bez domova.
Pokud se na to nechceme jen koukat, pri-
chazi na radu squating, ktery ,,je pro nas vy-
jadrenim prava na bydleni i na nezavislou
kulturu® To, Ze je nelegdalni a ¢eli represim,
neznamena, Ze je nelegitimni. ,,Je to pravé
statni moc, kterda pomoci zakontu a leckdy
i svym vlastnim zdkoniim navzdory vynucuje
status quo, ktery soucasnou situaci umoz-
nuje. Jeden z takovych omylt statni moci si
ostatné pripominame i dnes, protoZe Prvni
maj je mimo jiné pripominkou justi¢ni vraz-
dy péti anarchistti kiivé obvinénych a od-
souzenych k trestu smrti po protestech na
chicagském Haymarketu. Pokud jiZ z minu-
losti vime, Ze zakon neni vZdy neomylny,
pro¢ bychom za neomylny méli povazovat
ten soucasny, ktery stavi vlastnické pravo
jednotlivce nad prospéch celé spole¢nosti?*
Neni tedy divod ,,¢ekat, az bude pravo na
bydleni, na kulturni prostor, zkratka pravo
na mésto jeho obyvatelim oficidlné da-
rovano statni moci®. Nakonec zaznéla vyzva
k organizovani se a nabidka ,D.1.Y. space Ji-
delna“ svobodomyslnym lidem coby otev-
feny prostor pro jejich aktivity. (-BC-)

DUCHCOVSKA VZPOMINKA

Vedle podstatné vétsich prvomajovych akei,
do nichz se zapojili anarchisté a anarchistky
v Brné a Praze, by rozhodné nemeélo zapad-
nout setkani poradané Severoceskou anar-
chistickou federaci (SAF) v misté jejiho pti-
sobisté.

Skupina tamnich anarchista si dala sraz
v Teplicich, kam byl svolan zac¢atek druhé-

ho roéniku severoc¢eského anarchistického
Prvniho méje. Odtud se prepravili autobu-
sem MHD do nékdejsiho centra aktivismu
anarchistickych horniki a dal$ich délniki,
do Duchcova. Kratce po treti odpoledne
dorazili ucastnici akce na mistni hibitov.
Cestou sem jim ¢len historického spolku Za-
druha ukazoval a pribliZoval mista spja-
td s anarchistickym hnutim prelomu de-
vatenactého a dvacatého stoleti.

Na hrbitové se vSichni pustili do prace.
Uklidili kolem hrobti anarchistickych preda-
ki, umyli ndhrobni desky a vysadili nékolik
kvétin. KdyZ bylo misto piipravené, zapalili
svi¢ky, polozili vénec a vyvésili nad hroby
¢erno-rudou vlajku. Na misté posledniho
spocinuti Bohuslavy Holubové, Hynka Holu-
ba, Aloise Sefla, Vaclava Krampery a TomeSe
KaSeho zopakoval zastupce SAF posledni
KasSova slova: ,,Zdravim vas vSechny a vSem
tisknu ruku s pianim, abyste zistali du-
slednymi anarchisty ryzimi severoc¢eskymi,
déj se co déj.“

SAF se pri té prilezitosti béhem nefor-
malni debaty rozhodla, Ze i v nasledujicich
letech bude pokracovat v zapocaté tradici
a schazet se u hrobti duchcovskych anar-
chistti s tim, Ze by bylo dobré tato prvoma-
jova setkani obohatit o dal$i doprovodny
program. Dal$im zavérem diskuse je naplnit
potrebu spole¢nych setkani organizovanych
i neorganizovanych anarchistti a anarchis-
tek a navazat tak na loniskou anarchistickou
konferenci v Mosté. (SAF)

DERBY S VEGANSKYM BURGREM

»Nyni povazujeme poradani Fotbalu proti
rasismu za zasadnéjsi nez kdy drive vzhle-
dem ke vzriistajicim nenavistnym a xeno-
fobnim ndladam mezi lidmi - vyhrozZovani
lidem, kteri poméhaji uprchlikiim a uprchli-
cim, vytvafeni seznamu vlastizradct a vla-
stizradkyn, zneuzivani hajeni prav Zen k ob-
hajobé islamofobniho postoje, pritvrzujici
represe ve jménu hajeni evropskych hodnot,
neschopnost médii o tom vSestranné infor-
movat a jednoduSe odmitani pomoci lidem
ve velmi tézké Zivotni situaci. S tim nesou-
hlasime a nehodlame se s tim smifit.“ Tak
uvedli organizatofi dalsi ro¢nik Fotbalu pro-
ti rasismu, ktery se odehral 5. a 6. kvétna ve
Véznicce u Jihlavy.

JelikoZ se letos konal jiZ podesaté, nemoh-
la na ném Anarchisticka federace (AF) chy-
bét. Ani tento rok pii turnaji neprselo. Ucast
byla hojna: divaci vSeho véku fandili bo-
jovnym tymtm Buzerum, Hbité nozky, Bo-
lavy hnaty, Bramborians, Gottwald Platz
a dalSim. AF letos vyjimec¢né nesestavila tym,
ale vyznamneé se podilela na (pro)hie druz-
stva Biih bydli zde. Divaky zaujalo exhibié¢ni
kurvi derby, které sehraly tymy Stary me-
xicky kurvy a Velrybi kurvy. Cenu za nejlepsi
dresy ziskal tym FC Stary svétovy rad.

Juniorské utkani mezi tymy BrazilSti tygri
a Cerny drap bylo podle jedné z hracek ,,hus-
ty“. ,Dostala sem do bricha,‘ okomentovala
tvrdy zapas s nejvySSim nasazenim dalSi
z fotbalistek.

Nasledoval bohaty kulturni program, kte-
ry navazal na pateéni vystoupeni Stolen
Lives, Dasi von Flasi a dalSich. Hnus umiraji-
ci v sobotu zaujal skoro nejvic, ale v tésném
zavésu byly dokumenty o uprchlicich a li-
dech bez domova. I p¥i partyshit afterparty
DJ Dadyse se bylo mozZno stale obcerstvit
veganskym obcerstvenim. (-Kk-)

STAFAZ V ULIGICH

Kdyz se zacala po Facebooku S§irit zprava
o demonstraci, ktera méla probéhnout ve
stiedu 10. kvétna pod ndzvem ,,Pro¢? Proto!,
zaujalo mé, Ze neni poradana Zadnou poli-
tickou stranou a je zfejmé oteviena vsem,
ktefi vidi jako problematické ptisobeni An-
dreje BabiSe. S par kamarddy z Anarchistic-
ké federace jsme se rozhodli sami za sebe na
demonstraci zavitat s vlastnim pohledem na
BabiSe, ktery zdaleka presahuje jeho osobu.

Babis se stal zaroveii odrazovym mustkem
pro kvétnové ¢islo nasténnych novin A3. Ty
se zpravidla snaZi na aktudlnich tématech
jednoduchou formou piedstavit anarchis-
ticky pohled na véc. Neni tedy divu, Ze Babi$
je zde zaramovan do SirSiho kontextu feno-
ménu, kdy miliardari davaji najevo, Ze uz
vlastné k nicemu nepotrebuji tiidu profe-
siondlnich politikd, které ¢aste¢né vyzivuji,
aby prosazovali jejich zajmy. A ukazuje, Ze
politici citi ohroZeni a za¢inaji kopat kolem
sebe, protoZe nechtéji byt vySoupnuti z dob-
e Slapajiciho podniku, ktery se nazyva bur-
Zoazni demokracie.

A tak jsme vyzbrojeni nékolika stovkami
»atrojek“ v letdkové podobé vyrazili na
Sestou na prazsky Vaclavak. Tady uz bylo
nékolik tisic lidi, pripravené pédium, ozvu-
¢eni a kousek od akce petiéni stanky dvou
prezidentskych kandidatd. Horacéek tu mél
»shodou nahod“ autogramiadu. SloZeni
Gcastniki bylo rozmanité, i kdyZz skoro
polovinu tvorili takovi ti pravicovi prazsti
liberdlové, co by na Hradé nejradéji vidéli
Jeho Excelenci hrabéte Schwarzenberga.
Byli tu ale i lidé ze subkultur, zeleni, mladi
socdemaci, idealisté.cz, ¢lenové SocSolu
a také nékolik anarchistli a anarchistek
s ¢erno-rudymi prapory pres ramena. Na
jedné z ceduli se objevilo heslo z naSeho
webu: ,,Babis je jen $picka ledovce. Oligar-
chie = kapitalismus®. Transparent na tfech
tyéich v rukou socialistli a anarchistt hlasal:
»Vyvlastnit Agrofert! A Bakalu, Horacka,
Kellnera...“ Jinak se vét§ina transparenti
a ceduli, které byly k vidéni, vénovala oso-
bam BabiSe a Zemana, jako kdyby to byli jen
oni dva, kdo brani ostatnim ve spokojeném
Zivotsé.

Rozdali jsme ,,atrojky*, ale je tieba Fici, Ze
nam je nékteii pravi¢aci pri zjiSténi, Ze jde
o kritiku kapitalismu, vraceli. A néktefi ,,de-
mokrati“ se ohrazovali velmi intolerantné.
No, asi jsme velci hipici, kdyZ respektuje-
me na takovychto akcich pluralitu postojt,
i kdyzZ z nékterych by jeden blil. Neni pak
moc jasné, co tihle lidé proti BabiSovi maji.
Vlastné ano. BEhem demonstrace jsem doSel
k poznani, Ze pro tuhle sortu lidi je na Babi-
Sovi odpudivé, Ze to tak néjak vali se Ze-
manem, ktery ve volbach vypekl kniZete (pri
volani po odchodu Zemana se uz demokracii
avolbami neza$titovali). A potom to, Ze kazi
ono demokratické pozlatko, kterym je ka-
pitalismus ovéncen a které pomahal tak
uspésné budovat Havel. VZdyt to byl pravé
on, kdo daval mordalni punc dobé, znamé
dnes jako ,,Klausova divoka transformace*
ajejimz ditétem je i ten nenavidény Babis.

V poloviné shromazdéného davu nebylo
vilbec slySet, nebo alespoii rozumét, co se
povida na pdédiu. Dalsi ozvuéeni pak bylo aZ
u stankl prezidentskych kandidatt. Kdyz
jsem se ale pozdéji dostal trochu bliz k po-
diu, zjistil jsem, Ze jsem asi zas o tolik nepfi-
Sel. Zaznamenal jsem vycitky, Ze Zeman



nékdy v roce 2003 nepodal ruku Klausovi,
kdyz ten ho porazil v prezidentském klani.
Casto se opakovalo téma elektronické
evidence trzeb zptsobem, jako kdyby Babi§
ohledné této véci svym jednim hlasem
prevalcoval cely parlament. Dozvédél jsem
se, Ze za neutéSeny stav mohou ti, kdo
programové nechodi k volbam. Tedy i ja. Pak
nam bylo z pédia sdéleno, Ze naSim nej-
vétSim problémem je, Ze jsme se za skoro 30
let nevyporadali s komunismem. Tenhle ne-
smysl, co byl irelevantni uz rok po padu
bolsevika, dokaze tedy jeSté dnes nékdo brat
jako ptivod vSeho §patného. Tihle podivini by
méli nékdy vyrazit mezi obycejné lidi a ze-
ptat se jich, zda si opravdu mysli, Ze je jejich
prekérni postaveni zavinéno néjakymi ko-
munisty a estébaky. I kdyzZ existuji i chytraci,
co nam zas tvrdi, Ze za to mtiZzou uprchlici
a muslimové.

Po hodiné a piil projevii, které bylo tézké
vstirebavat, bylo slavnostné oznameno, Ze
podle policejnich odhadu se akce tc¢astni 25
az 30 tisic lidi. Goze? Nejenze to bylo hodné
prestielené, i kdyby se do toho zapocitali
vSichni ti turisti, co se tam motali, otazka je
spis, proc¢ fizlové takhle prehdani, kdyz jindy
pocty na demonstracich silné podhodnocuji.
Inu, koho chleba jiS, toho pisen zpivej. Neni
on ndhodou Chovanec na kordy s BabiSem?
KdyzZ jsem se navic ohlédl, zjistil jsem, Ze
polovina lidi uz na namésti viibec neni a dav
saha sotva k prvnimu rohu. Napadlo mé, Ze
vlastné viibec nechapu, co mé tu jesté drzi,
kdyz uz se ptlka uc¢astnikt radéji rozutekla
a proslovy asi nikdy neskonéi.

NemiiZu si pomoct, ale musim rychle najit
néjakou nalevnu a rychlym pivem splach-
nout pachut seslosti, které viibec nevadi, Ze
systém jako takovy je na hovno, jen by chté-
li, aby se na né z Hradu nékdo bodre usmi-
val, slovem pohladil a jede se ddl. Cela akce
tak na mé délala dojem stafaze u ,,grilovani
Babise®, které probiha v parlamentu. Jako
anarchisté a anarchistky jsme (sice v malém
podétu) k tomu aspon rekli své: Babis je pro-
blém, protoZe systém je problém, a dokud se
nezbavime kapitalismu, nezbavime se ani
vS§ech téch Babist, a je jedno, jestli Fidi jako
firmu stat nebo firmu. (-KL-)

ROZEHRATI NA BOOKFAIR

JelikoZ uz jsme se rok nemohli dockat dalSi-
ho anarchistického bookfairu, privitali jsme
zpravu, Ze hlavnimu sobotnimu programu
bude predchazet warm up. Ten poradala
Cerna kniha na Klinice. A protoZe se nema
nic zacinat s prazdnym Zaludkem, nejprve
jsme rozehrali své utroby veganskym thaj-
skym kari s kokosovym mlékem. Vonélo
zvlastné, ale chutnalo moc dobre.

Pred sedmou hodinou veéerni se ujal slova
nas vzacny host, Mikola Dziadok, anarchista,
ktery prozil pét let v béloruském vézeni.
O kauze béloruskych anarchisti jsme jiz
mnohokrat informovali, proto jsme byli radi,
kdyZ se nam povedlo jejich zkuSenosti pie-
nést do naSeho prostiedi také formou pri-
mého setkani.

Mikola si na pateéni vecer pripravil povi-
dani o vézenském systému v Bélorusku, kte-
ry mél tu moznost nedobrovolné sledovat
primo zevnitf. Na tivod zminil okolnosti své-
ho pripadu, ktery se odehraval na pozadi
manifestaénich dtokdi na symboly statu
a kapitdalu, jimz se dostalo pozornosti médii,
predevsim v souvislosti s itokem na ruskou

ambasadu. Po zatceni rady lidi doSlo k obvi-
néni péti anarchistickych aktivistt. Na jejich
odsouzeni méla vliv zrada nékolika byvalych
kamaradi, ktefi se tak vyhnuli hrozbé le-
titych tresti.

Predstavil systém béloruského vézenstvi
od predbézné vazby, ktera muiiZe trvat az 10
dni, pres vySetrovaci vazbu, kde vas mohou
drZet aZ dva roky, po trestni kolonie, jeZ vas
¢ekaji po odsouzeni. Zde je Zivot véziili Fizen
do posledniho detailu tak, Ze vlastné nejde
vSechna narizeni dodrZet, ani kdyZ se snazi-
te sebevic. Poté popsal systém neformalni
vézenskeé hierarchie, ktera v témér nezme-
néné podobé trva jiz od 30. let. Predstavil
nejvyssi kastu mafiani a tzv. kozlt, ktefri si
odpykavaji dlouhé tresty a funguji jako pras-
kaci. VétSina vézna patii mezi tzv. muziky
a spodnich 3 az 5 procent véznénych tvori
kasta nedotykatelnych. Ti délaji ty nejhorsi
prace, miiZe je kdokoli kdykoli napadnout
a polovina piipadt sebevrazd je pravé mezi
nimi. Vypravél o podminkach samotky, v niz
vas mohou drzet aZ deset dni. Neoficialné to
muze byt i vice. Mikola osobné potkal vézné,
ktery byl na samotce pres 100 dni. Zakon
umoziuje prodluZovat trest za poruSovani
piredpist, coz je véc, které se ani nemusite
dopustit, abyste za ni byli trestani. Mikola si
tak ke ¢tyfem letim trestu odsedél jeSté rok
navic.

Nasledovaly otazky, které smérovaly na
Mikolovy osobni zkuSenosti. V odpovédi po-
psal nutnost hledat vlastni miru prizptiso-
beni se hierarchii a zachovani vlastniho ja.
Musite si davat pozor na ,pratele, ktefi jsou
7 90 procent praskaci nebo vas chtéji néjak
zneuZzit. I tak 1ze ve vézeni navazat pratelské
kontakty. Dal$i dotaz byl na podporu zvenku.
Ta byla pro Mikolu velkym povzbuzenim
a diky ni si uvédomoval, jaké ma Stésti opro-
ti jinym spoluvézitim.

Po zaslouZeném potlesku pokracoval pro-
gram promitanim kratkého klipu na téma
primé akce, o jejich riznych podobach, vy-
znamech a podstaté. Pak nasledoval pil-
hodinovy dokument od kolektivu subMedia
na téma antifaSismu provazeny diskusi.
(NAKLADATELSTVI AF)

ANARCHISTICKY BOOKFAIR

V sobotu 13. kvétna hostila prazska Klinika
paty ro¢nik Anarchistického kniZzniho festi-
valu a v poradi tfeti pravé v tomto autonom-
nim socialnim centru. Od obéda do pozdnich
vecéernich hodin se na ném objevily urcité
nejméné dvé stovky lidi, ktefi nehledaji
okazalost, komerci, mainstream nebo na-
bubielou nudu. Tim jsou ostatné obklopeni
skoro vSude jinde a jindy.

Zakladem anarchistického bookfairu byly
jako vZdy stanky rtznych skupin, vydavateli
a distributori. Vzhledem k nepiejici piedpo-
védi pocasi byly letos umistény do prizem-
nich prostor Kliniky. Hned nékolik stankt
nabizelo knihy v angli¢tiné, s asi nejvétsi na-
bidkou tohoto druhu se tu predstavila Active
Distribution. Vedle jejiho stanku se mohli
navStévnici seznamit s publikacemi Nakla-
datelstvi Anarchistické federace. Na naSem
stanku jsme mimo jiné predstavili dvé knizni
novinky, a to Denik konfidenta, sebeodhaleni
ekologického aktivisty, ktery se nechal kou-
pit policii, a Pribéhy Starého Antonia od Sub-
comandanta Marcose jako dalsi poctu zapa-
tistim. Pripravili jsme i benefi¢ni bazar na
podporu publikaénich aktivit a za stejnym

ucelem také nabidku kubanskych doutniki,
které jsme loni obdrzeli od naSich iberoa-
merickych kamarada (i koufeni je lepsi nez
faSismus).

Po naSi levici se prezentovali pratelé
z Iniciativy Ne rasismul!, kteii méli nejvetsi
uspéch s ,mexikanerou®, solidarnim drin-
kem, jehoz konzumaci bylo mozné podporit
organizaci protestli proti summitu G20
v Hamburku (podporovali jsme, co to §lo).
Navazoval feministicky stanek, na némz za-
ujal novy tematicky zin Drzost. Na festivalu
se jako uz obvykle ukazala i vydavatelstvi
Broken Books, Pravek, Tranzit a Najezd,
kolektivy Salé, Anarchisticky ¢erny kiiz, Ko-
lektivné proti kapitalu ¢i Tridni valka nebo
¢asopisy A-kontra (po pomérné dlouhé od-
mlce s ¢erstvym ¢islem) a Datacide.

Dokud pralo pocasi, probihal na dvore
Kliniky sitotiskovy workshop a o kousek dal
jste mohli navstivit stanek s vynikajicim ve-
ganskym obcerstvenim. Se zacatkem akce se
vibec objevila spousta veganskych dobrot,
nemluveé o tom, Ze uz hodinu pred polednem
byla otevirena Lidova kuchyné na Salé, kde se
jako hlavni chod podavala svickova omac-
ka s robi a domacim kynutym knedlikem.

Soucasti programu byl jako vzdy pred-
naskovy blok, ktery zacal v pil jedné. Prvni
bod programu zajistila Anarchisticka fede-
race. Vystoupil anarchista a byvaly politicky
vézen Mikola Dziadok (Nikolaj Dédok) z Bé-
loruska, ktery promluvil na jiné téma jiZ
predchozi den. Tentokrat velmi vécné a pre-
hledné popsal béloruské socialni protesty
z letoSniho jara. Predndsku drzel v anglicti-
né a jeho slova simultanné tlumoéil nas ka-
marad Max, jenz z riSe prezidenta LukaSen-
ka emigroval v zavéru 90. let. Protesty se
tykaly zakona, ktery ve své podstaté zdanuje
nezameéstnanost a zasahl necely ptil milion
lidi, tedy asi 10 % praceschopné populace.
Tito lidé byli zdkonem oznaceni za pri-
zivniky. Do kritiky zakona se zapojili také
anarchisté: nejenze je protiustavni, ale stava
se dalSim nastrojem kontroly a nuti lidi
k vétsi posluSnosti. Poté jiz bod po bodu
probiral vyvoj protestti, do kterych se velmi
aktivné zapojili anarchisté a anarchistky.
LukaSenko byl diky nim a diky odmitani
vétSiny udajnych prizivnikt dan platit do-
nucen platnost zakona pozastavit. Statu se
po nékolika mésicich podarilo odpor zlomit
pomoci kombinace represivnich opatieni.
Medidalni propaganda démonizovala anar-
chisty a na zakladé smysSlenek straSila pri-
pravou ozbrojeného povstani. Policie pre-
ventivné zatykala, provadéla razie, lidé byli
za ucast na protestech biti a zavirani. Do-
chazelo k obtéZovani pribuznych, k problé-
mum v praci i k vyluc¢ovani z univerzit. Na-
sazeni militarizované policie v ulicich bylo
nejvétsi od pocatku LukaSenkovy vlady. Lidé
nakonec kvuli represim protestti zanechali,
jejich dtivod vSak nadale pietrvava, ale nej-
dtlezitéjsi je, Ze anarchisté si svym ra-
dikalnim postojem a neohroZenosti udeélali
ve spolecnosti velmi dobré jméno a ziskali
dosud nevidanou podporu.

Zatim jeSté porad neprSelo, a tak se dalsi
prednaska konala venku. Matéj Senft na
ni predstavil svétovou komiksovou tvorbu
s antifaSistickym, anarchistickym a viibec
podvratnym zaméienim. Od dél povaleénych
let preSel k Alanu Moorovi a jeho dilu Vjako
Vendeta, pripomnél Anarchy Comics nebo
The Invisible. V zavéru se nevyhnul kritice
mainstreamového komiksu s jeho reprodu-
kovanim sexismu a homofobie. Dale k pro-

AKTIVITY HNUTI o0



gramu piispéli KPK rozborem role a limit
tovarnich vyborid v Rusku roku 1917. Kolem
pul ¢tvrté mél Dervim Valerian predndas-
ku s nazvem ,,Stiedni vychod: valka, uprchli-
ci, revoluce a referendum, arabska zima*“.
Piednéasejici je pivodem z Libanonu, v sou-
c¢asnosti ale Zije v Turecku. Jak uz vyplyva
z nazvu prednasky, nastinil Valerian poli-
tickou situaci v zemich Stredniho vychodu,
predevsim v Turecku, Syrii, Libanonu a Ira-
ku. Vénoval se mimo jiné problematice Is-
lamského statu a kurdské mensiné, kon-
krétné napr. jejimu postaveni v Turecku.
Vyjadtil také sviij skepticky nazor na Stranu
kurdskych pracujicich a diky jistym vécnym
nepresnostem se dostal do diskuse s jednim
z posluchaci. Slo o sloZité téma, které na tak
kratkém prostoru nemohlo byt probrano do
hloubky, ale i tak byla predndska prinosna
a nabidla jiny pohled, neZ jaky ukazuji ev-
ropskd média. Poté se dospélo k hlavnimu
bodu bloku, panelové diskusi o vztahu hu-
debnich subkultur a politiky. Zavér prednas-
kového bloku tvotilo povidani o komunitnim
bydleni a mobilizaéni prednaska k chysta-
nym protestim v Hamburku.

V ramci predstaveni knihy Sergeje Gavrili-
na Denik konfidenta byly na schodisti ve
vestibulu Kliniky vystaveny barevné tisky
originalnich koldzi, kterymi je kniha ilu-
strovand. Plan nabidnout je navstévnikiim
coby benefici na samotnou Kliniku se ale ne-
setkal s Zadnou odezvou.

Festival probéhl ve velmi prijemné atmo-
sféte. Presto se objevilo par kritickych hlasi,
které povazovaly leto$ni roénik za velky krok
zpét predevsim ohledné jeho pripravy. Od-
hlédneme-li od skutecnosti, Ze ve stejnou
dobu se konala jind vyznamna akce, antifa-
Sisticky turnaj v bojovych sportech Upright,
jde zejména o to, Ze program festivalu byl
predstaven teprve den piredem, a to jen na
Facebooku. Bylo tak ponékud tristni celé
tydny pied bookfairem priubézné vysvétlovat
zajemcim, Ze program jisté bude, ale netu-
Sime jaky a ani to nedokaZeme nikde zjistit.
A to se z okruhu anarchistickych aktivistti
a aktivistek ozyvaly marné hlasy, Ze s vaz-
nouci pripravou pomutzou. V tomto ohledu si
nakonec ¢lovék odnaSel dojem, Ze akce byla
uplnou esenci spontanni samoorganizace na
misté. Pak byl oviem vysledek paradni.

Za AF bychom ale chtéli pro priSté prece
jen navrhnout jeden krok zpét. Mame totiz
radi i staré lidi, bezdomovce, lidi vydélavaji-
ci si rukama, Romaky, ty, co neabsolvovali
vSelijaké ty vysoké §koly nebo prosté fungu-
ji v jiném neZ mladém aktivistickém modu
hlavniho mésta. Chtéli bychom, aby byl
anarchisticky knizni festival otevieny i jim,
tfebaZe se miiZou vyznacovat tim, Ze neumi
anglicky, nemaji fejsbuk, neznaji slovo dis-
kurz a netusi, co to je docentura. Pojdme se
v dalS$im ro¢niku vratit k simultannimu tlu-
moceni prednasek a diskusi, pojdme akci
propagovat véas a plakaty vylepenymi v uli-
cich, pojdme zase informovat o programu na
festivalovych webovych strankach. Pojdme
otevrit festival lidem, o kterych ani netusi-
me, Ze by ho radi navstivili. Anarchisticka
federace s pripravou rada pomiiZe, a urcité
nebude sama... (NAKLADATELSTVI AF)

MUZEJNI NOG NA HAVAJI

»Je to obrovsky!“ byla asi prvni reakce, kdyz
jsme spolu s nékolika desitkami dal$ich lidi
vystoupali po schodech do deset let neuZzi-

vaného domu v centru Prahy na rohu Hy-
bernské a Senovazné ulice. Hned v prvnich
minutach se chodby rozproudily Zivotem
a pohoda na sluncem zalité pavlaci v hornim
patre dala squatu rychle spontanni nazev
Havaj. (Dvoj)diim ve vlastnictvi prazského
magistratu a Uradu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych jsme hromadné obsadi-
li pred patou odpoledne v sobotu 10. ¢ervna
- tedy v den, kdy Praha éekala na Muzejni
noc. Za akcei stal kolektiv Obsad’ a Zij pod-
poreny dal$imi priznivci squatingu.

V podvecer fasadu domu ozdobily nejriz-
néjsi transparenty s hesly jako ,,Mésto pro li-
di, ne pro zisk*, ,,Klinikou to nekonéi“ nebo
,Praha: muzeum ruin“. Do toho se avizo
o obsazeni, vyzvy k podpore a prohlaseni
Obsad a Zij! sviZzné rozsirily po socidlnich si-
tich. Z balkonu nad Hybernskou ulici zavlala
i ¢erno-ruda vlajka. Bylo tak dost ¢asu na
provizorni zafizeni domu, obcerstveni v po-
dobé veganského jidla a pripravu na budou-
ci obranu. Policie se objevila se zacatkem
programu a zatimco ¢ekala na posily, dim
opustila ¢ast ucastnikt akce. Pobyt vdomé
rychle zagali zprijemnovat lidé, kteri se soli-
darné usadili na ulici pfed nim. Tam doSlo
i na basnické vystoupeni a hudbu. Podpo-
rovatelé chystali i promitani, které ale za-
trhla policie.

Ta se ke vstupu na scénu pripravovala
dlouze a dikladné. Jednak si dovezla mnoz-
stvi dodavek plnych téZzkoodéncii, antony
a zvukové délo, jednak uzavrela ulice pds-
kami a vystrkala z nich vSechny pritomné.
Utok na diim p¥i$el kolem ptilnoci. Skupiné
lidi se i presto podarilo uhéjit pozici na stre-
Se, zajisténo bylo 27 lidi. Zadnym piekva-
penim nebylo, Ze vyklizeni probihalo surové
a znéla pii ném rozli¢na moudra z st Zivo-
tem zkusSenych fizli.

Obranci stirechy slezli v nedéli rano a dim
opét osamél. V nasledném prohlaSeni kolek-
tivu zaznélo: ,Véera jsme squatovali za byd-
leni. A¢koliv vime, Ze podobnd symbolicka
obsazovaci akce krizi bydleni nevyresi, chce-
me svou pritomnosti v prazdnych domech
a v ulicich dat najevo, Ze nam neni lhostejna.
Potreba bydlet, tvorit a Zit je kazdodenné
pritomna.” (-vt-)

LOVE FOOTBALL, HATE RAGISM

V prostoru strahovskych koleji se v sobotu
10. ¢ervna konalo pod zastitou Barflies Uni-
ted jizZ patnacté klani v malé kopané, které
nese vypovidajici nazev , Love Football Hate
Racism*. Tentokrat s novinkou, oddélenym
turnajem v zakovské kategorii. Za dobrého
pocasi vladla skvéla atmosféra plna nejen
hry a povzbuzovani, ale také reprodukované
hudby, pestré vyzdoby a podpoiend antifa-
Sistickym distrem a obc¢erstvenim.

Na akci, ktera tradi¢né ukazuje, Ze rasis-
mus, faSismus a xenofobie by nemély mit ve
fotbale a viibec nikde ve spole¢nosti misto,
dorazilo pies 200 lidi. Nékteti ztstali i na
afterparty v Klubu 007, kde se kitila spo-
leéna deska kapel Punto D’Onore z Prahy
a 3Skins z Lipska. (-B1-)

BENEFICE, PREDNASKY, PROMITANL...

Vedle vySe (Ci jinde v této Existenci) zminé-
nych probéhly od uzavérky minulého ¢isla
jesté dalsi akce, a to predevsim osvétového
charakteru. Jako obvykle jsme se pokusili

o jejich prehled, i kdyz s védomim toho, Ze
nejde zdaleka o vSechny:

Predndasky, workshopy, diskuse...: Bulharsko:
faSizujici tendence i pestra levicova scéna (1.
4., Praha); Salvador - teologie osvobozeni (4.
4., Praha); Antropie: ,Je to tu jak vesnice
z paneldkt“ (4. 4., Praha); Uhli, nebo zivot?
Energeticka [r]evoluce v Podkrusnohoti (6.
4., Praha); Vytvarny workshop pied demon-
straci (7. 4., Praha); Linuxovy workshop (10.
4., Praha); Komunita podporovaného zemé-
délstvi (11. 4., Praha); Véda v antropocénu:
neurcitost, fakta a post-fakta (12. 4., Praha);
Hlas romskym Zenam (18. 4., Praha); Ob-
éanska neposlusnost, klima a energetika (19.
4., Praha; 20. 4., Liberec; 27. 4. Pardubice; 3.
5., Brno; 10. 5. Olomouc; 10. 5. Plzen; 17. 5.
Ostrava); Komunitou podporované zemé-
délstvi (25. 4., Praha); The Citizen Activist
Sharing Forum (26. 4., Praha); Symboly
a obrazy v rukou madarské vlady (28. 4.,
Praha); Workshop na 1. maj (29. 4., Praha);
Guatemala - reforma, nebo druhd conquis-
ta? (2. 5., Praha); Limity psychiatrie (10. 5.,
Praha); Workshop vyroby $ablon (11. 5., Pra-
ha); Nova generace angaZzovaného umeéni
v Polsku (11. 5., Praha); Perma(nentni)kultu-
ra (14. 5., Liberec); SqQEK Conference 2017 (2.
6., Praha); Seberte par typkt v ¢ernym (6. 6.,
Praha); Mexiko - conquista z pohledu In-
diani (6. 6., Praha); (Re)produkce ,,nahradi-
telného“ délnika (6. 6., Praha); Komiks
chaosu (15. 6., Praha); Zachranime sajgu (16.
6., Praha); Festival Komodifikace (17. 6.,
Praha); FNB, veganstvi, feminismus (17. 6.,
Plzeri); Se samopalem u obliceje (28. 6., Pra-
ha).

Benefi¢ni akce (koncerty, vecere, bazary...):
1. 4. na Klimakemp (Brno); 6. 4. na Fotbal
proti rasismu (Praha); 8. 4. pro Kliniku (Pra-
ha); 15. 4. pro Food not Bombs (Praha); 20. 4.
pro platformu Ramus (Praha); 21. 4. pro
Food not Bombs (Usti nad Labem); 21. 4. na
Klimakemp (Praha); 22. 4. pro Ceskoslo-
vensky kastraéni program (Plzeri); 28. 4. pro
Kliniku (Praha); 8. 5. na Klimakemp (Praha);
17. 5. MamaTata benefit na elekttinu (Praha);
28. 5. pro Iniciativu Ne rasismu! (Praha); 31.
5. na Klimakemp (Brno); 2. 6. pro Kliniku
(Praha); 7. 6. na Klimakemp (Praha); 15. 6.
pro A-kontra (Praha); 17. 6. na Klimakemp
(Praha); 28. 6. na Alt-Pride (Brno); 29. 6. pro
utulek Sance zviratim (Praha).

Promitaci vecery: Praha (12x), Orlova (1x),
Brno (1x).

Ostatni akce: Pravidelné ¢i prilezitostné roz-
davani jidla potfebnym kolektivy anarchis-
tické iniciativy FNB v Praze, Plzni, Usti nad
Labem, Karlovych Varech, Hradci Kralové,
Liberci, Pardubicich, Vysokém Myté, Ceskych
Budéjovicich, Frydku-Mistku, Ostravé, Olo-
mouci, Ceské Lipé, Brné a dalSich méstech.
Bezpenézni zona v Praze, ktera se konala 18.
¢ervna. Spole¢né veganské vecere a dalSi
program v infocentru Salé. Rtizné kulturni,
komunitni a osvétové akce konané v prosto-
rach prazské Kliniky, véetné pravidelnych
jazykovych kurzi a vetfejnych plén. Mnohé
akce propagujici veganstvi a zasazujici se za
prava zvirat. Taborsky DIY fest, ktery se ko-
nal 6. a 7. kvétna a na programu meél vedle
hudby v prostorach Cesty a na taborském
namésti také mnozstvi veganského obcer-
stveni od FNB Ceské Bud&jovice, prednasky
¢i prohlidku komunitni zahrady.




DOBRA PRAGE?

Na uvod je tieba priznat, Ze debaty o pri-
pravé anarchistického Prvniho méje na sebe
nechaly velmi dlouho ¢ekat a vSe se pohnulo
aZ za pét minut dvanact. V loniském roce
jsme se po kratkém zastaveni na Streleckém
ostrové neoficialné pripojili k antikapitalis-
tické a protirasistické akci Sirsi koalice sku-
pin, ktera pritahla vétsi podet lidi. Letos
jsme se tedy nakonec rozhodli pridat k ini-
ciativé, ktera vzesla z prazského aktivistic-
kého prostredi, a usporadat spole¢ny Prvni
maj, jehoz oficidlni soucasti budou také
anarchisté. Pod akci se tak vedle Anarchis-
tické federace (AF) podepsali jesté Mladi ze-
leni (MZ) a Socialisticka solidarita (SocSol)
coby rovnocenni partnefi v této jednorazové
alianci, jejimz ustfednim tématem se stal
poZadavek konce $patné prace.

Pokud se nékdo bal, Ze timto krokem padli
anarchisté do osidel trockistt, politickych
stran ¢i jinak definovanych autoritari, ma-
Ze byt v klidu. Nic takového se nekonalo ani
v ramci priprav, ani v pribéhu akce. Vedle
spoleéného reformistického pozadavku na
zlepSeni Zivota pracujicich tady a ted jsme
mohli naplno vyjadrit anarchisticky poza-
davek zruSeni celého systému prace. Neni to
nic nového, stejné jsme jednali i v minulych
letech pti podpore stavkujicich ¢i pti odbo-
rarskych akcich. Pokud nékdo narazil na Ze-
leznou patu autoritarstvi, pak to byli mladi
sympatizanti socidlné demokratickych ideji,
kterym oficidlni uc¢ast na akci idajné zatrh-
lo jejich vedeni. Doufejme, Ze jim to bude
ponaucenim a pusti se s vétsi vervou do
boje s pravicovym kiidlem CSSD, které je
reprezentovano milovnikem stfelnych zbra-
ni a odpircem cizinci Chovancem, jehoz
aktivity zabarvuji oranZovou barvu strany
pékné dohnéda.

Z PALAGAKU...

Prvomajova demonstrace byla svolana od
14.00 na prazské Palackého ndmésti. Ze se tu
bude néco dit, davala dlouho pred zacatkem
znat nastoupena kvanta tajnych policistti,
kterych tu byla dobra tricitka. Zaklad svo-
bodného shromazdovani v burZoazni demo-
kracii jsme tedy meéli. Nasledné pribyla
dodavka s ozvucenim, prezentaéni stolky
poradajicich skupin a distro Anarchistické
federace. A samoziejmé také ucastnici
a ucastnice akce, kterym byl rozdan spe-
cialni bulletin Prvni mdj anarchistek a anar-
chistil.

V pul tieti se zacalo s prvni varkou pro-
jevil. Na tivod promluvil na pozvani skupiny
idealiste.cz, jejiz aktivisté a aktivistky neofi-

Reportaz z cerno-rudého bloku, jenz byl
soucdsti prvomdjové demonstrace ,,.Za

konec $patné prace*.

cialné prispéli k poradani akce, Jiri Dienst-
bier. Tajni ho nataceli jako fadného extre-
mistu, senator nesenator. Z disidentskych
let svého otce je ale moZzna na takovou praxi
zvykly. Clovék si oviem kladl otdzku, jestli to
na néj jednou Chovanec vytahne, aZ bude ve
strané ¢istit cestu hnédému ktidlu. Dienst-
bier mluvil o tlaku prekarizace a nejistoté
prace jak dnes, tak v budoucnu v souvis-
losti s nastupem novych technologii. Podle
néj ma stale smysl pojimat Prvni maj poli-
ticky, schazet se a usilovat o dobrou praci
a o misto pro dustojny Zivot. Pokud distojné
podminky nedokaze spole¢nost vytvorit,
miiZe to mit §patné konce, jako jsou tenden-
ce ke xenofobii, nendvist vii¢i jesté vice mar-
ginalizovanym, nebezpe¢i postfasismu a na-
cionalismu. Nacionalismus totiZ nemiiZe
nikdy vést k dobrym konctim. Podle Dienst-
biera je treba tlak na to, aby se spole¢nost
vyvijela spravedlivym smeérem. Tolik jeho
slova. Jak uz jsme ale napsali, tento tlak by
meél odstartovat ve své vlastni partaji.

Poté si vzali slovo tfi mluvéi za iniciativu
Zeny 365, které promluvily o postaveni Zen
ve vztahu k praci. Je tieba prehodnotit, jak
vnimame tradi¢ni genderové role, protoze
na Zenach je mimo jiné bfemeno neplacené
domadci prace. Dale konkrétné zminily Spat-
né podminky délnic v odévnim pramyslu.
Pripomnéli Karlu Machovou, ktera v dobé
pocatkii Ceskoslovenska bydlela nedaleko
a podporovala textilni délnice v boji za lepSi
podminky. Zdiraznily problém pracujici
chudoby v CR jako jeden z nejvétsich problé-
mu dneska, protoze ,lidsky Zivot ma vétsi
smysl nez udfit se k smrti“. Sviij vstup za-
kongili zvolanim: ,,Smrt patriarchatu!*

Projev MZ predneslo také vice mluv¢ich.
Ti se dotkli problému prekarizované prace.
Tvrdi se nam, Ze Zijeme v nejlepsi mozné do-
bé, mame pry spoustu prileZitosti, o kterych
se drive lidem ani nesnilo, mame byt flexi-
bilni apod. JenZe skute¢nost je jind. Dliraz na
vykon jde ruku v ruce se zhorSujicimi se pra-
covnimi podminkami. MZ se vyslovili proti
politikim, kte¥i broji proti nezaméstnanym,
véetné mnoha pohlavarit KSCM a CSSD.
Dal$im problémem je diskriminace Romd,
ktefi nemaji rovnocenny pristup k praci.
Novym obétnim berankem jsou pak migran-
ti. Za miliardami BabiSe a Kellnera, ktery vy-
uziva darnovych raja, je bida ostatnich. Jen
spole¢né miiZeme porazit kapital, fasismus
aneoliberalismus.

Poslednim prispévkem tohoto bloku byla
zdravice ,,mladych odborait“ ze svazu Nové
odbory, v niZ deklarovali, Ze chtéji navazat
na minulé boje pracujicich a budovat spole¢-
nost, ktera nebude koristnicka.

... PO NABRELL...

Na vyzvu organizatori se utvorilo ¢elo pru-
vodu s transparentem ,Za konec Spatné
prace!“, na kterém byly podepsany v§echny
tri poradajici skupiny. Zformoval se také
avizovany anarchisticky blok, nad nimz vlaly
c¢erno-rudé vlajky a vpredu mu dominoval
transparent ,,Dobra prace? 100 % pro sebe
a komunitu, 0 % pro stat a kapital“

Asi 250 lidi tedy vyrazilo na nedlouhy po-
chod po Rasinové nabieZzi (jméno tohoto
prvorepublikového ministra budiZ pripo-
minkou, Ze asocialni reformy mohou prinést
radikalni reakci), minuli jsme Zofin a u Na-
rodniho divadla zahnuli na most Legii.

Béhem té doby se v ramci anarchistického
bloku skandovala hesla jako ,,Proti statu,
kapitéalu. Za svobodnou samospravu“ ¢i ,,Viva
anarchia“, celym privodem pak rezonovaly
slogany ,,A-anti-antikapitalista“ nebo ,,Nasi
zbrani je solidarita“. Takto jsme s hlukem
nakonec po pill ¢tvrté dorazili na Stielecky
ostrov, tradi¢ni misto délnickych a od za-
¢atku 90. let také anarchistickych Prvnich
maji. Na misté se k akci ptidaly dalsi sku-
pinky anarchistd.

... NA STRELAK

U pamétni desky Prvniho maje z roku 1890
se bez zdrZovani zacalo s dalSim blokem
proslovii.

Reénice za Anarchistickou federaci pro-
mluvila pod jménem Vilemina Korberova.
A pro¢ pseudonym a pro¢ prave tento? Ne-
chodime si na verejna shromazdéni délat
jméno, neprezentujeme sebe jako jednotliv-
ce, ale naSe myslenky. Navic nds inspirovala
zapatisticka tradice prejiméani jmen po mrt-
vych spolubojovnicich, ktefi tak mohou Zit
dal. A kdo nevi, byl to pravé anarchista Vilém
Korber, kdo stal v ¢ele organizace Prvniho
maje roku 1890.

Vilemina nejprve predala pozdrav od ka-
maradi ze SAF, kterd v tu chvili poradala
mensi prvomajovou akci v Duchcové, a poté
precetla proslov za AF, v jehoZ uvodu stdlo,
Ze ,prace urcovana vztahy nerovnosti a nad-
vlady musi byt odstranéna spole¢né se sta-
tem a kapitalismem®. Vysvétlila, proc je pro
nas Prvni maj dulezity: ,PFipominame si
boje minulosti, které staly mnoho obéti; boje
jicich. A stejné jako naSi predchidci se
vztahujeme k budoucnosti, k vizi svobod-
né a samospravné spolec¢nosti bez utlaku,
diskriminace a vykotistovani. Svou piitom-
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nosti tady a ted ukazujeme stavajicimu kapi-
talistickému poradku, Ze se mu nehodlame
podvolit, bez odporu snaSet socidlni ne-
rovnosti a vzdat se svych snt.“ Za dlouhé ra-
dy zavrazdénych, popravenych, zbidacenych
¢i véznénych pracujicich, kteri méli odvahu
nemlcet a projevit se, vyslovila jména anar-
chistti popravenych 11. listopadu 1887 v sou-
vislosti s chicagskymi udalostmi. V zavéru
konstatovala, Ze ,,i dnes stojime pred proce-
sy, které vykonstruovaly represivni slozky
rezimu. V roce 1890 se na organizaci prvni-
ho prvomajového délnického shromazdéni
v Praze na Stireleckém ostrové podileli so-
cialni demokraté a tzv. neodvisli socialisté,
tedy anarchisté. Dnes je socidlni demokracie
u vesla, jenZe haji soukromé vlastnictvi, aso-
cialni pfistup k uprchlikiim a zahrani¢nim
délnikim a kriminalizuje anarchistické
aktivisty a aktivistky.“ Proslov se setkal

s mozna nejvétsim ohlasem a nasledovalo ho
mohutné skandovani: ,,Odpor Zije, boj po-
kracuje!”

Mezitim se navdzalo telefonické spoje-
ni s naSim kamaradem Igorem Sevcovem,
ktery mél v tu dobu zdkaz u€astnit se anar-
chistickych akeci a v jejich prabéhu byl nucen
pobyvat na policejni sluzebné. Po skonc¢eni
telefondtu se davem rozléhalo skandovani
»lgora nedame*.

Jako posledni re¢nik pak promluvil Jan
Majicek za SocSol na téma robotizace a au-
tomatizace prace. Pripomnél, Ze technologie
nejsou ani dobré, ani Spatné, zaleZi na tom,
kdo je ovlada. Pokrok nezastavime a nové
technologie bezesporu ovlivni vSechny, je
jen otazka, jak s nimi naloZime.

Po oficialnim ukonc¢eni shromazdéni na-
sledovala piknikova pohoda, kterou dopl-
novaly stanky s materialy jednotlivych sku-

MYM SNEM JE DSVOBOZENI

Proslov Igora Sevcova, kteryj zaznél na
prvomadjové demonstraci na Streleckém
0strové v primém prenosu z policejni
sluzebny

Myslim, Ze je dobré fict néco o represich
a bojich, které vedeme. A o represivnich
slozkach, které urcité stoji pobliZ a toc¢i vas
na kamery.

Boj a snahu lidi o zménu jejich Zivott vzdy
doprovazely represe, které maji za ucel
branit privilegia bohatSich. Privilegia politi-
k. Protoze zajmy spoleéenskych skupin
dole a téch nahote v Zebricku hierarchi-
zované spolecnosti jsou vZdy opac¢né a jsou
V roZporu.

Jako anarchisté, anarchistky, pripadné li-
dé, co si s nami rozumi politicky, nechceme
dosahnout néjaké umirnéné shody. Stejné
jako s nacky nebo fizly nemtizeme vyjed-
navat ani s politiky, ani s korporacemi, jsou
to nasSi primi nepratelé, kteri s nami budou
jediné vyjebavat.

Jak se rika, nechceme kola¢, misto toho si
vezmeme celou pekarnu. A proto nas neu-
spokoji ani vysokad mzda, ani sliby politikt,
misto toho chceme byt schopni sami roz-
hodovat o svém Zivoté a o tom, jak a proc¢
a co budeme vytvaret, c¢emu se budeme veé-
novat, jaké budeme mit vztahy s lidmi okolo.
To je to, co chceme.

Celkové mit prava dnes neznamena skoro
nic. Asi chapete, na co narazim. Pro mé jako
pro anarchistu mit prava neni Zadna vyhra.
Prava pracujicich jsou také soucasti pravidel
hry kapitalistické ekonomiky.

pin a distro AF, o které byl pomérné sluSny
zajem. Navic se zorganizovalo nékolik lidi,
kteri rozdavali anarchistické bulletiny mezi
prichazejici a odchdzejici uéastniky prvo-
madjové veselice CSSD, ktera se odehrévala
v druhé ¢asti ostrova. S velkym ¢erno-rudym
praporem u vchodu na ostrov byli anarchis-
ticti kameloti a kamelotky nepiehlédnutelni.
Rozdalo se naprosto vSechno, tedy nékolik
stovek vytiskli. Nutno Fict, Ze o letaky byl
velky zajem a o diskuse nebyla nouze. A ne-
byl by to Prvni méj na Stielaku, kdyby neza-
hral nékteré své pisné nas sprateleny pis-
nickar a nepridal nékolik zhudebnénych
textl od Franty Gellnera. (-KL-)

To, ¢emu dnes fikdme prace, nikdy nemui-
Ze byt dost etické. Proto nemam pocit, Ze
bychom toho dosahli vic, kdybychom se sou-
stfedili jenom na rozSifovani prav. Roz-
hodnuti dat nam néjaka prava nebo potlacit
nas je na politicich, na $éfech, na vladé. Kdyz
zacneme byt trochu nebezpecéni, policie
a $éfové maji bezpocet zptisobil, jak nas roz-
délit a ovladnout. Proto miiZe boj za prava
pracujicich v nejriznéjsich formach po-
skytnout prilezitost nacvicit naSe taktiky,
ale musime jit dal, zbavit se $éfi a politikt
- inspirujicich prikladi mame dost.

Jinak i ta svoboda slova dnes pro nas neni
nic osvobozujiciho - zeptejte se sami sebe,
co je svoboda slova v ére masovych korpo-
ratnich médii? Za totace bych nemohl jit na
ulici a rikat, co chci, psat, co chci, byt s lid-
mi, se kterymi chci byt. Co znamena moct
rikat, co chci? Dnes kdyZ ptijdu ven a budu
néco rikat na ulici, nikoho to nebude zaji-
mat. Rozhodujici je dnes to, co fikaji média
a politici. Co znamena moct psat, co chci?
Kdyz piSeme néjaké svoje uvahy treba na
internetu, policie vSechno sleduje, zazna-
menava. KdyZ se dostanete do pruseru,
vytahnou to na vas, vSechno, co jste rikali
nebo psali. Co znamena moct byt s lidmi, se
kterymi chcete byt? Podivejte se na kazdo-
denni rasismus, homofobii, na sexismus, na
uprchliky, imigranty a policii, co stoji mezi
nimi a jejich rodinami. Kdyz jste bili, mate
penize, moc a zazemi a dalsi privilegia, ne-
znamena to, Ze to samé plati pro naprostou
vétSinu lidstva.

Kdyz to vSechno vezmu v potaz, pak vidim,
Ze lidska prava, svoboda slova, prava pracu-
jicich nejsou vécmi, o kterych se rika, Ze
jsou. Za sebe reknu, Ze mym snem nejsou
prava, ktera dostanu od politiki. Mym snem
je osvobozeni. Myslim, Ze nejsem sam.




TEMA EXISTENGE:

POTREBUJEME UTOPIE

Slovu utopie, které dnes béZzné uzivame, dal
vzniknout anglicky humanista Thomas Mo-
re, ktery v roce 1516 vydal stejnojmennou
knihu o stejnojmenném ostrové, kam jeho
fantazie umistila lepSi spole¢nost. Da se pre-
lozit jako ,,misto, které neni“ ¢i ,,nemisto*.
Zahy se Moreova utopie proménila ve spe-
cificky literarni Zanr. Prvni utopie 16. a 17.
stoleti jsou tradi¢né zobrazovany na ideal-
nim uzemi odlou¢eném a tézko dosazitel-
ném, obvykle na ostroveé, ve skrytém udoli ¢i
na nepristupné nahorni plosiné. Kdyz byly
spoleéné s novovékymi geografickymi ob-
jevy vyCerpany kouty svéta, a tedy i prostory
pro predstavivost strijct fiktivnich spolec-
nosti, presunula se vétSina utopickych fan-
tazii do jiného ¢asu, zpravidla do budouc-
nosti. Charakteristikami utopii jsou vedle
izolovaného prostoru také sobésta¢nost, ja-
kasi mimocasovost, obraz idealniho mésta
a zpravidla jasné dany rad. Utopie ma tedy
dlouhou historii ve vytvarném umeéni a lite-
rature, nas ale zajima predevsim jako poli-
ticka praxe, jejimz cilem je zasadni socialni
transformace.

Duisledné vzato kazda ideologie je utopie.
Kazda ideologie je zobrazenim uréitého
idedlu, spolec¢nosti, kde vSe funguje presné
tak, jak by mélo. Samoziejmé velmi zaleZi na
tom, kdo tento idedl formuluje, jaké tim sle-
duje zajmy a jaké ho vedou motivace. Musi se
také brat zietel na duchovni kontext, struk-
turu spolec¢nosti a idealy doby, v niZ je utopie
navrhovana. Utopie predpoklada racionalni
viru ve skuteénost, ktera sice neexistuje, ale
je svym zplisobem mozna. Idedly, zasady,
utopie... bez ohledu na to, zda se realizuji ¢i
nikoli, jevi se v déjinach lidstva jako nevy-
hnutelné, ne-li piimo nezbytné. Utopie fun-
guje jako politicky privodce, jenZ odpovida
na zakladni otazku, ,,kam® se ubira existen-
ce Clovéka a spolecnosti.

KAPITALISTICKY REALISMUS

Mnozi jisté jiZz slySeli vyrok pripisovany
Fredricu Jamesonovi a Slavoji Zizekovi, Ze je
snaz$i predstavit si konec svéta neZ konec
kapitalismu. Jameson je znam svou tezi, Ze
postmodernismus je ,kulturni logikou pozd-
niho kapitalismu“. Neddavno zesnuly Mark
Fisher pred takto zjednoduSenym vyznamem
postmodernismu daval prednost terminu
»kapitalisticky realismus® Ten by se dal cha-
pat jako cesta hegemonni ideologie neolibe-
ralismu za svou utopii, ktera je zaloZena na
dvou nesouméritelnych svétech. Na v jistém

ono promile nejbohatSich a nejmocnéjsich,

Filozofové se vééné 0ohaduji, co 0éld
¢lovéka opravou ¢lovékem, onou
vyjimecénou bytosti zvireci 7iSe. Onéch
charakteristik by se jisté naslo mnoho.

Jednou z nich by mohla byt schopnost snit,
mit utopické vize a mit viili je napliiovat.
Koe by byla spole¢nost bez predstavivosti,
at indivioudlni nebo kolektivni? Dalo by se
pak vitbec mluvit o néjakém socidlnim ¢i
technologickém pokroku?

a zbytek svéta. Ten tvori lidé, ktefi poslusné
pracuji a konzumuji, pak ti jiZ nepotrebni
k témto ¢innostem, ktefi jsou separovani
v ghettech a véznicich, a nakonec ti, kteri se
zbrani v ruce dohliZi na poradek mezi témi
dole a neruSeny Zivot téch nahore.

Nad touto utopii zafi obrovsky neono-
vy napis ,,TINA® tedy zavedena zkratka hes-
la proslaveného Margaret Thatcherovou:
There is no alternative (Zadné alternativy
neexistuji). Toto heslo se stalo signdlem pre-
chodu klasického konzervativismu, coby
jedné z alternativ, k totalitnimu neolibera-
lismu, ktery Zadné alternativy nezna a ani
nehodla pripustit.

Uz v 50. letech 20. stoleti nékteri teoreti-
kové tvrdili, Ze utopické mysleni na Zapadé
je prekonano a nahrazeno pragmatickym,
neideologickym pohledem na svét, nazorné
ztélesnénym v modernim stdté a korporaci.
Jejich tvrzeni ovSem narazilo na revolu¢ni
rok 1968. Nékteri se ale ukazali byt nepoudi-
telni. Francis Fukuyama, ktery na zaé¢atku
90. let ptisobil na ministerstvu zahrani¢nich
véci USA, dokonce vyhlasil konec déjin
a s nim i jakychkoli utopickych aspiraci: ,,To,
éeho jsme mozna svédky, neni jen konec stu-
dené valky, nebo urc¢itého uplynulého obdo-
bi povaleénych déjin, nybrz konec déjin jako
takovych, to znamena, Ze je to definitivni vy-
sledek ideologické evoluce lidstva, jakoZ
i univerzalizace zapadni liberalni demokra-
cie predstavujici kone¢nou formu vlady.“ Fu-
kuyamova teze, Ze déjiny kulminovaly libe-
ralnim kapitalismem, se mozna u mnohych
setkala s posméchem, je vSak Siroce akcep-
tovana v roviné kulturniho nevédomi. Fisher
v tomto sméru upozornil, Ze ,,v Evropé a Se-
verni Americe vétSina lidi mladSich dvaceti
let dnes uz dokonce ani nepocituje absenci
alternativ viici kapitalismu jako néjaky pro-
blém. Kapitalismus s prehledem okupuje
veskery horizont myslitelného.”

Kapitalisticky realismus zplodil otupélost
a lhostejnost, coZ s sebou nese neschopnost
predstavit si plné realizovanou a ucelenou
lidskou bytost ve svété miru a spravedlnosti.
Stabilita a bezpec¢nost dnes predstavuji za-
klad kulturniho podminovani, riskovani spo-
jené s pozadavkem systémové zmény se za-
meénuje s poSetilosti a zkuSenost se omezuje
na prachsprosty konformismus. Ze soucas-
ného svéta byly vymeteny vzory moZznych
spoleénosti, jako by se snad prokazala jejich
neuskutec¢nitelnost, a na kazdy utopicky
projekt je pak nahliZzeno s nedtvérou, je
ocejchovan jako utopicky, extremisticky
anebezpecny.

VRAZDENI SN

Mezitim se realita pozdniho kapitalismu
promita v katastrofdlni desocializaci. Do-
chazi k zpretrhani rodinnych vazeb, zaniku
mechanismu sousedské vzajemnosti, odum-
reni syndikdtniho Zivota apod. Kazdy si haji
uzemi svého soukromého Zivota a brani své
osobni hédonické pozitky. Ty pak chrani ja-
ko jediny mozZny prostor svobody, ktery mu
skyta konzumni spole¢nost. Nic jiného totiz
nemd a logicky se necha zastraSit, Ze by

Anarchista a antropolog David Graeber je
presvédcéen, Ze ,,preventivni postoj vii¢i so-
cialnim hnutim je zjevné soucdasti tohoto
postupu; za Zadnych okolnosti nemohou byt
alternativy nebo kdokoli, kdo navrhuje al-
ternativy, zobrazeny jako ten, kdo zaziva
uspéch. To pomaha vysvétlit témer nepred-
stavitelné nasazeni ,bezpec¢nostnich systé-
mi‘ toho ¢i onoho druhu. (...) Tyto systémy
vétSinou ani tak neutoéi primo na disidenty,
jako spiSe prispivaji k presvéd¢ivému klima-
tu strachu, Sovinistické konformity, Zivotni
nejistoty a prosté beznadéje, které zptiso-
buje, Ze kazda mySlenka na zménu svéta se
zdda byt neplodnou fantazii“ S tim v§im sou-
visi systematicka likvidace odborii a celkova
depolitizace prace, kdy pracovi$té uz nejsou
centry odporu, jako tomu bylo v dobé or-
ganizovaného proletariatu. K tomu Graeber
dodava: ,,Totéz lze Fici o donekonec¢na ros-
toucich pracovnich hodinach. Nikdo nema
¢as na politické aktivity, kdyZ pracuje Se-
desat hodin tydné.”

Toto tazeni odhaluje jako vytrvalou kam-
pan proti lidské predstavivosti. ,,Nebo pres-
néji, imaginace, touha a individualni tvo-
rivost, vSechny tyto véci, které mély byt
osvobozeny v posledni velké svétoveé revolu-
ci, jsou zasazeny striktné do oblasti konzu-
mu nebo snad virtudlni reality internetu. Ve
vSech jinych oblastech jsou prisné zakazany.
Mluvime o vrazdéni sni, o prosazovani apa-
ratu beznadéje, vytvoreného k tomu, aby
rozdrtil jakykoli smysl alternativni budouc-
nosti.

ERA ANTIUTOPIE

7Zda se, Ze je snad jediny recept, jak byt do-
brym ¢lovékem v neoliberalni utopii - pod-
ridit se bez reptani pracovni discipliné, tedy
dohledu a kontrole, ¢i sebekontrole, pokud
zameéstnavate sami sebe. Nikdo neni doko-
naly, ale k dokonalosti nas dostrkaji k tomu
urcéené nastroje - exekuéni prelepky, upo-
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minkové sloZenky, pohovory s uredniky a pro
ty nejnatvrdlejsi policejni obusky.

JelikoZ je po ekonomické krizi roku 2008
stale obtiZnéjsi obhajovat neoliberalni uto-
pii, prestavaji postupné zastanci kapitalismu
hlasat, Ze je to néjak vyjimecné dobry sys-
tém, a vraci se k tvrzeni, Ze je to presto jedi-
ny mozny systém. Nebo prinejmensim jediny
mozny systém pro komplexni, technologicky
vyspélou spoleénost, jako je ta naSe.

To vSe se paralelné zrcadli v literature
a kinematografii. Utopicky Zanr prezentuji-
ci kladny optimismus tradiénich utopii od
konce 19. stoleti se za¢ina promeénovat pro-
nikanim dél, ktera jsou varovanim pred au-
toritairskymi utopiemi a rtiznymi novymi
podobami moci nebo odrazeji opravnéné
obavy z masovosti a robotizace jedince. Mezi
nejznaméjsi dystopie, tedy negativni zob-
razovani fiktivnich totalitnich spole¢nosti,
se zafadily napt. romdany Jevgenije Zamjati-
na My, Aldouse Huxleyho Konec civilizace ¢i
1984 George Orwella.

Pozdni kapitalismus vSak misto varujicich
dystopii prinasi sebepotvrzujici antiutopie.
Sci-fi romany sice zpravidla zobrazuji ,,jiné
svéty“, ale de facto nenavrhuji alternativni
spoleénosti. Antiutopie v kinematografii nas
ruznymi zptisoby piesvédcuji, Ze kazda al-
ternativa je bud horsi, nebo jde o pouhy
podvod na plebs, ktery se upina k néjaké na-
déji, vite ¢i deklarovanému slibu bezpe¢i.

Nyni prevladaji antiutopie, které nenabizi
zZadné alternativy, naopak velmi éasto ve
svych postapokalyptickych vizich vychazeji
z kapitalistické mentality uréované heslem
»Clovék cloveéku vlkem®. Ze fetézu pusténa
hobbesovska priSera nas ma ujistit, Ze miize
byt jediné hir, a my tudiZz mame byt vdécéni
za systém, jehoZ byrokratické struktury drzi
tohohle démona, jenz sidli v kazdém z nas,
na uzdé.

POD DLAZBOU JE PLAZ

Neprirozené autority, véetné vlad a jejich
ideologii, maji tendenci upeviiovat svou moc
a presvédcovat okoli o své jedineénosti a ne-
nahraditelnosti. Aby takové presvédceni co
nejdéle udrzeli, musi pokorit predstavivost.
Jestli totizZ existuje néjaka nutna (nikoli je-
dina) podminka pro jejich svrzeni, pak je to
fantazie, utopie. Jeji moc zdiraznil i Albert
Einstein, kdyZ prohlasil, Ze obrazotvornost
kdezto fantazie dokaze pojmout cely svét.
Svoboda, fantazie a nonkonformismus
podnécuji tvorivost a objevovani a zaroven
podporuji i utopii. Fernando Ainsa napsal:
,Pouze naléhani obrazotvornosti dokaze
projektovat a rozpoutavat revoluce. Jediné
zplozeni velkych mobiliza¢nich sni dovoluje
rozhybat masy... Revolué¢ni zména neni
mozZnd, nedojde-li paralelné ke zméné ve
spoleéenské obrazotvornosti.“ V podobném
duchu tvrdi i Graeber: ,,Lidska predstavivost
zatvrzele odmita zemfit. A v okamziku, kdy
vyznamny pocet lidi souc¢asné otrese okovy,
jimiz byla spoutéana kolektivni predstavivost,
se dokonce i naSe nejhloubéji vStipené pred-
stavy o tom, co je a co neni politicky mozné,
mohou pres noc rozpadnout na prasek.“ Sila
imaginace je dulezitd napiiklad pro zapa-
tistické povstalce, ktefi jsou presvédceni, Ze
snit a bojovat je vlastné jedno a totéz.
Osvobozeni piredstavivosti se stalo jednim
z ustiednich hesel francouzské revolty roku
1968. Jeji podstatu vyjadioval slogan ,\VSech-

nu moc predstavivosti®. Graeber k této revo-
luéni epizodé, podobné jako k dalSim toho
roku, dodava, Ze jejich hnaci silou byl ,,pocit,
Ze byrokratické autority jsou ve své podsta-
té vlastné ztélesnénim boje proti lidské
predstavivosti... vSechny tyto vzpoury byly
namireny hlavné a predevsim proti byrokra-
tické autorité. Vsichni ji vnimali jako néco,
co zcela dusi lidského ducha, tvorivost,
druZnost a predstavivost.”

I kdyZz rok 1968 neprinesl systémovou
zménu, meél za nasledek uréitou zménu
v myS$leni a navazaly na néj rtizné diléi boje.
A ikdyzZ byl ohlasen konec déjin a alternativ,
na konci 90. let se pod okny summitt glo-
balnich finanénich a mocenskych instituci
zacCalo ozyvat heslo ,Jiny svét je moZny*.
Zformovalo se stejné tak globalni hnuti se
stejné tak globalni utopickou vizi, jen s tim
rozdilem, Ze tato si kladla za cil celopla-
netarni spravedlnost a rovnost. Odrazely se
v ni i mySlenky anarchisty Murraye Bookchi-
na, jenZ mimo jiné napsal: ,,Skute¢ny prob-
1ém dneska spoéiva v roli fantazie, jeZ nam
umoZni nalézt smér, nadéji a cit pro misto
v prirodé a ve spole¢nosti.”

NAIVNI REALISTE

Dalsi ze slavnych pariZzskych hesel osmaSe-
desatého znélo ,Budme realisté: chtéjme
nemozné“. Provokativni ve zdanlivém para-
doxu rec¢eného, presto vypovidajici vice nez
stohy politickych traktatti. Osvobozeni ima-
ginace totiZ nesouvisi jen s podlomenim sta-
vajici ideologické hegemonie, ale i s itokem
na jeden z jejich nejmocnéjSich nastroji:
zdravy rozum.

Zdravy rozum neni nic nez konstrukt.
Ainsa k tomu poznamenava: ,PovaZovani
utopického snu za néco zbyte¢ného se zjev-
né poji s dobrym tisudkem a zdravym rozu-
mem slusnych lidi. Nemusime na sebe ne-
chat ptsobit ,zdravy rozum’, ktery obvykle
neni ni¢im jinym neZ vysledkem panujici
soustavy hodnot a vladnouci ideologie v ur-
¢itém okamziku.“ A dodava: ,Kolik vSeo-
becnych pravd, stereotypnich témat, jeZ tvo-
Ti prirozenou souc¢ast mentality sou¢asného
¢lovéka, byvalo povaZovano za utopicky sen,
kdyz byly poprvé formulovany? Sta¢i pomys-
let na ptivod vétSiny socidlnich zadkont, od
osmihodinové pracovni doby po narok na
placenou dovolenou, pies podporu v ne-
zaméstnanosti a odstupné pri propusténi...
zrovnopravnéni pohlavi, preventivni lékar-
stvi, socidlni zabezpeceni...“ Zanedlouho
k tomuto seznamu treba pribude nepodmi-
nény zakladni prijem, ktery je dnes vazné
diskutovan, pricem?z jeSté pred par lety jen
zminka o nécem takovém budila prinej-
mensim rozpaky.

Graeber pripomind, Ze o utopistech se
vzdy tvrdilo, ,,Ze trpi naivni virou v dokona-
lost lidské podstaty a odmitaji brat lidi ta-
kové, jaci doopravdy jsou. A také se o nich
rika, Ze je tato predpojatost zavadi ke sta-
novovani neuskuteénitelnych idealnich cili
a pak kladou lidem za vinu, Ze jim nejsou
schopni dostat.” Ale i ,lidska ptirozenost” je
podobneé jako ,,zdravy rozum® pouhy (vlad-
nouci ideologii a kontextem doby podminé-
ny) konstrukt.

Pokud budou socialni hnuti témto kon-
struktim vénovat neumérné velkou po-
zornost, octnou se v jejich vleku, nebo jim
dokonce zcela podlehnou. To pak mé za na-
sledek politiku kompromisu, ktera je ve

svém dusledku smrtici pro vétSinu eman-
cipa¢nich snah. Drobny ustupek emanci-
pac¢nim pozadavkim pak lze tézko brat jako
vitézstvi, kdyZ na bitevnim poli leZi jejich
bezvladna mrtvola. Tyto kompromisy se
totiz chté nechté zhmotni ve skutecénosti,
kdy protibyrokraticka sila vytvori novou
byrokracii ¢i se etabluje do té stavajici. Slovy
Graebera: ,,Clovék piece musi byt realista
a nepozadovat prili§ mnoho. Reformovat sy-
stém socidalni péce se jevi jako néco mnohem
rozdéleni vSeho majetku, plan zavést ,pre-
chodny* stav statniho socialismu vypada
realisti6téji nez skocit po hlavé k predani
moci demokraticky organizovanym radam
pracujicich a tak dale.”

Graeber vysvétluje, Ze v tomto kontextu
byt realisticky vétSinou znamena brat vaz-
né efekt systematické hrozby nasilim, tedy,
Ze vSudypritomné strukturalni nasili vytvari
pocit ,,reality® Je zjevné, Ze se pak svét ome-
zovany byrokratickymi predpisy ,,zda byt
prirozeny a nevyhnutelny a predstavovat si
néco jiného vypada jako fantazirovani a sen.
Ale pokud se nam podari tomuto efektu
,reality’ nepodlehnout, je mozné dat moc
predstavivosti. Je k tomu ale nutna spousta
prace.”

UTOK NA SKUTECNOST

Utopie je pfimym tutokem na stavajici realitu
a projekénim rozSirovanim hranic mozného.
Clovéku je vlastni tendence prekondvat sta-
vajici skuteénost, coZ je sama podstata uto-
pického podnétu, pudici touhy, jeZ se rodi
pokazdé, kdyz ,,realismus“ odkryva svou vy-
prahlost, brzdi socidlni pokrok a nuti k Zivo-
tu v neplodném stereotypu. Cim vice sku-
teény Zivot podkopava schémata a jistoty
technokratti a planovaci, tim naléhavéji je
tireba se obracet k tvorivé svobodé jedince.
Utopie byla v historii nastrojem, ktery lidem
umoznoval zpochybriovat stavajici rad a vy-
kreslovat alternativni obrazy jinych moz-
nych svéti. Proto rand stadia revoluci velmi
¢asto nabyvaji hluboce utopické dimenze.

Utopicka predstavivost ukazuje smérem,
ktery lze realizovat. Nejde o néjaké nerealno,
spi§ o jakési kontraredlno, jeZ predstavuje
vyzvu soucasné realité. Ainsa analyzuje:
,Utopie se neomezuje na to, Ze by byla
pouhou imaginativni stavbou mozného své-
ta, nybrz piedstavuje zptisob chdpani a ana-
lyzy soudobé skutecnosti. (...) Utopie pred-
poklada kritiku stavajictho radu, ktery
zameérne zpochybnuje predloZzenim alterna-
tivniho projektu.“ Dale poukazuje na to, Ze
utopie je individualnim vytvorem, avSak
v uré¢itém okamziku dé&jin mizZe poslouZit
coby nositel objektivizace pociti vzpoury
celych skupin lidi.

,»Na poéatku revoluce se myslenky, které
byly dosud povaZovany za naprosto nameé-
siéné krajnosti, stavaji prijatelnymi v béZné
debaté,” rika Graeber. A od debat, které ¢ini
utopie relevantnimi, je uz jen krok k ¢inu.
Odhodlani jednat v sobé ovSem zahrnuje
prijeti rizika, totiz rizika omylu. JenZe toto
riziko miiZeme zaroven chapat jako prilezi-
tost k tvorbé, coZ je vice nez aktualni
v dnesni dobé ubytku jistot a naristu nejis-
tot v Zivotech neprivilegovanych.

To, Zze nedochazi k Zzadnému revolué¢nimu
vreni, neznamena, Ze by neexistovaly Zadné
revoluéni sny. Graeber vSak poukazuje na to,
7Ze ,,dnes$ni revolucionari se ziidkakdy do-



mnivaji, Ze je mohou uskutecnit prostred-
nictvim néjakého soucasného ekvivalentu
dobyti Bastily®, a odkazuje ke sloviim Johna
Hollowaye. Ten ve své knize Crack Capitalism
piSe, Ze kapitalismus neni néco, co by nam
vnucovala néjaka vnéjsi moc. Existuje jen
proto, Ze se kazdy den budime a jdeme ho
tvorit. Kdybychom se jednoho rana probudi-
li a vSichni se kolektivné rozhodli tvorit
néco jiného, uz bychom zadny kapitalismus
neméli. To je zakladni otazka revoluce: Ja-
ké podminky by musely nastat, abychom
mohli néco takového udélat - jen se vzbudit
a predstavit si a uskutecnit néco jiného?

UTOPIE RADU A UTOPIE SVOBODY

Jedna z nejucelenéjSich praci o déjinach
utopického mysleni vzeSla z pera anar-
chistky Marie Louise Berneriové. V knize
Journey through Utopia (Cesta Utopii, 1950)
predestiela pozitiva rtiznych utopickych vizi,
neopomnéla ale ani zdiraznit uskali zna¢né
éasti utopii. Zdokumentovala, Ze velka sku-
pina téchto projektti neni vlastné ni¢im
jinym neZ snahou vytvorit predstavu doko-
nalého (a tedy také totalitniho) statu. Uto-
pisté tohoto raZeni ¢asto li¢i vladnouci tiidu,
kterd oplyva mordlni vyspélosti a ne primar-
né svymi privilegii. Jejich utopie jsou moc
strnulé a nepoditaji s Zadnym dalSim roz-
vojem spolec¢nosti. Pro¢ také, kdyz je vSe tak
dokonalé? Pro anarchisty a anarchistky je
takova predstava samoziejmé neakceptova-
telnd, nehledé na to, Ze autoritai'ské utopie
ve jménu své dokonalosti potlaéuji svobodu
individua. Totalitni obsah utopie se totiz
namisto ,idedlniho stavu byti“ zaméiuje
na ,,idealni byti statu®, a tak uprednostnuje
rad pred svobodou, obava se predstavivosti
a rozmanitosti, je nepiatelsky k anomaliim,
improvizaci a rozdiltim, chvasta se planovi-
tosti a odstranénim nahody, jde tedy sice
o humanistické, avsak paternalistické statni
zrizeni, kde Stésti je véci Cisté kolektivni.
A co je koneckonct takovy koncentraéni ta-
bor jiného nez pokus autoritaiskych utopis-
th o vyrazeni prvki, jezZ nezapadaji do jejich
utopii? Proto Berneriova konstatovala, Ze
~predevsim autoritarské utopie 19. stoleti
jsou zodpovédné za antiutopicky postoj
prevladajici mezi intelektudly dneska®

Do kontrastu s timto smérem utopického
mySleni postavila odliSny smér, ktery ji byl
blizky - utopii antiautoritarskou - od Rabe-
laisova ,,opatstvi v Téleme“ po soucasné
anarchistické utopie. Ainsa tyto dva rozdilné
smeéry oznacil jako ,,utopii radu” a ,,utopii
svobody*. Berneriova definuje, Ze predsta-
vitelé libertinské, o maximalni svobodu usi-
lujici utopie ,,stavi proti koncepci centra-
lizovaného statu predstavu federace svo-
bodnych obci, kde jednotlivec mlize projevit
svou osobnost, aniZ je podrizen cenzufe
umélych pravidel, kde svoboda neni abs-
traktnim slovem, ale konkrétné se manifes-
tuje ve skute¢nosti.“ Hodnoti také, Ze ,,anti-
autoritarské utopie jsou méné pocetné
a mély mensi vliv neZ ostatni, protoZe ne-
predstavovaly hotovy plan, ale odvazné, ne-
ortodoxni mySlenky, a protoze poZadovaly
od kazdého z nas, aby byl ,jedine¢ny* a ne je-
den z mnoha®

Obdobneé se vyjadril Bookchin, podle néjz
byli velci utopisté charakterizovani ,,svou
smyslnosti, svou vasni ke konkrétnimu,
svym opévovanim touhy a pozitku. Jejich
utopie byly ¢asto prikladem kvalitativni ,so-

cialni védy‘ psané sviidnou prézou, jakymsi
novym druhem socialismu, ktery se vzpiral
abstraktnim socialnim konvencim s jejich
pedanterii a chladnou ucéelnosti. A jeSté di-
lezitéj$i mozna bylo to, Ze se utopisté boufri-
li proti predstavé, Ze lidé jsou v podstaté
stroje, Ze jejich emoce, pozitky, tuzby a ided-
ly se daji utvaret z hlediska kultury, ktera
kvantitativni povaZovala za autenticky prav-
divé. Proto utopisté stali v pfimé opozici vii-
¢i strojové orientované masoveé spolec¢nosti.
Jejich poselstvi plodnosti a reprodukce tak
zachranovalo obraz lidi jakoZto vtéleni or-
ganiéna, jeZ ma svoje misto v pestrém svété
prirody, nikoli v dilné a v tovarné.”

I Graeber popisuje ,,rozpor mezi dvéma
rozdilnymi formami zhmotnélého utopické-
ho pristupu: na jedné strané stoji antiautori-
tarstvi kladouci diiraz na kreativni syntézu
a improvizaci, a tedy spatrujici svobodu
v moZznosti hrat si. Proti nému je pak nevy-
slovené republikdanstvi, pro néz svoboda
spociva v redukovani vSech podob moci na
sadu jasnych a transparentnich pravidel.”
To, co dava utopii svobody opravdovy roz-
mér, je pravé jeji povaha projektu a otev-
reného navrhu, jelikoz je oteviena i roz-
manitym variantam.

PROTI UTOPI ZLEVA

V pribéhu druhé poloviny 19. stoleti bylo ci-
tit, jak utopicky socialni romantismus po-
stupné ustupuje vazneé se tvarici socialis-
tické argumentaci. Socidlni demokraté se
vrhli na budovani socidlné vstiicnéjsiho
kapitalismu a velka c¢ast délnického hnuti
opustila étos socialné spravedlivého svéta
bez vykoristovani a v podobé kolaborativni-
ho odborarstvi si za cil svého usili vytkla
lepsi podminky pro své namezdni otroctvi.
Utopie tak byla v délnickém hnuti odmitnu-
ta, stala se reliktem minulosti, obdobou as-
piraci prvotnich kfestant. Mluvit o ni v mo-
derni dobé je povaZzovano za nerealistickou
posetilost a oznaceni ,,utopicky“ ziskava pe-
jorativni konotace.

Zejména Bedrich Engels se zaslouZil o ta-
kovy pohled na ,,utopicky“ socialismus a vy-
kreslil ho jako cosi nedospélého, a tudiz od-
liSného od svého ,,védeckého socialismu®
Berneriova na jeho adresu uStépacné pozna-
menala: ,Engels ovSem nemél pravdu ve
svém predpokladu, Ze ,utopické’ plany jsou
méné realistické nezZ plany ,védeckych* so-
cialistd. (...) Znaény rozvoj kapitalismu vii-
bec nepriblizil den revoluce, a namisto toho
vytvofil novou tiidu technikii a manazer,
délniki s vysokymi platy a odborovych vid-
ci, jejichZ zajmy jsou totozné se zajmy kapi-
talistické tridy. Jediné dvé evropské zemé,
které se béhem poslednich triceti let poku-
sily provést socialni revoluci, Rusko a Spa-
nélsko, jsou zeme, kde kapitalismus nedosa-
hl prili§ vysokého stupné vyvoje. (...) Zda se
proto, Ze by mohlo byt moudrejsi nechat
stranou umélé déleni na utopické a védecké
socialisty...“

DETAILNICH PLAND NETREBA

Obhéjce souc¢asného poiradku snadno udola-
te argumenty, pro¢ jejich systém neni viilbec
dobry, kdyZ je plny nerovnosti a z nich ply-
nouciho utlaku, vykofistovani, diskriminace
a nespravedlnosti. KdyZ uz nemaji kam
uhnout, tasi z rukdvu trumf v podobé na-

1éhani, at jim tedy detailné popiSete, jak by
méla podle vas vami proklamovana lepSi
spoleénost vypadat - od spravy energetic-
kych zdrojii po neurochirurgické zakroky.
A hned druha otazka, aniZ budou ¢ekat na
odpovéd, bude, jak by byl tento novy systém
uveden do praxe. Graeber na to reaguje:
,Historicky je to smésné. Kdy se néjaka
spole¢enskd zména uskutecénila podle nééi-
ho detailniho planu?“ My opravdu nejsme
a nechceme byt socialni inZenyfti, ktefi u po-
myslného rysovaciho prkna konstruuji po-
dobné plany. Ona uZ otazka po detailnim
planu vypovida mnohé o tazateli, jenz je
zvykly, Ze prijde néjakd autorita a ta fekne,
kdo co ma délat, aniz by se zeptala na nazor
toho, kdo to ma délat. Neni snad lep$si, aby
rozhodné slovo méli predevsim ti, jichZ se
dané dil¢i ¢innosti, zajistujici chod spolec-
nosti, nejvice tykaji?

Nechut k detailnim konstrukttim vyjadrilo
jiZ mnoho anarchistickych teoretiki. Nékte-
ri dokonce vyjadrovali obavy, aby se takové
vize nestaly pouhou chimérou. Napiiklad E.
Armand prohlasil: ,Neradi mluvime o bu-
douci spole¢nosti. Je to myslenka, kterd mu-
Ze svého nositele napliovat tak, jako na-
pliiuje spravedlivého nadéje na posmrtny
Zivot. Oslabuje energii a iniciativu a ¢lovék
kvili ni zapomina na stavajici utiskovani,
tyranii a otroctvi“ Takovy postoj neni re-
zignaci na utopii, spiSe jistou obezretnosti.
Vzidyt i v literatuie druhé poloviny 20. stoleti
se objevilo mnoho presvédéivych vizi anar-
chistické spolecnosti vytvorenych spisova-
teli sci-fi, jako byli Starhawk, Kim Stanley
Robinson nebo Ursula K. Le Guinova, z je-
jichz knih zdGraznéme zejména The Left
Hano of Darkness (1969), The Dispossessed
(1974) ¢i Always Coming Home (1985).

Soucasny teoretik Michael Albert, kterého
jsme jiz drive predstavili na strankach Exis-
tence, vypracoval pomérné zevrubny plan,
jak by mohla vypadat moderni ekonomika
fungujici bez penéz, a to na demokratickych,
participa¢nich zakladech. Neni tieba si my-
slet, Ze podobny model by mohl byt nékdy
zaveden presné v té formé, jak ho predklada
jeho autor. Dillezité je, Ze ukazuje na bezvy-
znamnost namitek, podle nichz je néco ta-
kového nepredstavitelné. Graeber k tomu
dodava, Ze takové modely mohou byt ,,pou-
ze mySlenkovymi experimenty. NemiiZeme
skuteéné pochopit problémy, které vyvsta-
nou, kdyZ se za¢neme pokousSet budovat
svobodnou spole¢nost. To, co se nyni zda byt
paléivym problémem, ve skuteénosti viibec
problémem byt nemusi; a néco jiného, co
nam nikdy ani nep#i$lo na mysl, se miize
ukdzat byt dabelsky obtiZzné. Existuje bezpo-
¢et neznamych faktort X. NejzjevnéjSim je
technologie.”

Petr Kropotkin nezaprel pristup védce,
kdyZ ve své praci Moderni véda a anarchie
napsal: ,,Anarchie predstavuje pokus pouZit
generalizace ziskané induktivné-deduktivni
metodou prirodnich véd pri oceniovani lid-
skych ziizeni. Je také pokusem na zakladé
tohoto zhodnoceni stanovit cestu lidstva ke
svobodé, rovnosti a bratrstvi, aby bylo dosa-
Zeno co nejvétsiho mozného mnozstvi Stésti
pro kazdou z jednotek v lidskych spolec-
nostech.”

Je sice pravda, Ze véda o socialni nadvlade
je mnohem rozvinutéjsi nezZ umeéni socialni-
ho osvobozeni, na druhou stranu se muze
oprit o dédictvi utopické praxe, které ne-
prestava inspirovat piedstavivost. Po celém
svété najdeme mnozstvi prikladl, z téch
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15 nejznaméjsich vzpomenme na primou de-

mokracii oblastnich shromazdéni za Fran-
couzské revoluce, na samospravnou demo-
kracii a rovnostarstvi Parizské komuny, na
sovétech a radach zaloZené demokracie rané
ruské a madarské revoluce, na samospravné
primyslové a zemédélské kolektivy béhem
$panélské revoluce. Ale miiZzeme nahlédnout
i do pritomnosti, na praxi zapatistickych
autonomnich oblasti, obsazenych tovaren
v krizi postiZzenych zemich ¢i na snahu kurd-
skych milic o realizaci Bookchinem inspi-
rovaného demokratického konfederalismu.
A to nemluvime o veSkerych kulturnich
a psychologickych transformacich, na je-
jichZ pocatku stala hnuti plna utopickych
ideald.

Pri tom v§em viibec neni dilezité, jaka na-
lepka je témto utopiim svobody prirknuta.
JiZ citovany Armand napsal: ,, My, anarchisté,
si neosobujeme pravo, Ze se podle naSich na-
zorll a pojmu o ztizeni nové spole¢nosti bu-
dou orientovat i ostatni. (...) Ale na$ sen
0 nové spole¢nosti je podle nas cilem nejo-
svicenéjsich duchti, nejcitlivéjsich srdci,
a jestli se kdy zaloZi nové Mésto Svobody
a Harmonie, bude to diky zakladnim rystm,
kterymi anarchisticka propaganda naznaci-
la cestu lidstvu.“

UTOPIE NENT ONIK

Jak uz jsme ukdzali, neni utopie jako utopie.
V jistém sméru miiZeme rozliSovat také mezi
Lutopiemi iniku® a ,,utopiemi rekonstrukce®,
jak je nazval Ainsa: ,,Prvni typ odpovida po-
trebé uniknout skute¢nosti a vybudovat svét
idedlni, ne-li primo fantasticky, a druhy typ
prislusi politické a spolecenské kritice
stavajiciho radu, na jejimz zakladé se rozvr-
huje alternativni model spole¢nosti.“ Nadéje
na utopicky svét se tak miiZze vyrovnat na-
boZenské touze po posmrtném raji. Anar-
chisté ale nepripoustéji, Ze je lepsi svét vy-
kdzan mimo skute¢ny Zivot. Naopak je
mozZné projektovat utopickda mésta, aniz
bychom se museli uchylovat k néjakému
boZimu kralovstvi vyhrazenému pro onen
svét, nebo abychom se propadali do Uni-
kového fantazirovani.

Nékteri si jisté vzpomenou na bourlivé
debaty, které se u nas vedly v letech 1997-99
o anarchismu jako uniku a Zivotnim stylu,
proti némuz byl stavén socidlni anarchismus
se svou snahou o celospole¢enskou zménu,
ktery se opiral o Bookchinovu argumentaci.
Anarchisticka federace stoji na pozicich so-
cialniho anarchismu, to nam vSak nebrani
v podpoie doc¢asnych utopickych realizaci.
Podminkou je, Ze nejde o uzaviena spolecen-
stvi, kterym muZe byt zbytek svéta ukra-
deny. Pravé otevienost a provazanost ta-
kovych projektt s dalSimi boji uvnitf i vné
nou pudu revoluéni praxe. Ta totiZ za¢ina
v okamziku, kdy si uvédomime, Ze mtiZeme
Zit jinak, neZ jak nam vladnouci ideologie
umoznuje. Je dilezZité podporovat rizné
komuny, sobésta¢né organizace, squaty...
prosté vSechny ty ostrivky budoucnosti
v mo¥i pritomnosti, protoZe vice nez teo-
retické knihy a utopické romany je zazivani
svobody, solidarity a spoluprace na vlastni
kizi. Takovym prikladem z posledni doby
je bezesporu autonomni socidlni centrum
Klinika. Vjeho prostoru se zhmotnuje utopie
do konkrétnich rozhodnuti, ¢innosti a vzta-
ha.

OTEVRENA UTOPIE

Je evidentni, Ze boj za svobodnou a samo-
spravnou spole¢nost vyZaduje osvobozeni
predstavivosti. Rozmysleni utopii je svého
druhu mentalnim cvi¢enim, kterym se pri-
pravujeme na realizaci, at jiZ ostrovii svobo-
dy nebo nasledné celych kontinentt. Jako
anarchisté a anarchistky nelpime na do-
slovnosti, rozhodujici jsou pro nas zakladni
principy, jejichZ napliiovani mizZe samozrej-
mé nabyvat riznych podob. Témi principy
jsou na prvnim misté solidarita, absence
hierarchie, rovnost, svoboda jedince, zajmy
mens$in, absence diskriminace, federativni
usporadani a autonomie, samosprava, roz-
hodovani zdola, snaha o konsenzus, maxi-
malni mira zapojeni vS§ech, ohledy na potie-
by a zajmy kazdého...

V mnoha utopiich se ukazuje, Ze ustred-
nim tématem je prdce, jelikoZ jde o ¢innost,
ktera zajiStuje denni potifeby a chod spo-
le¢nosti. Musime jednozna¢né odmitnout
ideologii prace, jak jsme o ni obSirné psali
v predminulém ¢éisle Existence. A pripomen-
me i tricet let staré konstatovani Boba
Blacka, Ze ,,pouze maly a stale se zmenSujici
zlomek prace slouZzi néjakému uziteCnému
ucelu a neni obranou a rozsifrovanim systé-
mu prace s jeho politickymi a zakonnymi
privésky. Pred dvaceti lety bratri Paul a Per-
cival Goodmanovi odhadli, Ze pro uspokojeni
minimadlnich potreb jidla, oble¢eni a bydleni
by staéilo pouze pét procent tehdy vyko-
navané prace. JestliZe byly vypocty spravné,
dnes je to jeSté méné. Byl to jen pouceny
odhad, to hlavni je ale zcela jasné: vétSina
prace primo nebo nepiimo slouzi neproduk-
tivnim uéelim komerce a spolecenské kont-
roly.“ Prace neni ctnostna sama o sobé, sku-
te¢nou hodnotu ma, kdyZ pomdaha druhym.
David Graeber k tomu poznamenava: ,,Moz-
na bychom dospéli k zavéru, Ze skute¢nym
zaméstnanim lidského Zivota neni prispivat
do néceho, co se nazyva ,hospodarstvi’, ale
fakt, Ze jsme vSichni, a vZdy jsme vSichni by-
li, projekty vzadjemné tvorby.“ Vedle moralky
prace poukazuje Graeber také na dalsi uc¢in-
nou ideologickou zbran v rukou mocnych
- moralku dluhu: ,,Pravé proto by také poza-
davek odpusténi dluhi byl dokonalym revo-
luénim pozadavkem.*

Kapitalismus atomizuje spoleénost. Ma to
pro néj hned dvojnasobnou vyhodu, jednak
ztiZeni kolektivni sebeorganizace pracuji-
cich a samoziejmé vétsi narist spotieby.
Stejné tak individualizuje i lidské sny do plo-
ché rady, Ze kazdy si ma jit za tim svym.
Utopie mda oproti tomu potencidl stat se
snem kolektivnim. Souéasny systém nam
nuti svou Skalu hodnot. My je nesdilime
a jsme si védomi toho, Ze jiné nastaveni
hodnot miiZe mit za nasledek jiny svét.

Nutnost vize, alespon v principialnim na-
¢rtu, je neoddiskutovatelna. Musi ale ztistat
otevienou, nebot stale je kam sméfovat, co
zlepSovat. VZdyt utopie jsou jen mozné kon-
cepty, které ale nikdy nebudou fungovat,
kdyz je shora naplanujete. Musi byt otevirené
spontaneité a Siroké lidové imaginaci.
Dnesni utopie uz nesmi mit nic spoleéného
se strnulosti minulych konstrukci, histo-
rickym determinismem ani sebejistotou
technokratti, musi se naopak rodit z roz-
manitosti svéta.

Nejsme natolik naivni, abychom si pred-
stavovali, Ze nebudou Zadné konflikty. Ty
jsou nevyhnutelné, mohou brzdit, ale za-

roven maji potencial dostat nas zase o kus
dal, pokud pred nimi nezavirame oci a hle-
dame cesty. Je tfeba brat sebe samé jako
soucdast na$ich snid a necéekat, Ze je vybojuje
nékdo jiny a my se jen pridame. Proto je tak
dilezité mluvit o svych predstavach s ostat-
nimi. Utopie minulosti projektované pouze
jedincem je tieba nahradit utopiemi ujed-
nanymi ve skupinach a kolektivech. Na misté
neni prehnany ostych z pirehanéni, vzidyt
pravé to je jednou z charakteristik snéni.
I tak ale neni dobré prili§ opoustét stavy ro-
zumu. Je tireba dat si pozor na automaticky
optimismus a slepou a prizemni viru v bu-
doucnost. Ainsa upozornuje, Ze pokud ,,uto-
pie nechce byt pouhym vyrazem ,mozZné bu-
doucnosti’, ale touzi byt i moznou, nesmi
prehnané znasilnovat skute¢nost. Musi ,na-
pinat’, musi byt vyrazem nespokojenosti, ale
zaroven musi mit na pameéti tradi¢ni rytmus
spoleénosti, obyceje a viru, a nemiiZe nadéle
prehlizet slozZité kulturni jevy.*

V neposledni fadé musi naSe cile odpovi-
dat prostredkiim. Pokud se chceme zbavit
moci nepfirozenych autorit, nemizZzeme jit
cestou jejich vytvareni. Z historie vime, Ze
jakmile se utopista dostane k moci, stava se
dogmatikem a ve jménu své pavédeckosti
a idealismu snadno Zene ostatni do zkazy.

John Clark ve své praci Utopians Dreams
and Nightmares napsal: ,Socialni déjiny
utopismu nam tak pomahaji k tomu, Ze si
uvédomujeme ustfedni vyznam otazek
osobniho Zivota ve vS§i jeho individualnosti
pro projekt socialni emancipace. Problémy
spojené se sexualnimi a citovymi vzta-
hy, s vychovou déti, s hledanim rovnovahy
mezi soukromim a kolektivitou, s napétimi
mezi individudlnim pristupem a solidari-
tou, s hrozbami charismatické autority, se
slozitosti spravedlivého a demokratického
rozhodovani, a vSeobecné s uvédomélym vy-
rovnanim se s dédictvim nadvlady, jeZ v sobé
nese kazda psycha, byt je naSe kolektivni
vize sebevic inspirujici. Historie uspécht
i neuspéchii v dlouhé tradici usilovani
proklamujiciho svobodu je neocenitelnym
dédictvim, jeZ miiZe slouzit k inspiraci
a usmérrnovani budouci utopické tvorby.*
Utopie neni zbyteénym fantazirovanim,
7 popela mrtvych utopii povstavaji jiné mo-
dely, vzajemné se inspiruji, prolinaji a dyna-
micky utvari kolektivni potfebu zmény.
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WILLIAM MORRIS:

NOVINKY Z UTOPIE

KAREL LUKES

William Morris (1834-1896) pochazel z bo-
haté rodiny londynského obchodnika, po
studiu na Oxfordské univerzité se vénoval
architekture a projevoval velky zdjem o lite-
raturu a umeéni, kde ho ovlivnily umélecké
zasady Johna Ruskina a prerafaelisti, k nimz
se také pridal. Postupné zacal tihnout k so-
cialistickym nazortim. Ani ne tak kvili eko-
nomickym uvaham, jako spiS pod vlivem
ruskinovského pojeti prace coby radosti
a potieby mezilidské solidarity.

Roku 1859 se ozenil s Jane Burdenovou,
ktera pochéazela z chudych poméri. Diky
Svym moznostem nemusel zistat jen u teo-
rii, a tak v Bexleyheathu zalozil druzstevni
podnik, ktery sdruzoval rizné umélce. Roku
1883 vstoupil do Demokratické federace, aby
ji po roce opustil a s Eleanorou Marxovou
zalozil Socialistickou ligu. V té se sdruzovali
socialisté riznych odstini a prevahu tu zahy
ziskali revoluéni anarchisté, s nimiz ale
nenalezl spole¢nou feé, prestoze byl dobrym
pritelem Petra Kropotkina, jenZ se usadil
v Londyné. Sam sebe oznacil za komunistu
bez piivlastkil, socialismu vy¢ital jeho refor-
mismus a nékterym anarchokomunisttim, Ze
jsou ,,pon€kud autoritativni a nemalo vagni
v otazce autority”. Zdtvodnéni shrnul v po-
znamce: ,,Pokud jedinci nemaji donucovat
ostatni, musi existovat autorita, ktera bude
pripravena donutit je, aby nedonucovali,
a tato autorita zjevné musi byt kolektivni.“
Ac¢ byl v této debaté smirlivy, priéili se mu
anarchisticti teroristé.

V roce 1890 se tedy od Socialistické ligy
odklonil a zaloZil se svymi prateli hammers-
mitsky socialisticky spolek, ktery se zamé-
roval na poradani diskusi a prednasek, jichz
se ucastnili kuptikladu Stepriak-Kravéinskij,
Bernard Shaw ¢i Sidney Webb. O ¢tyri roky
pozdéji se spolek spojil se Socialné demo-
kratickou federaci a Fabianskou spole¢nosti
a vytvorily Socialisticky vybor, na jehoZ ma-
nifestu se Morris kratce pred smrti podilel.

Morris byl vSestrannou osobnosti, mimo
jiné je znam jako spisovatel, basnik, piekla-
datel, kreslit, feénik, textilni navrhar, deko-
ratér Ci tiskar - v roce 1891 zalozil naklada-
telstvi s tiskarnou Kelmscott Press. Jeho
literarni prispévky pomohly vytvorit moder-
ni zanr fantasy. Prekladatel a autor ivodu
k ¢eskému vydani Novinek z Utopie FrantiSek
Sedlacek o Morrisovi napsal: ,,Klonil se roz-
hodné ke komunismu, ktery by bylo presnéj-
$i nazvat idylickym kolektivismem, kde je
hybnou silou dobrota srdce, smysl sprave-
dlnosti, zboZnovani krasy, radost z prace
a vychova citu druznosti. TouZil po revoluci
ve znameni spravedlnosti pro vSechny, ale

o

nikoli po revoluci krve a pozari.

Vroce 1890 vydal William Morris
beletristickou knihu News from Nowhere.
Do cestiny byla preloZena pod ndzvem
Novinky z Utopie é&ili vék pokoje a vyddna

v roce 1926 nakladatelstvim Druzstevni
prdce. Nase téma si primo 2404
pFipomenout autora, ktery mél velmi blizko
k anarchistiim, a priblizit jeho nesmrtelné
0ilo, vizi spoleénosti bez hierarchie

a 0onucovdni.

KEZ BYCH SE TOHO DOZIL

Morris napsal fadu knih, velké pozornosti se
ale dodnes dostava jeho dilu Novinky z Uto-
pie. Z dnesSniho pohledu nejde o Zadny lite-
rarni §lagr. Déj je vice nez prosty a poklidné
plyne stejné jako feka TemzZe, s niZ je primo
svazany. A i naznak potencialni love story
v tomto ,river-movie“ neprinasi Zadné zvra-
ty. Pribéh je jen nastrojem, jak rozprostrit
vypravéni o svobodné spole¢nosti budouc-
nosti a cesté k ni. A terén nového svéta je zas
prostorem pro sziravou kritiku stavajicich
socialnich a ekonomickych pomért.

Po debaté s kamarady na téma, co se asi
stane v den revoluce, se na$ vypraveé¢ odebe-
re domi s neodbytnou myslenkou: ,,Kéz bych
se jen toho dozil.“ Uléha do postele, aby se
ke svému prekvapeni probudil na poéatku
21. stoleti, tedy v naSi dobé. Historie se ale
ubirala jinym smérem, takZe se pomalu roz-
koukava v pomérné idylické a svobodné
spolec¢nosti, kde vztahy mezi lidmi témér ko-
responduji s jimavymi popisy ¢ervnové kra-
jiny. Spolu s nim pak poznavame svét opro-
§tény od prumyslového chaosu, kde lidé,
jejich stavby a ¢innost souznéji s okolni pri-
rodou a tvori s ni harmonicky celek.

Kniha nenecha nikoho na pochybach
o Morrisové zalibé ve stiedovéku. Miloval
tehdejs$i uméni a stavél se proti renesanéni-
mu umeéleckému individualismu. Neni tedy
divu, Ze jeho sny o lepsi budoucnosti jsou
uzce spjaty s vidénim stiredovékého zZivota,
jak si ho rekonstruoval pfi studiu stiedové-
kych pamatek, za jejichZ ochranu se aktivné
stavél. V roce 1877 dokonce zalozil Spolec-
nost pro ochranu historickych pamatek.

Morrisovy popisy Zivota budouci spolec¢-
nosti, staveb, mést a vesnic, dopravy a prace
mi piripomnély jinou utopickou praci, v niz
se nachézeji velmi podobné obrazy. Ci spise
obrazky, protoZe jde o komiksovy format.
MoZna uZ nékdo vytusil, Ze mam na mysli
Class War Comix od Clifforda Harpera, jehoZ
¢esky preklad vydalo Nakladatelstvi AF v ro-
ce 2011. Harper v prvnim a zaroven po-
slednim dile ptivodné Sestidilného zaméru
popisuje Zivot v jedné ze zemeédélskych ko-
mun v postrevolu¢ni Britanii. Harper se vice
neZ na popis fungovani své utopie zaméril
na nékteré problematické aspekty, které jeji
napliovani mohou provazet. Bezesporu se
do toho promitaly jeho osobni zkuSenos-
ti s komunitnim Zivotem z prelomu Sedesa-
tych a sedmdesatych let 20. stoleti. I Temze,
Morrisovi tak blizkd, oba autory spojila, Clif-
ford v roce 1969 zakladal komunu na jejim
ostrové Eel Pie.

SOUSEDE

Hned rano v hostinci na$ hrdina z minulosti
naraZzi na adiv a nepochopeni se svym pros-
tym dotazem, kolik je dluZen. K podobnym
nedorozuménim pak dochazi ¢astéji. Ve sku-
tec¢nosti jde jen o zdiraznéni myslenky a po-
znani, Ze to, co ndm dnes pripada prirozené,
se mohlo v minulosti jevit jako neskutec¢né,
a stejné tak v budoucnosti to miiZe byt
povaZovano za néco naprosto nepochopi-
Hrdintv priivodce na cesté po Temzi, pie-
voznik Dick, odpovida: ,,Prevazet lidi po vo-
dé je prece moje zaméstnani, které konam
pro kazdého, a prijimat pritom dary by se mi
zdalo velmi podivné.“ A tak na$ hrdina se za-
jmem pozoruje, co se kolem néj déje, aniz by
éasto tusil, jak to funguje.

Se svou osvobozujici nenucenosti popisuje
Morris, Ze lidé se oblékaji kazdy dle vlastni-
ho vkusu, avSak zpravidla prosté a prakticky.
Zeny nejsou ,vyéalounovany jako lenosky*
a maji rovnocenné postaveni s muzi. I tak se
ale na mnoha mistech étenar neubrani kon-
statovani, Ze v dobé, kdy autor knihu psal,
jesté nebyla rozvinuta teorie a praxe Zenské
emancipace. JelikoZ i v jeho utopii jsou Zeny
ty, které obsluhuji, které se staraji, které za-
jistuji domdacnost. Je ale pravdépodobné, Ze
kdyby psal podobnou knihu o nékolik desi-
tek let pozdé€ji, kdy postaveni Zeny bylo
v anarchistickém a S$ir§im socialistickém
hnuti vice tematizovano, tento obraz by
nabyl jiné podoby. I tak ale tento aspekt re-
flektuje tim, Ze péci o domdacnost prisuzuje
rovnocenny vyznam jako jakékoli jiné praci.

Lidé Zijici ve svobodnych pomérech a ne-
trpici materidlnim nedostatkem jsou zdra-
véjsi a vypadaji i mladsi, nez byvalo zvykem
v zavéru 19. stoleti, protoZe ,,Clovék starne
velmi rychle, Zije-li mezi neStastnymi lidmi®
Nikde neni vidét nuzaky. Lidé se oslovuji ja-
ko sousedé a zaniklo jejich déleni na mést-
ské a venkovské.

Morris preje lasce. Nova spole¢nost pone-
chava volnost ve vztazich. Nepottrebuje roz-
vodové soudy, nezna ,,obchodniho manzel-
stvi“. Komunitnimu charakteru spole¢nosti
nijak neodporuje existence oddélenych do-
macnosti, které jsou ale i tak otevirené pri
dodrZeni potfebné miry soukromi.

Déti nejsou pod tlakem dospélych. ,,Casto
utvori skupiny a prijdou si hrat do lesa na
celé tydny v letni dobé a Zit pod stany... nau-
¢i se leccos délat sami... ¢im méné se dusi
v domovech, tim 1épe pro né.“ Déti se zahy
uéi praktickym dovednostem a neni jim za-
povézeno pomahat p¥i mnoha pracich. Casto
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tireba obsluhuji v ,,obchodech®, pricemz se
dostanou k mnoha druhiim zbozi a nauéi se,
jak se vyrabi a odkud pochazi. S uéenim na
né nikdo nespéchd, nékdy se jesté drive, nez
umi ¢ist, domluvi francouzsky nebo némec-
ky, nebot maji moznost byt v kontaktu s jiny-
mi détmi a ucit se od sebe navzajem. Kazdy
se vénuje studiu podle své volby a prisluSni
ucenci mu jsou napomocni. ,,Je zbyte¢né nu-
tit ¢lovéka k nééemu, o¢ nema zajem.”

PRACE

Prace v Nowhere je soucasti zivota, nejde
0 oddélené svéty, jako je tomu v pripadé na-
mezdniho otroctvi. Kazdy si voli praci podle
svého zajmu, podle vlastni volby kombinuje
vice praci, koni¢kt a zalib, nebo se odchazi
vénovat potfebnym sezonnim pracim. Nikdo
nemusi vyrabét predmeéty, které se mu neli-
bi. Lidé sami vyhleddvaji i hrubsi praci, kte-
ré se moc nedostava, coz je (pro nas tak tro-
chu paradoxné) nejpalcivéjsi problém tohoto
svéta. ProtoZe pravé dobrovolna a svobodné
volena prace tady hraje ustredni emancipac-
ni roli, je rozkosi, a nikoli utrpenim. ,,Stésti
bez prijemné denni prace je nemozné. (...)
Jen si predstavte lidi, kterym se nelibi prace!
- To je prili§ smésné!“ Otazka motivace je
zodpovézena jednoduse: ,,0dmeénou prace je
zivot. Neni to dost?“ A dobra prace je odmé-
néna ,,tvirci éinnosti®.

Marie Louise Berneri v Journey through
Utopia zvlast zdlirazinovala linii Zanru uto-
pie, kterd neni centralizovanou ¢i vojensky
zorganizovanou spolec¢nosti: ,,Diderotovo
Tahiti a Morrisovo Nikde nam poskytlo
utopie, v nichz lidé byli svobodni od fyzické-
ho i moralniho natlaku, kde pracovali ne
Z nezbytnosti nebo ze smyslu pro povinnost,
ale protoZe pokladali praci za prijemnou ak-
tivitu, kde laska neznala Zadné zakony a kde
byl kazdy ¢lovék umélcem.” Dale Berneri vy-
zdvihuje, Ze je v Morrisové utopii ,.kazdy ¢lo-
vék svym vlastnim panem a nedeleguje svou
moc na Zadné téleso jinych lidi, ktefi vytva-
reji zakony a uvaluji tresty, pokud tyto zako-
ny nejsou respektovany. Je si skute¢né rov-
ny s ostatnimi lidmi, a to nejen proto, Ze
nema zZadnou autoritu nad svym sousedem
a ani jeho soused ji nemd nad nim.”

Nejsou zde vézeni: ,,Jak by mohli byt [nasi
lidé] spokojeni a §tastni, kdyby védéli, Ze
jejich sousedé jsou zavieni v Zalari, zatimco
oni to zcela klidné snaseji?“ Nejsou zde ani
>pramyslova vézeni®, velké fabriky, existuji
jen Sborové dilny, ,kde se shromazduji lidé,
kteti chtéji pracovat spole¢né®, pricemz
mnohad strojova prace byla zpét nahrazena
lidskou. Zmizely ,,tovarni okresy*, uhli a ne-
rosty jsou téZeny jen v takové mire, v které
jsou skuteéné zapotiebi, a takovym zptiso-
bem, ktery je Setrny k lidem a prirodé. Lidé
se totiz vedle ,¢etnych konvenci“ zbavili
i ,¢etnych faleSnych potieb“ a zaroven bylo
potreba zjistit, jaké produkty jsou nutné tre-
ba. ,,Lidé vyrabéji pro potrebu svych souse-
dd, jako by vyrabéli pro sebe.”

SPRAVA

Navstéva Dickova dédecka, starého Ham-
monda, jenz ma zalibu v historii, je skvélou
prilezitosti ke kritice navStévnikovy doby
a poodhaleni rousky tajemstvi, jak se ponury
svét primyslové chudoby proménil v uzasné
misto k Ziti. A tak vypravénim o ,,minulosti“

odkryva Morris neduhy své doby, které jsou
liéeny jako jiz tézko predstavitelné zlorady.
Vzdyt uz na cesté sem pii hrdinové vyprave-
ni, jak neozbrojeni lidé byli pri demonstraci
napadeni ,,dareby ozbrojenymi obusky*, je
odpovédi prekvapenych posluchacii jen ne-
véricna otazka: ,,A oni si to dali libit?“

Debatu o vladé uvede Hammond: ,Nas
parlament by bylo obtiZzné sméstnat na
jednom misté, protoZe cely narod je nasSim
parlamentem... nemame nic takového, co
byste... nazval vladou.“ A dodava, Ze vlada
nebyla k nicemu jinému nez ,.k ochrané bo-
hatych pted chudymi, silnych pied slabymi®,
Ze vlada je v rozporu se svobodou.

Pro chod spolec¢nosti je snazsi a prijem-
néjsi ,vyhybat se svarim a kradezim“ nez
»mezi sebou zdpasit a vzajemné se okradat*.
A ,protoZe bylo zruseno soukromé vlastnic-
tvi, vSechny zakony a vSechny legalni ,zloci-
ny', které zplodilo, pfirozené zanikly.” Zloci-
ny z vasné zpusobovala zarlivost, ktera
vychazela z nazoru, Ze Zena je vlastnictvim
muZe. ,,Tento nazor ovSem byl piekonan se
soukromym vlastnictvim.“ Nejinak tomu by-
lo s ,,rodinnou tyranii. Nékdy se stane, ,,ze
nakvaSena krev leckdy zhresi. Jeden ¢lovék
uderi druhého, udereny vrati ranu a vysle-
dek je v nejhorsim piipadé vrazda.” Je otaz-
ka, zda tuto situaci jeSté vice zhorsSovat né-
jakou pomstou. NejvétSim trestem jsou uz
samy vycCitky svédomi, a pokud je pachatel
duSevné nemocny, pak je tireba ho 1é¢it. Ni-
kdo nechce byt zalainikem, zato mnozi ,.by
ochotné byli oSetrovateli nebo 1ékari®.

V ekonomice spolecenstvi existuje néco
jako ,,trzni rad“ ktery se ale odviji od okol-
nosti a ,je urcéovan vSeobecnym zvykem®.
Soupereni a svary mezi narody zmizely ,,za-
roven se socialni nerovnosti mezi lidmi“. Pri
rozhodovani je smérodatna vile vétsiny, je
to vSak podminéno existenci nastroji, které
davaji menSinam prostor predloZit a znovu
nechat projednat své namitky. Cilem je dojit
pokud mozno ke konsenzu.

PREVRAT

Ke zméné nedoslo mirnym zptisobem. ,,Coz-
pak byl néjaky mir mezi témi chudymi
a zmatenymi ubozaky devatenactého stoleti?
To byla valka od poéatku do konce, zufiva
valka, aZ ji nadéje a Stésti ucinily konec. (...)
Hybnou silou prevratu byla touha po svobo-
dé a rovnosti.“

K moci se dostali statni socialisté, kteii
svou rétorikou hajili lid, ale v praxi udrzova-
li v chodu kapitalisticky potadek. Uspéchem
bylo, Ze klesla moc vyssich trid, které ted’
nemély primy pristup k nastrojim nasili.
Presto byli pracujici skoro neorganizovani
a chudli. Po dlouhé dobé omyli se naudili fe-
derativné sdruzovat a vymahat poZadavky
na svych zaméstnavatelich. Sifily se pokro-
kové idedly.

V 50. letech 20. stoleti doslo ke kolapsu
ekonomiky. Sdruzené délnictvo poZzadovalo
prevedeni vyrobnich prostiedkid do rukou
pracujicich. Vlastnici zac¢ali pripravovat oz-
brojeny odpor, aby pomoci sily ziskali zpét,
oc¢ prichazeli. Jejich nasili ale jeSté vice po-
bourilo masy. Pracujici obsadili nékolik pe-
karen a starali se o zasobovani. Pfi jedné
7 demonstraci vojaci postrileli vice nez tisi-
covku lidi. Toto krveproliti bylo poéatkem
obcanské valky. Délnicka sdruZzeni se zamé-
rila na zdsadni systémovou zménu. Odpor
vyvrcholil generdlni stavkou, vlada kapi-

tulovala. ,,Bylo patrno, Ze vysledek musi byt
bud’ naprosté zotro¢eni vSech, vyjimaje
privilegované vrstvy, nebo nova uprava ce-
1ého Zivota, zaloZena na rovnosti a komunis-
mu.“ Nakonec byl zlomen i ozbrojeny odpor
privilegovanych a jejich stoupencti z fad ar-
mady a méstactva.

Jakmile nastal mir, priSel rychly pokrok ve
zlepSeni Zivota. Rebelové budovali novy svét
od zékladt. ,,Duchem nové doby, nasi doby,
meéla byt rozkos z tohoto pozemského Zivota,
nesmirnd a sobésta¢na laska k samé kiite
a k samému povrchu zemé, na niz ¢lovék
bydli.

INSPIRAGE

Morris svou knihu zamysSlel jako utopickou
inspiraci. Proto ji i zakon¢il zvolanim mladé
Zeny k hrdinovi, ktery opousti sviij sen: ,,Vrat
se a bud’ $tastnéjsi, Zes nas vidél a zes ziskal
trochu nové nadéje pro sviij zapas. Zij ddle,
jak mizes, a snaz se tireba s utrpenim a na-
mahou sebevétsi budovat ponenahlu pristi
svét druznosti, pokoje a Stésti.

Autor se vzpiral trendtim. Novinky z Utopie
vydal v dobé, kdy byl tento Zanr odsouzen
rozpinajicim se ,,védeckym® marxismem. Je-
ho Nowhere nebylo pro tehdejsi ¢tenare zas
tak neznamym mistem, vyslovilo jejich ne-
formulované touhy a na konkrétnim misto-
pisu Londyna a ¢asti Temze ukazalo, k jakym
proménam by do budoucna mohlo dojit. Na-
priklad budova parlamentu zde potmésile
slouzi mnohem uzZite¢né€ji coby skladisté
hnojiva. Navic nejde ani o dobu zas tak
vzdalenou, aby nebylo mozné si ji predstavit
stejné jako popsany proces promény spolec-
nosti a prostoru pro jeji Zivot a praci.

I v prabéhu 20. stoleti §lo stdle o inspira-
tivni dilo. Spanélsky preklad z roku 1928 se
podepsal na koncepci Quirouleova Ame-
rického mésta anarchistii. V 60. letech upo-
zornil anarchista Colin Ward, Ze navrhy
mnoha ekologii ¢asto pripominaji pravé
Morrisovy a Kropotkinovy vize, které jsou
spoleénosti pospolitosti Zijicich v soula-
du s prirodnim prostiedim, jeZ je obklopuje.

Morris kladl diiraz na sobéstaénost. Kri-
tizoval svétovy trh zaméreny na ,lacinou vy-
robu zbozi“ které je chatrné a ve své pod-
staté nepotirebné. Tady jeho slova rezonovala
se socialni a environmentalni kritikou mo-
derni konzumni spoleénosti. Po prevratu
v Morrisové utopické déjinné linii dochazelo
k odchodu ¢dsti méstskych obyvatel na ven-
kov a lidé ve méstech i na venkové se po-
stupné naucili femesltim, ,postupné se vra-
celi k tém druhdm uméni a zZivota, o néz byli
prisli“ I kdyzZ uz existovala pokroc¢ila strojo-
va vyroba, vétSinou ji odmitli a dali prednost
praci rukou. ,,Brzo shledali... Ze jen otrokari
a otroci mohou Zit vyluéné ze strojové vyro-
by.“ Ta s sebou navic diive nesla usili o pod-
manéni si prirody jako ¢ehosi mimobézného
a vytéZitelného. Novému svétu bylo cizi také
prumyslové zemédélstvi: ,,S loukami se v§u-
de nakladalo jako se zahradou, ktera se pés-
tuje pro krdasu stejné jako pro uZitek.“ Neni
tedy divu, Ze Morrise mezi jinymi citoval ve
své knize Against Civilization z roku 1999
anarchoprimitivisticky guru John Zerzan.

Zdroje: W. Morris: Novinky z Utopie, 1926;

F. Ainsa: Vzkriseni utopie, 2007; V. Tomek,

0. Slacalek: Anarchismus. Svoboda proti moci,
2006; 1. madj, slavnostni ¢islo Volnych sméri,
1903; C. Harper: Class War Comix, 2011.



Z NAMESTI ANARGHIE

PO TRIDE SVOBODY

Ainsa zduraziuje funkci utopie coby jednoho
z hybatelt déjin Latinské Ameriky a sleduje
,nekonec¢ny sled utopii“ na tomto kontinen-
té. Vedle charakteristickych rysti utopického
zZanru jakoZto projevu kritického mysleni
rozebird pro své téma dutlezity ,,mytus zemé
zaslibené®, ktery je oziven s Kolumbovym
objevem Ameriky a naslednou obrazotvor-
nosti projektujici socidalni a naboZenské
predstavy na pidu ,,Nového svéta“. Dluzno
podotknout, Ze tento svét ale nebyl krajinou
¢ekajici na osidleni a vybudovani raje, pro
ktery jiz byla Evropa ztracena. A predstava
nového svéta chté nechté stejné vychdazi
z toho starého. (Tady Ainsa pfipomina pokus
italského anarchisty Giovanniho Rossiho,
ktery spolu s dalSimi anarchisty zaloZil v ro-
ce 1890 v brazilském staté Parana kolonii
Cecilia, kterd byla v jejich predstavach
predobrazem libertinské Italie, o niz snili.)
Kolonizaci Ameriky, ktera méla byt obno-
venim raje, ale paradoxné provazel proces
vyhnani z raje. Ten nabyl podoby genocidy
a marginalizace ptivodnich obyvatel. Néco
jako kdyZ sionisté podléhaji predstavé, Ze se
vyvoleny narod vraci do opusSténé svaté ze-
mé. A tak se v Americe misi umysl hledani
zemé zaslibené s brutdlnimi praktikami do-
byvani a kolonizace. Utopické akce prvnich
misionard obnovuji nadéje prvotniho kies-
tanstvi, a zaroven tim samym néboZenstvim
pohanéni conquistadori pleni, zmocrnuji se
a ovladaji. Misionari velmi ¢asto vyjadrovali
ndzor, Ze indidni Zijici v pfirozeném stavu se
nachdzi mnohem bliz opravdovému kiestan-
stvi nez samotni kiestané. Néktefi z misio-
nari se dovolavaji svéta, kde by se zrusilo
soukromé vlastnictvi. I pres praktické poku-
sy o vesnické kolonie odriznuté od vlivl
zbytku svéta se nedaii odolat najezdiim ob-
chodnikti. Doba oteviena realizaci kirestan-
skych utopii vSak netrvala dlouho a rozbiha-
ji se procesy proti ,fratertiim etnologtim®
Dalsi oZiveni utopickych predstav pricha-
zi s Francouzskou revoluci a jejimi ideovymi
dopady na zbytek svéta, které se uplatnuji
i v Latinské Americe v bojich za nezavis-
lost. Obohacuje se utopicka obrazotvornost
a vznika rada pozoruhodnych dél, mezi néz
patii napft. Argirdpolis Dominka Faustina
Sarmienta z roku 1850. Na iberoamericky
kontinent zacinaji pronikat myslenky a zku-
Senosti evropskych predstaviteli utopické-
ho socialismu, a to zejména od roku 1880
s masovym prichodem evropskych pristé-
hovalct a rychlym formovanim délnické tvi-
dy ve statech oblasti Rio de la Plata. Zatimco
utopicky socialismus uz v evropskych met-
ropolich upadl v zapomnéni, na druhé strané
Atlantiku nabyva originalnich lokalnich po-

Za 0alsim tviircem anarchistické utopie se
vypravime o Jizni Ameriky. Quirouleovo
Americké mésto anarchistti pFibliZuje
kniha uruguayského spisovatele Fernanda
Ainsy VzkriSeni utopie, kterd vysla

v ¢eském prekladu pred deseti lety

v nakladatelstvi Host. Ainsa se Zdnru
utopie vénuje 0louhodobé, a to zejména

v iberoamerickém prostoru, a tak nemohl
ve své prdci opominout ani silny vliv
anarchistickych emigranti prichdzejicich

z Evropy.

dob a experimentli. Pomyslna neexistence
déjin kontinentu a vira v budoucnost je
prilezitosti k pronikani novych mysSlenek,
predpoklada mensi bariéry vic¢i zménam
a umoznuje Siroké zacleriovani emigranti do
politickych a odborarskych skupin.

ANARCHISMUS V ARGENTINE

Anarchismus byl v Argentiné od svych po-
¢atkl v roce 1880 aZ do 30. let 20. stoleti
jednou z dominantnich ideologii mezi mést-
skym proletariatem. V 90. letech se zacal
klast vétsi diiraz na organizované podoby
anarchismu. Centry anarchistického sdru-
Zovani se stavaji skupiny jako v roce 1884
Circulo Comunista Anarquista (Anarchoko-
munisticky krouzek) nebo o ¢tyfi roky diive
zaloZeny Circulo Socialista International
(Mezinarodni socialisticky krouzek), do né-
hoz byl zapojen i znamy italsky anarchista
Errico Malatesta, ktery v Argentiné pobyval
v letech 1885 az 1889, a jeho krajan Pietro
Gori ho pozdéji transformoval do Federaci-
6n Libertaria (Libertinska federace). Po
nékolika letech existence odborové federace
je na jejim 4. kongresu roku 1904 zaloZena
Federacion Obrera Regional Argentina (Dél-
nicka federace Argentiny, FORA), ktera se
prezentovala coby organizace vyuZivajici re-
voluc¢né syndikalistické odbory jako prak-
tickou zbran v boji za anarchokomunismus
avroce 1920 uz sdruzovala 125 tisic fadnych
¢lenti. Mimoto v Argentiné vychazelo mnoho
anarchistickych periodik, a to i v riznych ja-
zycich, vedle §panélStiny zejména v italStiné
a francouzsStiné. Dochdazelo k mnoZstvi sta-
vek a naslednym krvavym represim. V Pata-
gonii dokonce rozsahla vSeobecna stavka ze-
médélcti prerostla v povstani s obsazovanim
pudy a v pokus o tzv. patagonskou anarchis-
tickou komunu. Po vojenském pudi generala
Uribura roku 1930 priSla krvava diktatura
inspirovana italskym fasSismem, ktera zane-
chala anarchistické hnuti v troskach.

ARGHITEKT SVOBODNEHD SVETA

Pierre Quiroule, vlastnim jménem Joaquin
Alejo Falconnet, se narodil v roce 1867 ve
francouzském Lyonu. JeSté jako chlapec
emigroval do Argentiny, kde se pozdéji pri-
dal ke skupiné anarchokomunistli inspi-
rovanych dilem Petra Kropotkina. Ve svych
triadvaceti zac¢al spolupracovat s novinami
El perseguioo a v roce 1893 zaloZil v Buenos
Aires francouzsky psany anarchisticky ty-
denik La Liberté. Na strankach listu daval

prostor také anarchoindividualistickym po-
stojim, antimilitarismu a propagaci pro-
pagandy ¢inem. Jednim z prispévatelt byl
francouzsky anarchista Auguste Vaillant,
ktery po navratu z Argentiny vrhl v roce
1893 v PariZi pumu do Narodniho shromaz-
déni, za coz byl stat gilotinou. Antiorgani-
zacni tendence listu si vyslouZily kritiku od
Malatesty. Quiroule byl také ¢lenem redak-
¢ni rady La protesta, coZ byl asi nejvyznam-
néjsi anarchisticky list v Argentiné, a prispi-
val do periodik La revista blanca, Sembrando
ideas a dalSich. Napsal nékolik romant
a esejl a je oznacovan za jednoho z nejplod-
néjsich autort argentinského anarchismu.
Své nejznaméjsi dilo La ciudad anarquista
americana (Americké mésto anarchistti) vy-
dal u La protesta v Buenos Aires v roce 1914.
Anarchismu budoucnosti vénoval dal$i dva
tituly Sobre la ruta de la anarquia (Na cesté
k anarchii, 1912) a En la sofiada tierra Oel
i0eal (Ve vysnéné zemi idealu, 1924). Dlou-
hou dobu pracoval v Narodni knihovné, kde
mu misto zajistil jeho krajan Paul Groussac.
Po smrti své Zeny v roce 1925 opustil poli-
ticky aktivismus a vénoval se svym filozofic-
kym spistim. Zemtel v Buenos Aires v roce
1938.

Quiroule své Americké mésto anarchistil
vénoval mexickym revolucionaitim bojuji-
cim pod heslem ,,Zemé a svoboda“. V my$-
lence idedlniho mésta ,,sttedovékého* razeni
navazal na Kropotkina a Morrise. I on byl
presvédcen, Ze ¢lovéku je vlastni vzajemnost
a Ze organizace v ramci menSich komunit
umozni fesit problémy na zakladé principt
rovnosti a spoluprace. Inspiroval se také
utopickymi socialisty - Fourierem, Oweno-
vymi principy délby femeslné a zemédélské
prace nebo Saint-Simonovym harmonickym
propojenim védy a primyslu. Komunity spo-
juje ve federace a zjednoduseni vyrobniho
procesu dovoluje harmonizovat vztah mésta
a venkova.

Jako spravny utopicky autor za¢ina Qui-
roule kritikou stavajiciho poradku, kterd ve
své dislednosti samoziejmé predpoklada
jeho nahrazeni ,rozumnéjsi a dokonalejsi
spole¢nosti“ - nikoli pouhé reformy ¢i od-
staveni privilegovanych od moci, ale ra-
dikdlni zménu ,,0d zakladu aZ po vrchol®. Aby
se revoluce nestala vlastni karikaturou, mu-
si byt spolecensky ideal odliSen od hmotné-
ho pokroku. Druhy jev totiZ nutné neob-
sahuje ten prvni. Zaroven musi byt poloZen
dtraz nejen na osvobozeni spole¢nosti, ale
také na emancipaci ¢lovéka: ,,0svobozeny od
tisice pout, o néz clovék nevyhnutelné
klopyta vSude tam, kde jsou lidé seskupeni
nebo Ziji ve spole¢nosti.

[
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Quiroule se nespokojuje jen s popisem nové-
ho véku, ale nabizi i vypravéni, jak ho bylo
docileno. Bere v potaz historickou podminé-
nost revolu¢ni zmény, ktera se odviji od pro-
cestl, jeZ ji znemoziiuji nebo naopak podné-
cuji. Uz prvni strany Mésta miii k otdzce
prevzeti moci a problémi v souvislosti s po-
revoluénim stavem.

Popsany pué v El Doradu, jak Quiroule fik-
tivni zem nazval, jako by vypadl z oka stat-
nim pievratim v Latinské Americe a Africe
20. stoleti - predstavitelé moci jsou jednoho
brzkého rana zajati skupinou povstalci
a uvézneéni. Prevrat je bleskovy, prekvapivy,
a tim padem uc¢inny. Je vyhlaSen konec ,,bur-
zZoazné-monarchistického rezimu® a misto
néj vlada ,,svobodnych komun®. AZ v tomto
okamziku vychazi do ulic masy pracujicich
a pridavaji se k novému, shora ustavenému
revolu¢nimu poradku.

Tady Quiroule velmi predvidavé (napii-
klad vzhledem k udalostem, které tti roky po
vydani jeho knihy zahybaly Ruskem) proble-
matizuje prevzeti moci mens$inou, aniz by se
automaticky realizoval revolu¢ni prerod
v mentalité a chovani lidu. Ve vysledku se jen
méni predstavitelé moci a shora rizena ko-
munisticka spole¢nost, ktera navic ¢eli me-
zinarodnimu kapitalistickému bojkotu, pod-
nika prisné centraliza¢ni kroky, aby mohla
vyroba, zasobovani a sluzby fungovat jako
diive. Tim se utvrzuje ,kruté zklamani“ re-
volucionai, jelikoz vidi, ,jak je tento zptisob
préace nesluéitelny s anarchistickou ideou®.
Na venkové sice rolnici pracuji misto pro
velkostatkare pro kolektivizované hospodar-
stvi, ale zménu ve svych Zivotech nepocituji.
Pracujici El Dorada vedou diskuse o pro-
stfedcich a cilech revoluce, které by mély
byt v souladu, a kladou si otazku: Délame
revoluci, abychom dale pracovali v zajeti
monotonnich a nudnych forem prace, v zaje-
ti ,nendvidéné a nepietrzité ¢innosti a stro-
jového konani podle hodin“?

Odpovédi nového vedeni je omezeni svo-
body jednotlivce coby dusledek rozpoutané-
ho procesu, jeSté vétsi centralizace a autori-
tativni rozhodovani. MaSina revoluéni moci
je rozjetd a neni ¢as na diskusi. Quiroule,
stejné jako mnozi anarchisté pred nim, poci-
naje Bakuninem, piedjima obraz budoucich
komunistickych revoluci a autoritaiskych
rezimi, které nastoli. Navozuje otazku, jaké
vyhody vlastné ¢lovéku piinasi komunisticky
rezim, musi-li pracujici El Dorada naddle vy-
konavat presné totéz co pied revoluci. LZivot
sluZzebnych otroki by pokracoval v nezmé-
néné podobé. Nic by se pro né nezménilo
a zavedeni komuny by jim prineslo jen nepa-
trny prospéch.“ Nova moc upeviiuje sama se-
be a ,soudruzi inZenyti“, kteii nahradili
byvalé $éfy na jejich pozicich, se ji jen tak
nevzdaji. Skuteénému soudruzstvi a vzajem-
nosti je tak ,zasazena smrtelna rana“. Minu-
ly systém azZ na bezvyznamné zmény zustal
na nohou a dal plodi tytéZ neSvary. Zda se, Ze
revoluce hodla opét zradit nadéje do ni
vloZené.

SUPER A JEHD PARTA

JenZze odpor Zije, boj pokracuje, jak by
nadSené zvolali dneSni anarchisté, kterym
by asi nebylo vzdalené vypravéni o anarchis-
tickych Adventures, ktefi sice nemaji nad-

prirozené schopnosti, zato jim nechybi od-
hodlani bojovat za skuteénou zmeénu k lep-
§imu. Na scénu ,,druhé revoluce El Dorada“
prichazi védec a umélec Super neboli Super-
hombre, ktery prinasi odpovédi na mnohé
otazky spolu se svymi spolubojovniky ob-
dobné prizna¢nych jmen - vynalezce a me-
chanik Optimus, umélec a sochar Utop, nebo
Zeny se symbolickymi jmény Corola (Okvéti)
a Caricias (Néha).

Jadro zla prvni revoluce spoc¢ivav tom, Ze
jako centrum bylo zachovano totéz velko-
meésto minulého rezimu, Las Delicias. A v za-
lidnénych metropolich nemtZe existovat
zdravi, harmonie, blahobyt, hygiena, hoj-
nost, radost ani svoboda. Cim vét$i mésta,
tim vétsi byrokracie, spousta riiznych dani,
poplatki a pokut, rostouci ceny pozemki
a mnoZzstvi bez prace se obohacujicich spe-
kulanti. TakZe na otazku zda dal pracovat
jako roboti, Zit ve Spatnych hygienickych
podminkdch, podridit se utlaku a prihliZet
rozkolu mezi venkovskym a méstskym prv-
kem Super odpovida: ,,Ne, tisickrat ne! Re-
voluce se nemuze zastavit v ptli cesty, musi
dokonat své dilo, vyhlasit bezmeznou svobo-
du a pravo na zdravi v emancipovaném ame-
rickém regionu a usporadat praci na novych
zakladech, které by nepoutaly jedince k pre-
dem uréenému zaméstnani a zpiisobu Ziti.“

Aby bylo moZné tvorit, je nutné nejdriv
zborit ,,zatracenda mésta“. Naslednym reSe-
nim jsou malé obce v tésném kontaktu s pri-
rodou, ,které by vyprodukovaly vSechno
a byly sobésta¢né®. To samoziejmé vyvola
rozhorc¢enou diskusi, ale nakonec je navrh
Superovy party prijat a zformulovany prin-
cipy nové spolec¢nosti vybudované na zin-
tenzivnéni zemédélskych vynosa, aby ,,ze ze-
meé vytryskla nezavislost spolu s hojnosti pro
Zivobyti“. VSem je ale jasné, Ze revoluce
tohoto druhu nebude kratkodobou zaleZi-
tosti. Po ¢étyrech letech dosahnou toho, Ze
jsou komunity sobéstaéné. Dalsich par rokt
je treba, aby se zformulovala filozoficka
koncepce anarchistickych komun, a dalSich
deset let, aby se nové obce rozvinuly a zaZily
novy zpusob spoluziti. Pfes ¢asovou ne-
jednoznacnost dila se podle Quirouleovych
naznak lze domnivat, Ze k tomuto naplnéni
dochazi kolem roku 1930.

NOVE MESTO

Od mista, kde lidé Ziji, se odviji také to, jak
Ziji. Nové mésto se svymi zahradami, parky
a tridami je geometricky rozvrzené a ur-
banismus tak dopliiuje princip spravedlivé
samospravy. Quiroule se nechavd unést ten-
denci vétSiny utopistii, ktefi kladou vétsi di-
raz na plan idealniho mésta neZ na spole-
¢enskou a individudlni spontannost.

Stired mésta tvori namésti Anarchie, z né-
hoz uhloptiéné vychazeji ¢tyri tridy - Lid-
stva, Pratelstvi, Souladu a Svobody. Ty déli
na stejné dily sérii koncentrickych &tyr-
stént. Kolem zahrad, které obklopuji na-
mésti, se nachazi pas strojirenskych, elek-
trikarskych, Sevcovskych, nabytkarskych,
kniharskych, potravinovych, tkalcovskych
a dalSich dilen, a kazda je vybavena tech-
nickou knihovnou a uc¢ebnami. V dal$im
okruhu lezi garaze, sklady zemédélské pro-
dukce, textilu ¢i domacich potteb. To zajis-
tuje, aby na predméstich, kde lidé bydli, ne-
byl takovy dopravni a vyrobni ruch. Obytné
étvrti jsou obklopené zahradami a hustou
zeleni a smérem ven na né navazuji statky

a otevieny prostor, coZ umoZiuje piimy
kontakt s prirodou, nepostradatelny pro
Stésti a soulad obyvatel komuny. Bydli se
v prefabrikovanych domcich ze Zaruvzdor-
ného skla.

Podstatou anarchistického mésta je maly
rozmeér a skutec¢nost, Ze jeho obyvatelé ne-
musi zdolavat kvili praci a zaopatteni velké
vzdalenosti. ,,Pocet obyvatel libertinskych
mést kolisal mezi 10 a 12 tisici. Dbalo se, aby
se tento pocet nepiekrocil...“ Kdyz doslo
k nardstu poétu obyvatel, vybralo se ve
vzdalenosti do 20 kilometrii misto pro za-
loZeni nového mésta, coZ v nezmérnych ob-
lastech argentinské pampy nebyl Zadny
problém. Do nového mésta se pak mohou
stéhovat i lidé z dalSich komun.

Ve mésté funguje nékolik instituci. Jesle se
staraji o déti do Sesti let, ,,v Zddném pripadé
nezistavaji pod vedenim a vlddou rodi¢tu“.
Pak tu je nemocnice, dim zdravi, lazné,
plovarna, hvézdarna. Ctyfi vychovné domy
se staraji o vzdélani déti starSich Sesti let,
rozliéné predméty doplnuji poznavaci pro-
chdzky a vypravy do prirody. Verejny Zivot se
odehrava v Koliseu podobnému fimské aré-
né pod Sirym nebem. Tady se konaji umé-
lecka predstaveni opévujici Zivot, prirodu,
slunce, anarchii, svobodu, vzajemnost. Ne-
daleko je Sint Rady, kde se v noci schazeji de-
legati rokujici o potifebach mésta. Nejde ale
o Zadnou byrokratickou, specializovanou
a autoritativni instituci. Sinl je zaroven stie-
diskem informaci. Uprostied je obrovska
tabule, kde se neustdle zaznamenavaji ne-
dostatky dodavek skladidi a dilen, Zadosti
o praci a nabidky pro konkrétni potieby.
Jakmile je néjaky bod vyreSen, smaze se.
Tim, Ze se tudy mohou obyvatelé po vece-
rech prochazet, 1ze praktické problémy resit
hned nasledujici den.

Zivot ve mésté poskytuje spoustu volného
¢asu a jeho vyuziti pri cetbé, sportu, zase-
danich atd. Klasicky rodinny Zivot vedou jen
povana Zena si je rovna s muZzem a Zije si po
svém. Pokud si preji, setkavaji se bez nut-
nosti jakéhokoliv pravniho svazku.

Mnohé z Quirouleovych navrhii se jevi ne-
jen jako snadno uskutecnitelné, ale nékteré
byly jiZ uvedeny do praxe. Mél vliv na bu-
douci urbanisty sdilejici ekologickou vizi
a navrhujici riizna zahradni mésta a auto-
nomni ¢étvrti, které by nahradily Spinavé
periferie velkomést. Jeho navrhy se daly
srovnat s realizacemi v ramci aragonskych
komun ¢&i izraelskych kibucti. Navic predbé-
hl dobu svou predstavou vyuZivani alterna-
tivnich zdrojt energie, které piedstavuje ja-
ko vysledek badani ,anarchistické védy*.
Predpovidad, Ze energie bude decentralizo-
vané ziskavana nejen z vétru a vody, ale také
ze sluneéniho zareni a z nitra Zemé.

Quirouleovo Mésto nevysvétluje zdaleka
vSe a obsahuje nékolik paradoxti, napiiklad
velky diraz na planovani oproti antiauto-
ritarské spontaneité a rozmanitosti ¢i smé-
rovani malou skupinou vizionaft oproti
masové akci, presto je skvélou ukdzkou ima-
ginace a bylo a ztistava velkou inspiraci, jak
je moZzné uvazovat o lepsich spoleéenskych
reSenich.

Podle knihy F. Ainsi VzkriSeni utopie a s pri-
hlédnutim k élanktim The Anarchist City of
America: Libertarian Urban Utopias in the New
World od S. Juan-Navarra a Bojovna tradice so-
cialniho anarchismu v Argentiné od A. Funka
pripravil Karel Lukes.



WALLERSTEINA

V ¢eském prekladu vysla kniha o sedm let
pozdéji u naseho sprateleného nakladatel-
stvi :intu: pod nazvem Utopistika. Historické
rozhodovani ve 21. stoleti, navic bohaté do-
plnéna poznamkami a vysvétlivkami k mno-
ha pojmtim a jméntim. Ty jsou didlezité uz
proto, Ze Wallerstein za¢ina svou vizi bu-
doucnosti hluboko v minulosti. Prave tam je
totiZz podle néj kli¢, bez néhoZz nemizZeme
realné vyhodnotit dal$i moZzné smeéry vyvoje
prekonavajici celosvétovou strukturalni
krizi kapitalistického poradku.

ODMITNUTI UTOPIE

Wallerstein prichdzi s pojmem utopistiky,
aby predeslal, Ze jeho uvahy se zakladaji na
analytickém pristupu, nikoliv na bezbfehém
snéni o jinych svétech a spolecenskych
usporadanich. Takovym Utopiim nevycita, Ze
nikdy neexistovaly, ale Ze ani existovat
nemohly. Prisuzuje jim spiSe naboZenskou
funkeci a vyuZziti coby mechanismu politické
mobilizace. A konstatuje, Ze ,,maji sklon ob-
racet se proti svym hlasatellim, protoZe
utopie vyvolavaji iluze, a tudiZz nevyhnutelné
i deziluze®. Nehledé na to nejednou poslou-
Zily k ospravedlnéni bezpravi.

Utopistika, s niz Wallerstein vstupuje do
debaty, je naopak ,,seriézni posuzovani his-
torickych alternativ, uplatfiovani vlastniho
usudku o materialni racionalité moZznych al-
ternativnich historickych systémi. Je to
strizlivé, raciondlni a realistické vyhodno-
covani lidskych spolec¢enskych systémt,
hranic vymezujicich, ¢im mohou byt, oblasti
otevienych lidské tvorivosti. Nikoli podoba
dokonalé (a nevyhnutelné) budoucnosti, ale
podoba alternativy, budoucnosti hodnovér-
né lepsi a historicky mozné (ovsem zdaleka
ne jisté). Uplatniuje se v ni tedy soucasné po-
litika, véda i moralka.”

Sladéni téchto tri aspektti mize uréit na-
Se skutecné cile, coZ neni zrovna lehké, po-
kud se v§ak nenachazime v okamziku histo-
rické premény. Legitimita cilii je pak dana
zdlouhavym procesem ,,presvédcovani téch,
kteri se podle vSeho maji z kratkodobého
hlediska Spatné, Ze na tom nékdy v bu-
doucnu budou lépe*.

SVETOSYSTEM

Ne kazdy je ale zménam naklonén. Konzer-
vativni ideologie stoji na vire, Ze zasahy do
existujicich spoleéenskych struktur, které se
vyvijely velmi dlouhou dobu, jsou velmi ris-
kantni. Navic je velmi skepticka k schopnosti

UTOPISTIKA PODLE

Sociolog Immanuel Wallerstein je znam
svymi analytickymi texty k déni ve svéte,
které vychazeji z jeho pojeti kapitalistické
svétoekonomiky. Neziistal ale pouze

u kritického popisu stdvajiciho stavu. Ve
své prdci Utopistic, Or, Historical Choices
for the Twenty-First Century z roku 1998
se zabyvd i perspektivami mozného vyvoje
smérem k spravedlivéjsi a svoboonéjsi

spolecénosti.

¢lovéka délat moudra kolektivni rozhodnuti.
Neni divu, Ze konzervativni stanovisko bylo
vZdy nejblizsi tém, kdo na tom byli prave po
ekonomické a socidlni strance lépe. Ostat-
nim skoro Zadné zlepSeni nenabizi.

Tém mohou naopak revoluéni zvraty pri-
nést ndhlou nadéji, Ze se vsechno miize sku-
te¢né rychle zménit smérem k vétsi lidské
rovnosti a demokratizaci. Na druhou stranu
revoluce ¢asto upadaji. ,,ZvnéjSku se proti
nim vede zutivy boj. Uvnitf vSechny degene-
ruji.“ Navic jsou revoluce historicky posu-
zovany v ramci jednotlivych statd. Do toho
vstupuje Wallerstein s modelem, ,,z néhoz
plyne, Ze ve statech vytvarejicich moderni
svétosystém vilbec nedoslo k Zddnym revo-
lucim a Ze k nim ani nemohlo dojit, pokud za
revoluci povaZujeme zménu, pri niz se pre-
meéni struktura socialniho podlozi a zptisob
fungovani statu, ktery idajné prosel revolu-
ci“ Modernim svétosystémem ma na mysli
kapitalistickou svétoekonomiku, ktera exis-
tuje jiZ od 16. stoleti a plné se zglobalizovala
aZ v poloviné 19. stoleti. Tento systém, jakoz-
to kapitalisticky, je zaloZen ,,na nadirazenosti
nekonec¢né akumulace kapitalu cestou po-
stupné komodifikace v§ech véci“. Revolucio-
nari pak zjistuji, Ze jsou nuceni chovat se
urcitym zptisobem, jinak ztraci schopnost
hrat ve svétosystému vyznamnéjsi roli, a tak
se drive ¢i pozdéji prizptisobi této realité.

IMENY POD DOHLEDEM

Wallerstein se vraci k francouzské revoluci,
ktera prenesla dosavadni marginalni napady
do kategorie obecné rozsirenych nazori, at
uZ se jim nasledné reZimy branily, jak mohly.
Nové principy vyvolavaly mezi lidmi i nové
touhy, nadéje a ocekavani, s jejich potla-
¢ovanim zapolily vSechny zavedené autority
- jak konzervativni, tak liberalni. ,,Konzer-
vativci sazeli na posileni autority tradi¢nich
instituci a symbolickych viidci. (...) Libera-
lové (...) doporucovali pripustit teoretické
principy prosazované lidovymi silami - nor-
malnost zmény, suverenitu lidu a obcanstvi
-, ale ujmout se fizeni pripadnych zmén.“
Liberalové byli ochotni vzdat se minima, coz
by jim umoZnilo podrZet si vétSinu toho, co
meéli. Tento boj mezi vladnoucimi konzerva-
tivei a liberaly probihal v letech 1815 az 1848
ve vSech vyznamnych statech svétosystému.
S odstupem vS$ak lze Fici, Ze jednali ve shodé.
,Konzervativci méli uplatnit své zameéry
v kratkodobém horizontu: obnovit repre-
sivni moc, a predevSim postavit vSechny ra-
dikdlni Zivly mimo zdkon. Ze stfednédobého
hlediska se v§ak mélo jednat podle predstav

liberalii: casem byla zavedena fada postup-
nych racionalnich reforem nejen s podporou
konzervativci, ale s konzervativei snazicimi
se prekonat liberaly v jejich vlastni hie.”
Revoluéni rok 1848 prinesl rozmach nové
ideologie - socialismu. Po netuspésnych po-
vstanich se levice zamérila na organizovani
a strategii postupné politické akce skrze
snahu ziskat politickou moc a néaslednou
preménu spole¢nosti. Jenze ,socialistickd
strategie organizovaného usilovani o statni
moc se z dlouhodobého hlediska prili$ neli-
Sila od liberalni strategie racionalnich zmén
rizenych experty“. Dominantni se ovSem
merzitim stal centristicky liberalismus, pro-
toze konzervativei i socialisté byli jen va-
riacemi na liberalni téma rizenych reforem.
Lidové vasné a legitimita lidovych cilti pfi-
nutila vladnouci skupiny k vyznamnym
strednédobym ustupktim, jako bylo volebni
pravo a ¢aste¢na ekonomicka redistribuce
(socidlni stat). Lidové vrstvy v zemich jad-
rovych oblasti se v diisledku toho staly trpé-
navic dokdzal umné vyuzivat nacionalismus,
se tak podarilo udrzZet politicky rad slouZici
jako zaklad kapitalistické svétoekonomiky.

KONEC KOLONIALISMU A LEVICE

Tak jako francouzska revoluce vlila nadéji do
7il panevropského svéta, ruska revoluce to
ucinila ve svété mimoevropském. Globalni
liberalismus byl prinucen k dekolonizaci.
wJako se diive stalo normou v§eobecné vo-
lebni pravo, stalo se ji dnes formalni ukon-
éeni kolonizace. Panevropské pracujici tiidy
se podle vseho vzdaly jakychkoli mySlenek
na povstani, mimoevropské se vzdaly po-
mySleni na globdlni obcanskou valku.
Stru¢né feceno, zdalo se, Ze bylo dosazeno
liberalniho cile - zavést politicky rad ome-
zenymi ustupky, aniz by byla obétovana za-
kladni priorita, nekoneéna akumulace kapi-
talu.”

Vyvoj po revolu¢nim roce 1968 postupné
vedl ke ztraté podpory pro starou levici. Za-
pricinila to deziluze ze stran, které dostaly
svou $anci zménit svét a svij historicky slib
nesplnily. Diisledkem toho se stal obecné
roz8ireny amorfni antietatismus, ktery byl
mezi lety 1789 a 1968 takika neznamy.
~Predstava, Ze bychom mohli uskuteénit cile
francouzské nebo ruské revoluce néjakou
vymeénou téch, kdo ovladaji statni struktury,
se dnes setkava se vSeobecnou skepsi, jejiz
opravnénost prokazaly déjiny. Fakt, Ze se
vétSina lidi uz nediva do budoucna s opti-
mismem, a proto v podstaté trpélivé snasi
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2]_ pritomnost, ovsem neznamena, Ze se tito li-

dé vzdali svych tuzeb po dobré spoleénosti,
po lepSim svété, nez jaky znaji. Touha je
stejné silna jako drive, coz zptlisobuje, Ze
ztrata nadéje a viry vyvolava jeSté vétsi bez-
nadéj.*

0BDOBI PRECHODU

Podle Wallersteina Zijeme v prechodu od
stavajici kapitalistické svétoekonomiky k ji-
nému svétosystému. Nevime vSak, zda to bu-
de zména k lepSimu, nebo k horSimu. Vime
jen, Ze pujde o obdobi plné obtizi.

Wallerstein vychazi z otazky po trvalé
Zivotaschopnosti kapitalistického zptisobu
produkce a pripomind, Ze mira destrukce se
»poprvé blizi ke dvéma asymptotam: k bodu
vaznych a v nékterych pripadech nenapravi-
telnych Skod a k bodu uplného vycerpani
nikoli ekonomickych, ale socidlnich statkd®
Destruktivita kapitalistického systému viéi
biosfére spoc¢iva v tom, Ze ji nezapoéitava do
svych nakladd.

Autor poukazuje na skute¢nost, Ze kapita-
listé nutné potiebuji staty, a predvida, zZe
jejich dlouhodobym problémem nebude, Ze
staty jsou prilis silné, ale Ze poprvé za 500
let zacinaji upadat. Bez silnych stati ne-
mohou existovat relativni monopoly €i sta-
tem zprostiedkované finanéni transfery
kapitalistiim. Deset let po vydani Utopistiky
jsme to mohli pozorovat, kdyZ staty zachra-
novaly banky nalitim miliard dolart z ve-
fejnych prostredkd. I kdyz globalni liberalis-
mus sliboval neustalé sniZzovani socialni
a ekonomické polarizace, jsme svédky pra-
vého opaku.

Obyc¢ejni lidé netvoii védomou skupinu,
a jsou tak vesmeés bezmocni. ,,Nejsou schopni
v malych ani velkych sporech s mocnymi lid-
mi, nevyuZzivaji vlivy mimo pozornost ve-
fejnosti, néjakou kombinaci zavazkii, které
viéi nim maji jini, a své schopnosti ptisobit
na ostatni nyni nebo v budoucnu realnymi
hrozbami, coZz primeéje ony ostatni, aby
uzpusobovali readlnd rozhodnuti k jejich
prospéchu.’ A tak je pro obycejné lidi du-
sledkem upadku legitimity statu strach, kte-
ry se kanalizuje v kriminalité a tzv. etnickych
konfliktech, jejichz zesileni je podle Waller-
steina ,,nejvyraznéjSim ukazatelem delegiti-
mizace statu®. Obhdjci etnickych cistek jsou
zoufalci, ktefi nehledi do zarnych zitrki, ale
upinaji se k zarné minulosti.

Vzhledem k nepritomnosti starych anti-
systémovych hnuti, kterd davala prichod
nespokojenosti a vedla jen reformistické
kampané, bude toto obdobi ,,mimoradné vy-
busSné“ a tato erupce bude nabyvat mi-
nimalné tri podob. Jednak jako delegitimiza-
ce ideologie nevyhnutelného pokroku, coz
muZe znamenat rist nabozenského funda-
mentalismu a odmitnuti sekularniho statu.
Pak jako projev celosvétové demokratizace
zbrojeni a nakonec jako proces individualni
migrace z chud§$ich statti do bohatsSich. Tady
musime dnes Wallersteinovi pfriznat znaénou
schopnost predvidavosti, i kdyZ skute¢nost
moznd predcila i tu. On sam priznava, Ze jde
0 ,scénari velkych zmatkt, osobnich nejistot
a ztraty bezpedéi, o predstavu realistickou,
ale ne nutné pesimistickou, protoze nejde
o trvaly stav. ,,Pokud systémy funguji nor-
malné, strukturalni determinismus prevazu-
je nad individudlni a skupinovou svobodnou
vuli. V dobach krize a premény vSak faktor
svobodné vile sehrava klicovou roli

MATERIALNE RAGIONALNI SVET

Stoji pred nami dvé otazky: jaky svét chceme
a jak k nému s nejvétsi pravdépodobnosti
dojdeme?

Podle Wallersteina ptijde o ,,rozhodovani
mezi systémem, v némz7 nékteri budou mit
mnohem rozsahlejSi privilegia na ukor
ostatnich, a mezi systémem relativné demo-
kratickym a rovnostaiskym®. Dosavadni sys-
témy patrily k prvnimu typu, pricemz nékte-
ré byly horsi nez jiné. To ale neni diivodem,
abychom si nedokazali predstavit systém
druhého typu.

Nékdo se obava, Ze zruSeni primdtu neko-
nec¢né akumulace kapitalu, ktery prohlubuje
nerovnosti a absenci skuteéné demokratické
participace, bude znamenat obétovani rela-
tivni efektivity produkce nebo svobodné
a otevirené spolecnosti. JenZe tyto véci na se-
be nejsou nutné vazany. Nebyl by moZna ta-
kovy problém ,,navrhnout strukturu, jeZ by
na prvni misto kladla maximalizaci kvality
Zivota kazdého ¢lovéka a sou¢asné omezova-
la a kontrolovala prostiedky kolektivniho
nasili tak, aby vSichni méli stejny pocit rela-
tivniho osobniho bezpeé¢i a nejSirsi mozné
spektrum individudlnich moznosti volby,
aniZ by ohroZovali Zivoty a rovna prava
ostatnich. (...) Muselo by také platit, Ze kaz-
dy bude moci mit praci, ktera mu bude pfi-
naSet uspokojeni, a Ze pro néj bude do-
stupnd pomoc v pripadech zvlastni nebo
neocéekavané potreby. A koneéné budeme
muset mit jistotu, Ze jsou primérené chrané-
ny zdroje biosféry, takZze nebude dochazet
k mezigenera¢nim ztratam, a tedy k mezi-
genera¢nimu vykoiistovani.

Financ¢ni zpisob odménovani nema nutné
vliv na efektivitu. VZdyt kolik nositelti No-
belovy ceny bylo pohanéno nekonec¢nou
akumulaci kapitdlu? Odmeénovani uznanim
a moznosti kontroly nad vlastni pracovni
dobou by mnoho lidi bezesporu vnitiné
uspokojovalo mnohem vic. A co kdyby k to-
mu existoval dokonalejsi systém vybéru ka-
riér a moznost kariér ve vice povolanich
soubéZné nebo za sebou? ,Navic by to umoz-
nilo mnohem lep$i vyrovnani odpovédnosti
v ramci rodiny.*

Efektivita mtze byt Zadouci, ale jde jen
o prostiedek, nikoli o cil. Diiraz na efektivi-
tu by mohl vést k vét$i rozmanitosti rozméri
ekonomickych subjekti, pri¢emz by ubyly
gigantické struktury. Ekonomické jednotky
by mohly byt definovany jako neziskové, tak
jak to po staleti vidime tieba u neziskovych
nemocnic. Jejich vnitfni organizace by byla
demokracii aplikovanou na pracovisté, pri-
nejmenSim by musela byt zajiSténa ucast
pracujicich na vrcholovém rozhodovani.
Decentralizace by umoziiovala experimen-
tovani a rozmanitost a zamezila by autorita-
tivnimu rozhodovani a byrokratické zkost-
natélosti. Otazkou vSak zlistava, jak by se
utvarely vztahy mezi témito jednotkami.
Dost moZna podle ,,skuteéného trhu a ne
monopolné ovladaného svétového trhu jako
v soucasném systému®. Regulace by fungo-
vala jako jakysi semafor a omezila by se na
zabrarnovani podvodim, zlepSovani infor-
macnich tokt a indikaci ptipadi nadbyte¢né
¢i nedostateéné produkce. Navic by muselo
byt néjakou strukturou zabezpeceno celo-
Zivotni zajiSténi pro pracujici pohybujici se
mezi vice produkénimi jednotkami. Ochrana
biosféry muzZe byt zajisténa internalizaci
veSkerych néakladi, véetné nakladid na to,

aby nedochazelo pri produkci k znecisténi
a vyCerpavani zdroji biosféry. O podrob-
nostech nutnych opatieni by se dalo dlouze
diskutovat, a to samoziejmeé i po jejich zave-
deni, podstatné ale je, Ze Zadné nepred-
stavuje neprekonatelny problém.

ZNOVUNABYTI RAJE?

Nic z vySe uvedeného ale nebude fungovat,
dokud vétsina lidi nebude mit pocit, Ze ma
skuteény vliv na politické rozhodovani. Pro
jejich svobodné rozhodovani je vSak potieba
zajistit rovnovahu v moznostech soupeticich
hledisek.

Béhem hledani modelu lepsi spole¢nosti
a materialni racionality se mizZeme opfit
o velmi silny néstroj - lidskou tvorivost, kte-
ra nezna hranic. Na druhou stranu nelze ¢e-
kat, Ze by se mocni tohoto svéta chtéli vzdat
svych privilegii bez boje. Jakykoliv jiny pred-
poklad je nerealisticky a nepravdépodobny.
Jejich strategie muize byt dvoji (spiSe vSak
kombinovand), a to represe nebo metoda
malych ustupkd, ,kterymi by se dal maly
kousek kolace, aby se zachoval zbytek“ pro
privilegované. Ti budou mit na své strané
vice inteligentniho premySleni a cilevé-
domého rozhodovani, jsou informované;jsi,
socialné obratnéjsi a ,,také mnohem bohatsi
a maji mnohem silnéjsi a ucéinnéjsi pro-
stiedky niceni a represe nez kdy drive“. Bu-
dou ménit vSechno, nebo to alespon pred-
stirat, tak aby se vlastné nic nezmeénilo,
i kdyZ to bude vypadat jako zména. Budou
kooptovat rétoriku nespokojenych (zde Wal-
lerstein svym zptisobem piredpovédél nastup
Donalda Trumpa). Neprivilegovani naproti
tomu tvori naprosto heterogenni a amorfni
skupinu a jsou mnohem méné organizovani
pro potieby globalniho politického boje nez
jejich bohaté protéjsky. Podle Wallersteina
bude ,,pravdépodobné jedinou Zivotaschop-
nou koncepci duhova koalice, kterou ale bu-
de velmi obtiZné realizovat®

»Nechci tvrdit, Ze zruSeni priority, které
se tési nekonec¢nda akumulace kapitalu, au-
tomaticky zajisti rovnost ras, pohlavi a na-
rodnosti. Chci ale Tici, Ze by tim zanikla jed-
na z nejmocnéjSich pri¢in téchto nerovnosti.
Teprve pak zaéne skute¢nd prace, nezati-
Zena touto vaznou prekazkou. S odstrané-
nim nebo alespon zeslabenim ekonomickych
obav snad zmizi alespon jeji vrazedny prvek.
(...) Budeme pak mit beztiidni spole¢nost?
Také o tom dost pochybuji, a to v tom smys-
lu, Ze konec polarizace neznamena konec
promeénlivosti véetné promeénlivosti tridniho
postaveni. Ale tak jako u rasy, genderu a na-
roda to znamena proménit odliSnost, ktera
je znicujici a hluboce zakorenéna, v odlis-
nost relativné nevyznamnou a s omezenym
dopadem. Neexistuje zasadni diivod, pro¢
bychom nemohli piekonat t¥i hlavni da-
sledky tiidnich rozdild: nerovny pristup ke
vzdélani, k ochrané zdravi a k zaru¢enému
sluSnému piijmu po celou délku Zivota. Ne-
meélo by byt obtiZzné umistit tyto tii potieby
mimo sféru komodifikace, zajistovat je ne-
ziskovymi institucemi a platit je kolektivné.”

Méli bychom vyvijet programové diskuse
a zahrnout do nich predloZené navrhy, do-
plnit je ¢i nahradit lepSimi. Je ale potreba,
aby tato debata byla ve své podstaté celo-
svétova. (-KL-)



UTOPIE PRED UTOPII

LYMAN TOWER SARGENT

~Predevsim, mir byl stejné bézny a vSudypii-
tomny jako voda na koupdani. Zemé neprodu-
kovala strach ani nemoci. Naopak to, co lidé
pottebovali, se objevovalo zni¢ehonic, v kaz-
dém potoce proudilo vino a ovesné buchty
bojovaly s bochniky chleba o lidské pusy
a Zebraly, at jen 1idé proboha sni ty nejbélejsi
z nich.” (Telekleidés, Amfiktyonie)

»Nebrali si Zeny, nybrz je méli spoleéné:
jejich déti byly vychovavané spole¢né a do-
stavaly stejny dil lasky ode vSech. Zeny, kte-
ré je kojily v détstvi, se tak ¢asto stridaly, Ze
ani matky nemohly rozeznat své vlastni déti:
a tak nebyla mezi nimi Zarlivost, proto se
nikdy nehadali a povaZovali shodu za nejvys-
§i poZehnani.“ (Jambulos, Heliopolis)

Uvedené citace obrazi dvé velice odliSné
verze dobrého Zivota. Jedna se zaméruje na
slast, zejména télesnou, v jejimz stredu je
hojnost jidla a piti; k té se v nékterych ver-
zich pridava hojnost snadno pristupného
sexu. Druhd se zabyva uspoiradanim spolec-
nosti. Prvni je ¢irou fantazii a je dilem Priro-
dy, Boha nebo bohti; druha je licena realis-
ticky a je vytvorem lidskych bytosti a jejich
inteligence. Obé verze jsou staré a obé exis-
tuji i dnes. Pro nékoho je pravou utopii jen ta
druh4, jini zase povazuji za dilezity proud ve
veletoku jménem Utopie tu prvni.

Prvni byla pojmenovana ,utopie uniku“
nebo ,,utopie téla“, a neexistuje kultura, v niz
by podobné utopie nebyly. V déjinach Zapa-
du je najdeme v podobé biblického Edenu,
reckych a rimskych vypravéni o pozemském
raji, v mySlence zlatého véku nebo zlatého
lidstva z minulosti, v irském ,MacCon-
glinnové vidéni“ Jsou soucasti tradice ,,pre-
vraceného svéta“, jejimz projevem jsou sa-
turndlie, svatek blaznt, vypravéni o zemi
Cockaigne (tzv. Zemi pecivall), rané podoby
karnevalu. VSechny maji spole¢né to, Ze do-
¢asné, na den nebo tyden, propujcuji moc
chudym a utlacovanym, zatimco privile-
gované stavi do podrizené pozice. Tento
prevraceny stav se pokazdé vytvari znovu
a pravidelné se objevuje v utlacovanych sku-
pinach av dobach ekonomické strazné.

Mezi témito myty bylo hodné odliSnosti,
ale mély i mnohé spole¢né. Z¢éasti byly for-
mulovany pozitivné, jako tvrzeni: lidé byli
blizci bohtim, zemé sama od sebe produ-
kovala hojnost potravin a vSeho, co lidé po-
tiebovali. Ale vétSinou byly myty formulo-
vany negativné a vztahovaly se k reSeni
aktudlnich problému: neexistoval strach
z divokych zvirat; mezi lidmi nebyly konflik-
ty; nebylo tfeba pracovat; nebyl obchod ani
vlada, protozZe jich nebylo zapotiebi. Jak za-
éatek, tak konec Zivota byly lehké: Zeny rodi-
ly bez bolesti, anebo zrozeni nebylo viibec;

Slovo ,,utopie” vymyslel Thomas More
v roce 1516 a z jeho knihy vyrostl cely
literarnt zanr. Jenze myslenka utopie je

mmnohem starsi.

smrt neexistovala, proto nebylo tfeba
plozeni, anebo existovala jen lehka smrt.
Neékteré myty také objasnovaly, jak jsme
se z dobrého Zivota dostali k problémim
v soucasnosti. Napriklad neuposlechnuti
Boha v Raji mohlo za strach, dfinu, smrt
a bolestivy porod.

Nejvlivnéjsimi z téchto ranych myti byly
myty o stvoreni svéta, jako ten o zlatém véku
a o pozemském raji, a také myty o posmrt-
ném zivoté, jako je mytus o Ostrovech bla-
Zenosti, kam se po smrti dostavaji héroové,
amytus o Hadu. Tyto starorecké, staroiim-
ské, sumerské a rané Zidovské myty byly kli-
¢ové pro dalsi vyvoj zapadniho utopismu.
Podobné myty, jako ¢insky mytus o ,,Pra-
meni kvetoucich broskvi“ 1ze najit u vSech
starych civilizaci. Klasické vyjadreni zapad-
niho mytu o zlatém véku nalezneme u recké-
ho basnika Hésioda (konec 8. stoleti pred
na$im letopoctem):

»Zlaté bylo lidské pokoleni, jejZ nesmrtelni
bohové, obyvajici Olymp, stvorili jako prvni
a dali mu Feé. Zili v dobé Kronové, kdy? ten
byl kralem v nebi, a travili své Zivoty stejné
jako bohové, nemajice v dusi Zadnych sta-
rosti, naprosto neznali dfiny a nes§tésti. Sta-
i je netrapilo, protoze vidy méli v rukou
a nohou stejnou silu, radovali se na slav-
nostech, neznali nic Spatného a umirali tak,
jako by je premohl spanek. Méli vS§echno
dobré: pole s obilim jim sama davala hojnou
a Stédrou urodu podle potieby, i sami lidé
byli prejici, uslechtili, délili se se v§emi o vy-
sledky své prace, o ¢etné véci, méli dostatek
ovci a bohové je méli radi.

Nicméné stiedovék pievzal jinou verzi
Zlatého véku, tu od rimského basnika Ovidia
(43 pt. n. L. - 17/18 n. L.). Zatimco Hésiodos
zdiraznoval rovné rozdéleni hojnosti, ve-
sely Zivot a snadnou smrt, Ovidius k tomu
v reakci na soudobé problémy pridal zruSeni
soudd, Zivot v omezené komunité a mir:

»Na zac¢atku byl Zlaty vék, kdy se lidé dle
vlastni viile, bez hrozby nebo trestu, bez za-
konii drzeli dobré viry a délali, co je spravné.
Nebylo tfeba se bat trestd, nebyly Zadné
bronzové desky s hrozbami soudnich fizeni,
a Zadny dav zloc¢inct se nechvél pred soud-
cem a nezadal o milost: vzdyt soudci nebyli
a lidé spokojens Zili bez nich. Zadna borovi-
ce zatim nebyla odvle¢ena ze svych domov-
skych hor a hozend do oceanskych vin, aby
lidé mohli navstivit cizi zemé: znali jen své
rodné brehy. Jejich mésta jeSté nebyla ohra-
zena strmymi prikopy, neméli mosazné
trumpety, helmy ani mece. Lidé celého svéta
se nemuseli niceho bat, uzivali si bezsta-
rostného a klidného Zivota a nepotiebovali
vojaky.*

Zmeény v Ovidiové verzi ukazuji, jak tyto
pribéhy odrazely aktualni problémy, i kdyZ
se zdaji byt zcela nadcasové.

Uvodni citace z Telekleida je dalsim p¥i-
kladem popisu Zivota za doby Krona (Satur-
na). (...) Béhem fimského svatku Saturna,
saturnalii, se Zlaty vék nakratko vracel: pani
posluhovali sluhtim, bohati krmili chudé
a v nékterych pripadech jim odpoustéli dlu-
hy. VSichni se prejidali a uZivali si zna¢né se-
xudlni svobody. My$lenku odpousténi dluhi,
které by umoznilo dluznikovi zaéit znovu,
najdeme i ve Starém zakoné: ,,Toto je zptisob
promijeni dluhu: Kazdy véritel svému blizni-
mu promine, co mu ptj¢il. Nebude na svého
blizniho, svého bratra, naléhat, protoZe je
vyhldaSeno Hospodinovo promijeni dluhu.”
(Deuteronomium 15:2). (...)

Ve stiedovéku se od feckych a rimskych
bohti upustilo a v mnoha evropskych zemich
se objevil mytus o zemi Cockaigne nebo
Cokaygne, takzvaném raji chudych. V jedné
z jeho stredovékych podob ¢teme:

Reky tam Siroké plynou,

Je v nich mléko, me0 a vino;

Vooa je tam rovnéz k mdni,

Ale pouze na koupdni;

Je tam hooné ovoce

Ali0 je Stastny velice.

Stejné obrazy se po celé déjiny vyskytuji
zas a zas pod riznymi nazvy. KdyZ neni jina
nadéje, predstavivost byvd obzvlast mo-
hutna.

Rimsky basnik Vergilius (70-19 pf¥. n. 1.)
rovnéZz pozménil myty, a to zdsadnim zpiso-
slavné Ctvrté ekloze, znamé jako mesianis-
tickd, posunul Zlaty vék z minulosti do bu-
doucna. Zadruhé, lepSi svét se u néj prome-
nil ve vysledek lidské aktivity a uz nebyl
darem bohi: lidé v ném pracuji predev§im
i kdyz stéle idealizovana vize $tastného ven-
kovana nebo rolnika. Tento mytus nikdy ne-
zmizel a dodnes tvori podstatnou soucast
utopistickych projekti.

Vergiliova vize jednoduchého Zivota v Ar-
kadii tvori pfechod mezi fantasti¢nosti tra-
diénich mytt prvniho typu a utopiemi dru-
hého typu, které jsou stvorené lidmi. Pravé
tato spolecenstvi, popsana reckymi a rim-
skymi autory, nejvic pripominaji Morovu
Utopii a dila, ktera nasledovala po ni. Tato
vétev utopistické tradice dava lidem nadéji,
protoZe je realisti¢téjSi a v jejim centru stoji
lidé resici lidské problémy, jako je dostatek
jidla, bydleni, obleceni a bezpec¢i, a nespo-
1éhaji pritom na prirodu nebo bohy.

Prvni utopie v dneSnim slova smyslu
vznikly na Zapadé v dobé klasického Recka
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23 a nejvlivnéjsi z nich byly popisy feckého

mésta Sparty. Recky autor Plutarchos
(46-120) popisuje motivaci Lykurga, pred-
pokladaného zakladatele Sparty, nasledovné
(pricem?z tento popis sedi i na jiné podobné
pripady):

»Byl presvédéen, Ze pouha dil¢i zména
zakonl by neméla zadny smysl a Ze musi
naopak postupovat jako lékar, ktery vidi, Ze
pacient je oslaben ¢etnymi nemocemi vseho
druhu; musi zménit stavajici temperament
nemocného pomoci 1€kl a oéisty a zavést
novy, uplné jiny rezim.”

Spolec¢nost, kterou Lykargos ve Sparté
nastolil, byla zaloZena na co nejprisnéjsi
rovnosti mezi obc¢any, ale jen mezi ob¢any
(existovali i otroci, a Zeny rovnéz nemély ob-
¢anstvi). Lykurgova Sparta byla vojenskym
rezimem a kazdy se v ni mél uplné obétovat
pro vlast. Museli ztratit sebe v celku: ,\Vedl
své spoluobéany k tomu, aby nechtéli ani
nemohli Zit sami pro sebe.”

Mnozi komentatoii spojuji Spartu s Usta-
Platéna (427-347 pt. n. L.), ktera se povazuje
za zdroj zapadniho utopismu. (...) Spolec¢-
nost popisovana Platénem se co nejvic pii-
bliZuje idealni spole¢nosti. Je tvorena tfemi
tiidami, jeZ odpovidaji tfem zakladnim
prvkiim duse neboli psyché. Jsou to vladci-
-filozofové (rozum), jejich pomocnici (odu-
Sevnély prvek) a femeslnici (reprezentujici
zdrzenlivost nebo mirnost). Z vétsi ¢asti se
Ustava zabyva prvnimi dvéma tfidami, sjed-
nocenymi do pojmu ,ochranci®, zatimco
o valné vétSiné populace nadm toho Plat6on
moc neiikd, jen naznacuje, Ze v tomto dobre
spravovaném méstském staté (fecky polis)
bude mit kazdy nebo kazda takové povolani,

které mu nebo ji nejlépe odpovida. Ve vy-
sledku budou v§ichni §tastni.

Nicméné kazdé spolecenstvi vytvoiené
lidmi mutiZe byt jen vzdalenym odleskem
idedlu a musi ztroskotat. Platon dlouze
zkouma proces tohoto ztroskotani a vyviji
teorii rozkladu, kterou aplikuje jak na jed-
notlivce, tak na spoleénosti. DilleZita zde
ovSem neni tato teorie, nybrz vychodisko,
podle néjz na zemi nemuze existovat ani do-
konaly ¢lovék, ani dokonala spole¢nost. Na-
nejvys se k ni mizeme priblizit, ale i tento
pokus nevyhnutelné ztroskota.

Zakladni prvky druhé vyznamné Plato-
novy utopie, Zdakonii, jsou stejné jako v pri-
padé Ustavy (harmonie, védy, dobry Zivot
a hodny ¢loveék), ale cesta k nim je odliSna. Je
napadné, Ze zatimco zakladem polis v Zd-
konech jsou pravé zakony, zdkladem polis
v Ustavé je lidska moudrost, ztélesnénd ve
vladcich-filozofech. Zda se, Ze Platon, kdyz
nedokazal nalézt nebo vytvorit podminky
pro vznik vladci-filozofii, musel zvolit druhé
nejlepsi vychodisko: pro polis, kterd nedoka-
7e dosahnout tirovné idealni polis z Ustavy,
maji vladci-filozofové vytvorit zdkony. Na-
hrazkou za vladce-filozofy méla byt podle
Platéna ,,nocni rada“, ktera méla pravo zako-
ny rusit.

Recti utopisté véetné Platéna vychazeli ze
spoleéného predpokladu malé obce, kde se
vSichni lidé znali mezi sebou. Pro né bylo
nepredstavitelné, Ze by vzornou spoleénosti
mohla byt spolec¢nost velka, jejiz clenové by
se nemohli pravidelné schazet a povidat si.
A7 po upadku Recka a vzestupu Rima vznik-
la predstava, Ze vétsi spole¢nost je mozna.

Prvni velky antiutopista byl recky autor
komedii Aristofanés (448-380 pr. n. L.). Psal

ve stejné dobé s utopisty a zabyval se i mno-
hymi stejnymi tématy. Z naSeho hlediska je
Isti prevezmou moc v zakonodarném shro-
mazdéni a zavedou néco na zpusob komu-
nismu. Jejich rad neuspéje nikoliv proto, Ze
zavedly Spatné zakony, nybrZ proto, Ze lidsky
rod neni schopen altruismu, nezbytného
k jejich dodrzovani. Toto je standardni ar-
gument, pouZivany pro zavrhovani utopii.
Podobné argumentuje Aristofanés v komedii
Plutos: slepému bohu bohatstvi se najednou
vrati zrak a on zaéne davat potiebnym, na-
¢ez lidska hamiznost hned vrati véci do pi-
vodniho stavu nerovnosti.

Aristoteles (384-322 pf. n. 1.) Platénovu
utopii zavrhl a vSem jeho projektiim ideal-
nich statl se vysmal. Proto obvykle neni po-
vazovan za utopistu, i kdyZ v sedmé knize
Politiky vyjmenovava zakladni rysy idealniho
statu. Veril, Ze nejlepsi stat je ten, ktery je co
nejvic sobésta¢ny v ramci malé populace na
malém uzemi. I jeho utopie je tedy zaloZena
na predpokladu, Ze se vSichni obéané budou
znat osobné. Obcané v Aristotelové utopii
Ziji tim nejlepSim Zivotem: Zivotem ducha,
plnym rozjiméni, ktery ale neni samotar-
skym Zivotem v ustrani, nybrZz neustalou
intelektualni vyménou. Aristoteles byl to-
ho néazoru, Ze pro takovy Zivot bude treba
neobcant, ktefi by se vénovali ponizujici
préaci a umoznili tak obéantim svobodné Zit
plny Zivot.

Kapitolu z knihy Utopianism: a Very Short
Introduction, dostupné na https://books.
google.cz/books?id=xgA69UImZu8C&pg=
PA21&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false,
ptelozil Max Séur

NA MAPU ZEME, KTERA NEZAHRNUJE UTOPII, NEMA GENU SE DIVAT, PROTOZE
TATO MAPA IGNORUJE ZEMI, PO KTERE LIDSTVO USTAVIGNE TOUZI... POKROK

JE JEN USKUTECNOVANI UTOPIE.

Oscar Wiloe

OSOBNE SICE POVAZUJI ANARCHII ZA IDEOLOGICKOU UTOPII, ALE DOMNIVAM
SE, ZE USILOVANI D ANARCHII JE PROJEVEM TOHO NEJNITERNEJSTHO
LIDSKEHO HLEDANI SOULADU $ PRIRODOU.

Lina Wertmiillerovad

UTOPISTE MELI SKLON ZAPOMINAT, ZE SPOLECNOST JE ZIVOUCI ORGANISMUS
A ZE JEJI ORGANIZAGE MUSI BYT VYJADRENIM ZIVOTA A NE MRTVOU

STRUKTUROU.

Marie Louise Berneriovd




KROPOTKINOVA

SOCIALNI UTOPIE

Poprvé psal Petr Kropotkin o vzajemné po-
moci v ¢lanku z roku 1890 pro ¢asopis Nine-
teenth Century. Nasledovala fada jeho textt
na toto téma, ktera vyvrcholila londynskym
vydanim knihy Mutual aid - a factor of evolu-
tion v roce 1902. Autorem piehlédnuty rusky
preklad vySel v Petrohradé v roce 1907. Vy-
dani ceského prekladu zajistil v roce 1922
Michael Kacha. V této knize uz autor zfor-
muloval ,biosocidlni zdkon vzdjemné pomo-
ci“, ktery odhalil ve zvirecim svété a lidské
spole¢nosti v pribéhu jeji historie.

Kdyz Kropotkin li¢il budouci spole¢nost,
vytvorenou jako federaci obéin, vyrobnich
svazll a druZstev, pouzival ¢asto pro srov-
nani Zelezni¢ni dopravu, ktera funguje bez
ucasti centralniho vedeni na zakladé vza-
jemné domluvy o organizovani pohybu vlakt
po celé Evropé. A podle néj je mozné uplné
stejné organizovat cokoli jiného. Jenze ,ta-
kové organizovani nema stat rad. Da lidem
Skolu, knéze, policajta a soudce, protoZe vic
nepotiebuji. Kdyby snad méli néjaké potie-
by, musi se zavedenym zptisobem obracet na
cirkev a na stat.”

Kropotkin ve svém vykladu historie lid-
ského spolecenstvi zvolil na svou dobu neob-
vyklé vychodisko a neakceptoval tehdy do-
minantni pozitivisticky pristup s jeho virou
v postupny linearni vyvoj lidstva. Podle
tohoto ruského myslitele byla historie obra-
zem cyklického stridani civilizaci, které pro-
Sly étyfmi obdobimi, totiZ rodovym uspora-
danim, ob¢éinovym uspoiddanim, méstskou
komunou a statem. Prvni tfi obdobi byla
bezstatni, ale v Evropé 15. az 16. stoleti se
panovnikiim s podporou legisti a ducho-
venstva podarilo uchopit moc. Navic vladci
dokaézali presvédcit své poddané, Ze bez sta-
tu nastane chaos, a naudili je spoléhat ve
vSem na mocnare. Ne Ze by se statu podatilo
podridit si mistni iniciativu a ovladnout
vSechny oblasti Zivota. Kropotkin ukazuje
celou Skdlu asociaci, které vznikly mimo stat
a sehrdly ve spoleénosti nemalou roli. Slo
o druzstva, sdruzeni, kluby, dobroc¢inné or-
ganizace, pracovni svazy, dobrovolné spolky
a podobné. To vSe podle né€j dokazuje, Ze bez
statu je moZzné a nutné se obejit a Ze lze
spoléhat na silu a Zivotnost ducha vzajemné
pomoci.

A jsme u zakladniho kamene Kropotkinova
sveétonazoru: biosocidlniho instinktu vza-
jemné pomoci, ktery se vyvinul béhem evo-
luce celé Zivé prirody. Jen altruistické skupi-
ny mély moznost preZit a zanechat po sobé
potomstvo. Z toho vyplyva, Ze Spatnd neni
lidska prirozenost, ale socialni systém. Vza-
jemnda pomoc a soucit je normalni lidsky
stav, cil, za n€jz stoji bojovat proti nelidské-

Mluvime-li o utopii, nejoe jen o idealistické
predstavy spravedlivé spolecnosti, ale také
0 vysvétleni obecnych prirozenych

principi, 0iky nimz by takové spolecenstvi
skutecéné fungovalo. Petr Kropotkin nazval

ten zdkladni vzdajemnou pomoct.

mu spole¢enskému usporadani. Dobro je ne-
zniditelné, protoZe je to sama podstata ¢lo-
véka.

A tady zacind Kropotkinova socialni uto-
pie. Protoze je ¢lovék dobry a je schopen
obétovat se pro svého blizniho, oteviraji se
pred nim ty nejzavratnéjsi perspektivy. Pred
Kropotkinem si anarchisté predstavovali
budoucnost takto: vyrobni prostiedky budou
patfit kolektiviim vyrobcti a produkt se bude
rozdélovat podle prace. Kviili tomu se vy-
mySlely poukazky, pracovni Seky a podobneé.
Kropotkinovi ale pripadalo nemoralni, aby
lidé ,,davali jen za podminky, Ze (za to) néco
dostanou

Tvrdil, Ze ,,nejde o to, Ze jednou dospé€je-
me ke komunismu. Jde o to, aby socialni re-
voluce zacala komunismem.“ A nejlépe jeSté
v 19. stoleti. ,,Pokud by vSichni pracovali
a pokud by spole¢nost nepiichazela kvili
bohatym o tfetinu narodni prace na jejich
prepych, pak s témi obrovskymi vyrobnimi
prostredky, kterymi disponujeme v soucasné
dobé, by stacilo ¢tyri hodiny denné pracovat,
aby méli vSichni bez vyjimky dostatek, jaky
dnes ma pouze zamozna burzoazie.”

Kropotkin se nepokousel vykreslit obraz
budouci spole¢nosti do detailti, protoZe po-
vazoval v§echny podobné projekty za spe-
kulativni. Ale zéaklady vytyc¢il. Skute¢nymi
spravei majetku budou asociace vyrobcu
a uzivatell, kteii nebudou obchodovat na tr-
hu, ale navrhovat a dostavat vSe potiebné
bezplatné. Hlavni hnaci silou takového me-
chanismu pak nebude vyhoda, vlastni pro-
spéch, ale mnohem prirozenéjsi instinkt
vzajemné pomoci, altruismus. To je svét
anarchokomunismu.

Kropotkin nebyl utopistou, ktery by se ne-
snazil svlij svétovy nazor poloZit na pfiro-
zenych a védeckych zakladech. Ale byl prili§
velkym idealistou na to, aby zbavil objektivni
védecké argumenty etického idealu. V jedné
ze svych nejznaméjsich brozur, Anarchistické
mordlce, ktera byla poprvé zverejnéna v roce
1889, se podrobné vénuje ,,mravnosti, ktera
nebude nic predpisovat®, tedy moralce, kte-
ra se zasadi o plnou svobodu a nestane se ni-
¢im jinym neZ prostym potvrzenim veé-
deckych faktt. Kropotkin zde predklada
recept na $tastny Zivot jedince a spole¢nosti,
kdyzZ predvida, Ze véda lidem rekne: ,,Pokud
v sobé necitis silu, pokud ti tva sila staéi jen
na Sedé a monoténni Ziti bez silnéjSich poci-
tl, bez vétsich radosti, ale rovnéz bez velké-
ho utrpeni, drZ se prosté jen principid rov-
nosti a spravedlnosti. Pokud bude$ ve vztahu
k jinym lidem vzdycky vychazet z rovnosti,
vZdycky najdes$ co nejvétsi Stésti, kterého pri

o~ x

svych moznostech muizes dosahnout. Jestli-

Ze vSak v sobé citi$ silu mladi, jestli chces zZit
(...) bud silny, bud velky, bud ve v§em ener-
gicky, at uz délas cokoliv.

At uz byl Petr Kropotkin seberomantic-
téjsi v hodnoceni zakladnich faktord své
teorie, v prosinci 1890 napsal svému priteli
Leonidu Siskovi, ktery se také ocitl v emi-
graci: ,Anarchie neni utopie pro budouc-
nost, ale oduSeviujici princip naseho konani
v jakékoli dobé: dnes, stejné jako zitra. Kdyz
se ji ridi§, vidi§ svou cestu v Anglii, v Ameri-
ce, v Rusku...”

Do
=~

TEMA: POTREBUJEME UTOPIE
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DEMOKRATICKY KONFEDERALISMUS

Znamou socialni ekolozku Janet Biehlovou
jsme predstavili v souvislosti s dénim

v Rojavé v loriském jarnim cisle. Tehdy
00povidala na otazky, nyni je klade

v rozhovoru z roku 2011 s kuroskym
ekologem a socidlnim aktivistou Ercanem
Aybogou. Mluvili o 0demokratickém
konfederalismu, lidovych plénech,
mocenskych represich i boji PKK.

Valka mezi Tureckym statem a PKK, ktera
zacala v roce 1984, stdle pokracuje. Turecky
stat obvykle démonizuje kurdské bojovniky
za svobodu tim, Ze je oznacuje za teroristy
a snaZi se je spojovat s PKK. Navic turecti
spojenci v NATO mléi nejen o tom, co se tyka
konfliktu, ale i o kriminalizaci kurdského
politického aktivismu. Je tireba toto ml¢eni
narusSit a kurdské uspéchy ukazat svétu.
Ercane, rekni néco o sobé. Kde Zije$ a co
delas?

Moji rodi¢e emigrovali z Tureckého Kurdis-
tanu do Némecka asi pted ¢tyriceti lety kvii-
li Spatné ekonomické situaci rodiny. Takze
jsem vyrostl v Némecku, ale kontakt s Kur-
distdnem jsem nikdy neztratil, navs§tévovali
jsme ho kazdé dva roky. Da se Fict, Ze mam
dvé identity, které vnimam jako moZnost
znat dobie zapadni i vychodni spole¢nosti.
Od Sestnacti jsem aktivni v riznych levi-
covych némeckych i kurdskych organiza-
cich. Dvé hlavni oblasti mého aktivismu jsou
boj kurdského lidu za svobodu, ktery zacal
v 80. letech, a levicové organizace vystupuji-
ci proti valce, diskriminaci emigranti a po-
ruSovani prav pracujicich jak v Némecku, tak
v Turecku.

Po dokonceni studii inZenyrstvi a hydro-
logie jsem pres dva roky pracoval v obecni
spravé metropole Tureckého Kurdistanu
Diyarbakir (kurdsky Amed). Mezi lety 2004
az 2007 jsem se aktivné podilel na kampani
proti stavbé prehrady na rece Tigris, ktera
by se tragicky dotkla socidlniho, kulturniho
i politického Zivota mnoha lidi. Od roku
2007 jsem primo pracoval pro tuto kampan,
ktera se jmenuje Iniciativa Udrz Hasankeyf
Zivy!, jako mezinarodni koordinator v Né-
mecku. I tak jsem kazdy rok travil dva tfi
mésice v Kurdistanu. Iniciativa neusiluje jen
o to, aby se zastavil projekt prehrady, ale aby
se postupneé vytvorilo sjednocené hnuti od-
povédné za piehrady a vodu v Turecké
republice. Soucasné jsem zacal pracovat na
disertaci vénované zachrané rek.

D4 se Turecky Kurdistdan nazyvat
zemédélskou spole¢nosti? Nakolik je
industrializovany?

Kurdistan uz neni klasickou zemédélskou
spolecnosti. V 60. letech turecky stat preSel
na kapitalistickou ekonomiku v Tureckém
Kurdistanu a proces industrializace, podob-
ny tomu evropskému nebo severoamerické-
mu, se ted rozviji, i kdyZ v men$im méritku.
Presto jsou feudalni prvky stdle silné v polo-
viné provincii a prumyslovy kapitalismus je
v Kurdistanu slabsi neZ v zapadnich turec-
kych provinciich.

Turecké uizemi nema dostate¢né mnozstvi
ropy. Veskera ropa, ktera tu je, se nachazi

KURDSKY

KOMUNALISMUS
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v Kurdistanu. Pét velkych vodnich elektra-
ren na rece Eufrat v Kurdistanu vyrabi pod-
statnou cast elektrické energie v zemi. Ale
mistni obyvatelstvo z toho nic nema, pokud
jde o ekonomické hledisko.

Tady poprvé v historii lidstva vzniklo ze-
médélstvi. A zlistava tu zakladnim zdrojem
obzivy. Ted se ale v oblasti rozSituje velké
turecké péstovani baviny a naopak péstovani
tvrdé pSenice (pro vyrobu téstovin) se pie-
souva z Kurdistanu. Do 90. let byl také chov
dobytka soucasti ekonomiky, ale valka mezi
tureckou armadou a PKK ho silné poskodila.
Driv Turecko exportovalo maso a v posled-
nich letech ho musi dovazet.

Za poslednich dvacet let je vidét velky po-
sun. V ozbrojeném konfliktu turecka armada
znicila étyti tisice vesnic a nucené presidlila
minimalné dva miliony lidi. Dnes uz asi po-
lovina tureckych Kurdti nezije v Kurdistanu.
Kvilli valce nebo z ekonomickych dtvodi
odjeli do Istanbulu a dalSich mést. Kurdska
meésta, jako naptiklad Diyarbakir, rychle vy-
rostla (polovina lidi dnes Zije ve méstech)
arozrustd se také obrovska zbidacena vrstva
lumpenproletariatu.

Dvé tretiny vychodnich provincii osidle-
nych prevazné Kurdy jsou nejchudsi v Tu-
recké republice. Vyjimkou jsou t¥i provincie
v zapadnim Tureckém Kurdistanu, kde boj
za svobodu neprobihal v takové intenzité
a Skody vale¢nych dob byly omezené.

Podle nedavné statistiky tvori Kurdové
témér polovinu turecké pracujici tridy. Pra-
cuji zpravidla v nejhiife placenych oborech,
jako je stavebnictvi, stravovani, turistika
a textilni primysl. Nejsou jako pracujici do-
bre organizovani ani nemaji vliv ve velkych
odborovych svazech.

Posledni dobou v Tureckém Kurdistanu
vzrusta tézba. Velké mezinarodni spole¢nos-
ti maji zajem o chrom, uhli a zlato. ProtoZe
vétSina tzemi je hornatd, intenzivni téZba
nema dobry vliv ani na obyvatele, ani na pri-
rodu.

Jaky historicky vyznam mél hornaty terén?
Hory Kurdistanu - Taurus a Zagros - jsou
destivé, casto zalesnéné a od samého pocat-
ku formovaly charakter Kurdd, ktefi jsou
nepokorni, odolni a neustupni. Vzhledem
k tomu, Ze Kurdové nikdy neméli ,,vlastni“
silny stat, a misto toho se konsolidovali na
uzemi dominantnich stat jinych naroda
(Turkd, Arabi, PerSanil), lze fict, Ze hory
jsou zakladnim diivodem uchovani kurdské
kultury.

Tyka se to zejména 20. stoleti, kdy zacaly
byt represe a asimilaéni pokusy systema-
tické. Od zacatku 60. let a v 70. letech Kur-
dové Zijici v horach zahajili klasickou par-

tyzanskou valku proti irdckému, tureckému
a franskému statu (v Syrii, nejmensi ¢asti
Kurdistanu, hory témeér nejsou). Bez ohledu
na porazky nebyl odpor nikdy zcela zlomen.
Je to zkratka nemoZné. Pokud Kurdové
jednou ziskaji néjaka prava, hory v tom se-
hraji rozhodujici roli.

Jinym dtsledkem vlivu hor je v nékterych
regionech prevaha kmenového usporadani
kurdské spoleénosti. Do poloviny 20. stoleti
byla kurdska spole¢nost organizovana pie-
devs$im na kmenovém principu. VétSina Kur-
dit méa dosud védomi svého venkovského pti-
vodu a témér kazdy Kurd vi, z jaké vesnice
pochazi nebo k jakému kmeni patii.

Je kurdska spole¢nost tradi¢né patriar-
chalni? Jak je silny kurdsky feminismus?

Do 80. let byla kurdska spoleénost zcela
patriarchalni. Neexistovala Zenska prava
ani feministické organizace, dokonce ani
mezi nejliberalnéjSimi Kurdy, alevity. Hlavni
hybnou silou v prekonani patriarchalnich
struktur bylo kurdské osvobozenecké hnuti.
Bez ucasti Zen by nemohlo dosahnout tak §i-
roké podpory. Do roku 1990 se Zeny aktivné
zapojovaly do tohoto hnuti a mezi lety 1990
az 1992 staly v ¢ele demonstraci, které za-
¢aly vyznamné ménit situaci. V poloviné 90.
let se v hnuti rozvinula Siroka ideologicka
diskuse, béhem niZ byly kritice vystaveny
patriarchalni struktury celé spole¢nosti. Od
té doby se ve v§ech oblastech boje objevuje
fada Zenskych organizaci.

Po roce 2000 bylo patriarchalni uspora-
dani poloviny kurdské spole¢nosti, té ¢asti,
ktera ma primou zkuSenost vlivu osvobo-
zeneckého hnuti, znaéné oslabeno. Pritom-
nost Zen je ziretelnd na ulicich i v organiza-
cich. Na rozdil od situace pred dvaceti ¢i
triceti lety jsou ted Zeny akceptovany vSude
a zabiti Zeny (za urazku cti) je uZ neprija-
telné. Velka ¢ast druhé poloviny kurdské
spole¢nosti se dnes méni také.

Nyni jsou Zeny zastoupeny ve vSech poli-
tickych strukturach na vSech urovnich
kurdského osvobozeneckého hnuti, coz je
vysledkem dlouhé genderové diskuse boje
Zen v ramci samotného hnuti a demokra-
tickych plén. Napiiklad v legalni levicové
kurdské strané BDP musi byt vSechna pred-
sednicka mista obsazena muZem a Zenou,
existuje tu kvdta, podle niZ musi mit kazdé
pohlavi nejméné 40% zastoupeni ve viech
vedoucich strukturach, verejnych parla-
mentech a volebnich radach. Uz proto, Ze
~genderové osvobozeni® je jednim ze tii
zakladnich principt, spolu s ,,demokracii®
a ,,ekologii®, jimiz se hnuti ridi, je socialni
perspektiva bez osvobozeni Zen zcela ne-
myslitelna.




Daji se v kurdské historii najit koreny
lidovych plén?

Demokracie lidovych plén ma urcité koreny
v historii i geografii Kurdistanu. Jak jsem uz
rekl, zemédélsky charakter spole¢nosti byl
a zlistava realné silny. V nékterych vesnicich
byla hierarchie a feuddalni systém autorit
vlastnicich ptidu, ale v jinych, kde tyto fak-
tory pritomny nebyly, organizovaly vesnice
vSeobecna setkani a na nich prijimaly roz-
hodnuti. V mnoha pripadech se téchto se-
tkani ucastnily star$i Zeny (ale ne mladé
divky).

V minulych stoletich poradaly ob¢as kme-
ny setkdni se zastupci vSech rodin (nebo
vesnic), aby se projednaly dtlezité otazky
kmeni nebo vétsiho spolecenstvi. Nacelnik
kmene pak provadél rozhodnuti prijata
shromazdénim.

Béhem své dlouhé historie kurdské kmeny
¢as od casu a podle mista vyuzivaly struktu-
ru konfederativni organizace k reSeni nalé-
havych politickych a socidlnich problémi.
Zakladem struktury byl princip dobrovol-
nosti, protoZze ne vSechny kmeny byly do
konfederativni struktury zapojeny. Ovsem ve
velké ¢asti Kurdistanu bylo do konfedera-
tivniho systému zapojeno malo nekurdskych
kment.

V 90. letech, kdyZ se kurdské osvoboze-
necké hnuti upevnilo a rozsirilo, se usku-
te¢nil pokus zalozit pléna v ,,osvobozenych*“
vesnicich. Partyzani PKK pléna podporovali
a v téch vesnicich, kde byli silni, je vétSina li-
di prijala. Pak ovSem turecka armada znicila
na CGtyri tisice vesnic i s jejich politickymi
strukturami. Od té doby represe jesté zesili-
ly. Od roku 2005 se v nékterych obcich bliz-
kych osvobozeneckému hnuti tato mySlenka
znovu rozviji. Nékteré vesnice organizuji
pravidelna demokratickd shromazdéni za
Ucasti Zen a vSech ¢éasti spole¢nosti.

Které myslenky komunalismu jsou znamé
mezi Kurdy? Jak diilezité jsou prace Murraye
Bookchina? Md komunalismus jeSté jiné
intelektudlni zdroje?

Ideologickymi zdroji kurdského osvobo-
zeneckého hnuti bylo studentské hnuti roku
1968 a turecké levicové hnuti, marxismus-
-leninismus, stalinismus, maoismus, troc-
kismus a jiné komunistické toerie. Od konce
80. let zacalo kurdské osvobozenecké hnuti
analyzovat dosavadni statni socialisticky
model a v ndsledujicich letech byla analyza
jeSté prohloubena. Kritika 90. let rikala
kromé dalsiho, Ze je dillezitd zména jednot-
livce i spoleénosti pred zaloZenim jakéhoko-
li statu, a také to, Ze vztahy mezi jednotliv-
cem a statem musi byt organizovany nové
a namisto nepruznych byrokraticko-tech-
nokratickych struktur musi byt zavedena
plna demokracie.

V roce 1999, kdy byl lidr PKK Abdullah
Ocalan zajat a partyzanské sily byly stazeny
do Irackého Kurdistanu, osvobozenecké
hnuti vyzkouSelo proces vSestranné strate-
gické zmény. Nevzdalo se mySlenky socialis-
mu, ale odmitlo existujici marxisticko-lenin-
skou strukturu jako prili§ hierarchickou
a nedostate¢né demokratickou. Politicka
a obcanska valka nahradila tu ozbrojenou
a stala se cilem hnuti. Od roku 2000 hnuti
podporovalo ob¢anskou neposlusnost a od-
por (inspiraci byla také intifdda v Palestiné).

Daéle hnuti odmitlo cil zaloZit kurdsky stat
kvili danym slozZitym politickym pod-
minkam na Blizkém vychodé a ve svété.
Namisto toho propagovalo dlouhodobé re-
Seni kurdské otazky v hranicich étyr statt

- Turecka, Iranu, Irdku a Syrie, tedy demo-
kraticky konfederalismus. Dnes si hnuti
uvédomuje vétsi dulezitost demokratické,
socialné orientované a tolerantni spolec-
nosti nez vlastniho statu. Pro Turecko to
znamend ustaveni druhé nebo demokratické
republiky.

V pribéhu procesu strategické zmény ak-
tivisté osvobozeneckého hnuti prostudovali
novou literaturu, ktera podporovala tyto
nové mySlenky a mohla je doplnit. Analy-
zovali knihy a ¢élanky filozoft, feministek,
(neo)anarchistt, libertinskych komunistti,
komunalistti a socialnich ekologt. Tak se za-
cali zajimat o myslitele jako Murray Book-
chin, Michel Foucault a Immanuel Waller-
stein.

Kurdské osvobozenecké hnuti prislo s my-
Slenkou ,,demokratického konfederalismu®
(jako kurdské varianty komunalismu) nejen
diky intelektualim komunalistiim, ale i hnu-
tim typu zapatistii, diky kurdské historické
zkuSenosti rolnické spolecnosti, diky péta-
tricetileté zkuSenosti politického i ozbro-
jeného boje, diky rozporiim s tureckymi
demokratickymi socialistickymi revoluénimi
hnutimi a diky stalému rozvoji transparent-
nich struktur pro Sirokou populaci.
Zminéné faktory a Deklarace kurdského
konfederalismu, zvetejnéna v bieznu 2005
vedly k ustaveni demokratickych plén?
Deklarace byla prvnim krokem na cesté
ustaveni komunalismu v Kurdistanu. Potom
napsal Abdullah Ocalan tfi obsahlé obrany:
prvni v roce 2001 ve dvou ¢astech, druhou
v roce 2004 a posledni, nejrozsahlejsi, v roce
2009 (ta ma pét ¢asti). VSechny navrhovaly
dal rozvijet mySlenku komunalismu.

Predpokladame, Ze komunalismus se bude
rozvijet predevsim v Tureckém Kurdistanu.
Od roku 2007 osvobozenecké hnuti ustavilo
demokratickda shromazdéni v sousedstvi
mést, kde ma silny vliv, konkrétné v provin-
ciich Hakkari, Sirnak, Siirt, Mardin, Diyar-
bakir, Batman a Van. Shroméazdéni byla
zaloZena s cilem prijimani rozhodnuti na
demokratickém principu - celé obyvatelstvo
ma pravo ucasti. Nékterych shromazdéni se
uéastni nekurdské narody jako Azerbajdzan-
ci a Arméni.

V Diyarbakiru, nejvétsim mésté Tureckého
Kurdistanu, jsou pléna prakticky vSude. Jsou
siln€jSi ve meésté neZz ve vesnickych ob-
lastech. Dokonce i ve vzdaleném Istanbulu je
nékolik plén.

Pléna probihaji na nékolika uirovnich. Za-
kladni jsou sousedska pléna. Ta voli delega-
ty, ktefi utvori méstska pléna. V Diyarbakiru
se véci probiraji na méstském plénu, jehoz
soucasti je méstska rada - ne oficialné, le-
galné, ale podle naseho systému. KdyZ mést-
ské plénum prijima jakékoli rozhodnuti,
méstska rada, jejiz ¢lenové jsou v méstském
plénu, ho bude prosazovat. (OvSem v mést-
ském plénu jsou i ¢lenové jinych stran, jako
napriklad vladnouci Strany spravedlnosti
arozvoje AKP, ktera s tim nesouhlasi.) Mést-
ska rada disponuje zakonnou moci prijimat
rozhodnuti, kterd se stavaji zakony. Pro lidi
je méstské plénum legitimnim orgdanem.

Pokud je treba prijimat rozhodnuti na vyS-
§i urovni, méstska i vesnickd pléna provincie
se otazce vénuji spoleéné. Velmi dobré vy-
sledky ma tento experiment v provinciich
Hakkari a Sirnak. Organy statni moci nema-
ji Zadny vliv na obyvatele - lidé je neuznava-
ji. Jsou tam dva paralelni spravni organy
a demokraticka konfederativni struktura je
v praxi silnéjsi.

Na vrcholu tohoto modelu je Demokra-
ticky vSeobecny kongres (DTK), ktery sjed-
nocuje vSsechny Kurdy v Turecké republice.
Je v ném vice nez 500 obcéanskych organi-
zaci, organizaci pracujicich a politickych
stran, které tvoii Ctyficet procent ¢lend
kongresu, a Sedesdat procent jsou delegati
vesnickych plén.

Pléna kongresu v provinciich rozhodovala
o volbé kandidati legalni prokurdské strany
BDP (Strana miru a demokracie) v tureckém
parlamentu. V poslednich volbach se plénum
Diyarbakiru usneslo na Sesti kandidatech
zvolenych Demokratickym vSeobecnym
kongresem a ti se stali kandidaty BDP do
parlamentu. (Sest z 36 zvolenych kandidati
je ted ve vézeni, soud je neosvobodil. Nevi-
me, kdy budou na svobodé.)

Pomalu, ale jisté je demokraticky konfe-
deralismus prijiman vétSinou tureckych
Kurdd. Nedavno predstavil DTK koncept
dokumentu, ktery se tykal demokratické au-
tonomie pro Turecky Kurdistan. Na velkém
zasedani 14. ¢ervence 2011 v Diyarbakiru vy-
hlasil podporu ,,demokratické autonomii‘
Usiluje o uskuteénéni demokratické autono-
mie krok po kroku prostfednictvim samot-
nych Kurdii, zejména tam, kde ma kurdské
osvobozenecké hnuti silnou pozici. VétSina
kurdského obyvatelstva s tim souhlasi, ale
mySlenka vyvolala spory v turecké spole¢-
nosti.

Co jsou mirové vesnice?

Vysledkem diskusi o demokratickém kon-
federalismu bylo usili o zaloZeni novych
vesnic, které by Zily podle myslenek ko-
munalismu, nebo prebudovani existujicich
vesnic, kde jsou k tomu vhodné podminky.
Takové vesnice budou demokratické, eko-
logické, genderové rovnopravné, a/nebo
dokonce mirové. Tady mir neodkazuje
jen k ozbrojenému konfliktu, ale vyjadiuje
ivzajemné lidské vztahy a vztah k okolnimu
prostredi. Ekonomickou i materialni za-
kladnou podobnych vesnic jsou druZstva.

Prvni mirové vesnice byly vytvoreny v roce
2010. V provincii Hakkari, ktera souse-
di s Irdkem a [franem a v niZ je osvobo-
zenecké hnuti velmi silné, se nékolik vesnic
rozhodlo zacit s druZstevni ekonomikou.
Nové politické a socialni vztahy obyvatelstva
a ekonomika tomu zcela odpovidaji, protoze
osvobozenecké hnuti je tu silné a ma primou
podporu 90 procent zdejSich lidi. V okoli
mésta Viransehir zac¢alo budovani nové ves-
nice se sedmdesati hospodarstvimi a ta je
také zaloZena na myslence mirovych vesnic.
V provincii Van se aktivisté rozhodli vybu-
dovat novou ekologickou Zenskou vesnici,
kterd ma byt éimsi zvlaStnim. Zvyrazni roli
Zen ve spoleénosti. Budou tam Zit Zeny, kte-
ré zazily domaci nasili. Tato nevelka spole-
¢enstvi si dokaZou obstarat veskerou nebo
témér veSkerou nezbytnou energii.

Jak jsou v Tureckém Kurdistanu rozsifena
pléna?

Model plén se v praxi jeSté nerozvinul Siro-
ce, a to z nékolika divodil. Zaprvé na nékte-
rych mistech neni kurdské hnuti tak silné.
Skoro polovina obyvatelstva oblasti Turec-
kého Kurdistanu ho zatim aktivné nepodpo-
ruje. Na takovych mistech funguje jen nepa-
trny pocet shromazdéni nebo tam nejsou
vibec.

Zadruhé ani diskuse nad demokratickym
konfederalismem v kurdské spole¢nosti ne-
probiha vSude, kde by mohla.

A zatteti represe ze strany tureckého std-
tu dal$i rozvoj hodné komplikuji. Zhruba tii
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27 a pul tisice aktivistii bylo uvéznéno za po-

sledni dva roky (tj. vletech 2009-2011), coz
znacné oslabilo struktury demokratického
konfederalismu v nékterych oblastech. Sou-
dy probihaly dva roky. Ozbrojené stiety mezi
tureckou armddou a kurdskymi partyzany
jsou opét ¢astéjsi. Pred par dny 20. zari 2011
bylo zatéeno sedmdesat lidi z méstského
pléna v provincii u irdcké hranice. Stat tvrdi,
Ze tato shromazdéni ovlada Svaz komunit
Kurdistanu KCK, zastreSujici organizace
levicového kurdského osvobozeneckého
hnuti na Blizkém vychodé, jejiZ souéasti je
dnes PKK, coz je nelegalni organizace. To se
stalo zaminkou pro jejich zatceni.

Uéasti v hnuti tedy hodné riskujete?

Byli zatéeni lidé, jejichZ jedinou aktivitou
byla i¢ast na méstském plénu. Za poslednich
Sest mésici bylo zatéeno 1650 lidi za ¢lenstvi
ve Svazu komunit.

Co se s nimi po zatéeni stane?

Poslali je do vézeni. Ceka je soud kviili obvi-
néni, které vznesl stat. Celda procedura ale
trva dlouho. U soudu se nemluvi kurdsky,
protoZe stdat tento jazyk neuzndva.

Byvaji nékdy osvobozeni jako nevinni?

Ze vsech téch tisict lidi zatéenych a obviné-
nych z ¢lenstvi v KCK byl v posledni dobé
osvobozen jen jeden. VSichni ostatni jsou ve
vézeni.

Co si osvobozenecké hnuti mysli o zbytku
Anatolie, nekurdskych ¢astech Turecka?
Kurdové jsou velkou etnickou kulturou v Tu-
recké republice, tvori 25 az 30 % obyvatel-
stva. Byli jednou ze dvou kultur republiky,
ale v letech po jejim zaloZeni roku 1924 je
podvedli a vystavili represim. Tureckd vlada
dlouho popirala jakakoli zakladni prava Kur-
dd, i pravo na autonomii. Dokonce i jejich
jazyk byl na ulicich zakazan.

Jenze béhem tisice let aZ do roku 1924 byly
vzajemné vztahy mezi Turky a Kurdy z velké
¢asti dobré, coz ukazuje hluboké propojeni
mezi obéma kulturami. Tento fakt se musi
stat zakladem organizace rovnych vztaha.

Legalni strana tureckych Kurdt DBP si vy-
tkla za cil ,,demokratickou autonomii“ pro
celou republiku. Pripravila stejnojmenny
dokument na konci roku 2010. Je v ném na-
stinéna demokratizace turecké politické
a spravni organizace, jiZ ma byt dosazeno
prostrednictvim vSelidové ucasti, aby byli
lidé zapojeni do procesu prijimani roz-
hodnuti. Zdmérem nejsou instituce mensich
struktur se znaky narodniho statu, ale vy-
tvoreni demokratickych struktur schopnych
rozhodovat, organizovanych na principu
kombinace demokracie zdola a demokracie
rad.

SpiSe nez ,etnickou” nebo ,teritoridlni“
koncepci predstavuje demokraticka autono-
mie regiondlni a mistni organizaci, v jejimz
ramci se budou svobodné projevovat kul-
turni rozdily. Pocitd se zrizenim dvaceti az
pétadvaceti oblasti v Turecku s Sirokymi
autonomnimi pravy. Tyto autonomni regio-
ny a jejich pléna budou také zodpovédné za
otazky vzdélavani, zdravi, kultury, zemédél-
stvi, primyslu, socidlnich sluzeb a bezpec-
nosti, za Zenskou otazku, mladeZ a sport.
Centralni vlada bude pokrac¢ovat v provadé-
ni zahrani¢ni politiky, finanénich sluzeb
a obrany zemeé.

A jeSté jedna véc: kurdské osvobozenecké
hnuti pozaduje, aby Turecky Kurdistan
kontroloval vlastni ,bezpe¢nost“ nebo do-
mobranu, a mél pravo rozhodovat o pri-
rodnim bohatstvi a zdrojich. Souc¢asné poza-
duje, aby Turecky Kurdistan mohl vytvaret

specifické socialni, kulturni, ekonomické
a politické svazky s dalSimi tfemi ¢astmi
Kurdistdnu - v franu, Iraku a Syrii.

Maji tyhle mysSlenky podporu v kurdskych
regionech Iranu, Irdku a Syrie?

V Turecku je kurdské osvobozenecké hnuti
ve stadiu realizace, ale v ostatnich trech
castech se Kurdové nachazeji v prvnim sta-
diu diskuse o demokratickém konfederalis-
mu. Existujici kurdské strany a organizace,
které nejsou soucasti kurdského osvobo-
zeneckého hnuti, mu neprikladaji zvlastni
dilezitost. Podporuji bud plnou nezavislost
Kurdistanu, nebo klasicky model autonomie
nebo federace.

Ale organizace blizké KCK nebo s bezpro-
stfrednim vztahem ke KCK, intelektualové
a malé skupiny prosazuji demokraticky
konfederalismus stejné jako projekt autono-
mie DTK. T¥i a pil tisice aktivistii zat¢enych
od roku 2009 je ¢leny KCK, ktery je nelegalni
organizaci. Kazdé dva roky porada shromaz-
déni delegatt ze vSech ¢tyt ¢asti Kurdistanu,
tajné, v horach.

V iranském Kurdistanu Strana za svo-
bodny Zivot v Kurdistanu PJAK, ktera je sou-
¢asti KCK, prosazuje demokraticky konfede-
ralismus. Zejména mladi Kurdové diskutuji
o této mySlence, protoZe je odliSna od dri-
véjSich perspektiv nezavislého statu nebo
federace. fran s jeho bohatou kulturni roz-
manitosti (tady nebyly masakry a vysté-
hovavani Kurdu jako v Turecku) je statem,
kde by konfederativni struktura méla smysl.
franskd spole¢nost je na podobné politické
struktury pripravena vic nez kterékoli jiné
staty.

V syrském Kurdistanu Sjednocena demo-
kratickd strana PYD, ktera také patii do
KCK, podporuje demokraticky konfedera-
lismus. Mnozi syrsti Kurdové podporovali
osvobozenecké hnuti od 80. let a ted poma-

PYD aktivizovala v poslednich péti Sesti le-
tech. Diky protestiim v Syrii v bieznu 2011
tato perspektiva velmi posilila. Kurdové se
pripoijili k protestim a stali se rozhodujicim
faktorem celého boje. Pozaduji nejen auto-
nomii, ale i demokracii pro celou Syrii a de-
mokratickou autonomii pro kurdské regio-
ny, a také pravo branit se utoktm.

VIrackém Kurdistanu je také strana, kte-
ra je v KCK - Strana pro demokratické reseni
v Kurdistanu PCDK. Ta nemtzZe fungovat
legalné, protoZe ji pred par lety mistni kurd-
ska vlada zakazala. TakZe demokraticky
konfederalismus se tu v omezeném méritku
probira mezi intelektudly, v médiich i mezi
obyvatelstvem, ale zatim to jeSté neni velké
téma. Jen v oblastech lezicich u hranic, kte-
ré jsou pod kontrolou PKK, se o demokra-
tickém konfederalismu diskutuje oteviené
a do hloubky.

Ov$em Iracky Kurdistan ma vlastni ustavu
a parlament - do urc¢ité miry sviij autonomni
stdt s vlastnim pravem!

Iracky Kurdistan nema zadné prvky ko-
munalismu kvili konzervativnosti mistni
vlady, ktera je autoritaiska a neekologicka,
nepodporuje prava Zen. Na pohled je tu
zastupitelska demokracie, ale ve skuteénosti
si Demokratickd strana Kurdistanu PDK
a Vlastenecky svaz Kurdistanu YNK rozdéli-
ly moc mezi sebou. A jsou pritom silné zko-
rumpované. Od doby americké okupace
Irdaku v roce 2003 z téchto dvou stran zmize-
ly vSechny pokrokové prvky.

Ale do horskych oblasti Irdackého Kur-
distanu p¥inesli partyzani KCK/PKK, ktefi

toto uzemi kontroluji, zcela jiné chapani vé-
ci. Ted v Sedesati az sedmdesati vesnicich,
kde je vliv partyzani dost silny, zacali
obyvatelé organizovat demokraticka pléna,
jichZ se ucastni i Zeny. Lidé se zacali ucit se-
beorganizovani a rozhodovani zaloZeném na
specifickych demokratickych procedurach.

Ve vysledku mame velmi rozporuplnou
situaci. Region ovladany Demokratickou
stranou Kurdistanu a Vlasteneckym svazem
Kurdistanu nema ani zakladni prvky obvyk-
1é zapadni zastupitelské demokracie, a v re-
gionu kontrolovaném PKK se §iifi prvky
demokratického konfederalismu.

Politicky vyvoj v Irackém Kurdistanu uka-
zuje, jak je i v utiskované kulture nezbytna
organizovanost zdola, zaloZena na prin-
cipech demokracie. Kurdtim ptili§ nepomii-
Ze, kdyZ budou mit vlastni stat, nebo dokon-
ce autonomii, pokud bude v politickych
strukturdch a v procesu prijimani roz-
hodnuti chybét demokracie, participace,
tolerance a ekologicka orientace.

Co se stane, kdyZ se lidové rozhodnuti
dostane do rozporu s jednim ze ¢ty
narodnich statt?

Kurdské osvobozenecké hnuti nemd nic
proti existujicim statnim hranicim a nechce
je ménit. Soucasné hnuti oc¢ekava pripra-
venost ze strany statu respektovat vSechna
rozhodnuti obyvatelstva. Hnuti mluvi o dvou
vladach: statu a obyvatelstvu. V demokra-
tickém konfederalismu se dva rtizné regiony
sousedicich stati mohou sblizit, naptiklad
v otazkach kultury, vzdélavani, ekonomiky,
bez zpochybriovani existujicich stati. V sys-
tému demokratického konfederalismu by si
Kurdové z rtiznych statti nebo jakakoli jina
utiskovana kultura ve vice nez dvou statech
mohli byt po téch desetiletich rozdéleni ko-
necné blizsi. Tento aspekt jeSté neni dobte
definovan a potrebuje dalsi hlubsi zkou-
mani.

Co si hnuti mysli o Blizkém vychodé?
Kurdské osvobozenecké hnuti doporucuje
demokraticky konfederalismus vSem zemim
a kulturam Blizkého vychodu jako vhodnéjsi
pro tento region neZ existujici centrali-
zované, polodecentralizované nebo tota-
litarské politické struktury. Pied zaloZenim
narodnich stati ve 20. stoleti na Blizkém vy-
chodé nemohly struktury zcela kontrolovat
spole¢nost a rtizné oblasti mély uréité svo-
body a samospravu. Prevladala tu kmenova
organizace. V téchto regionech jsou jeSté
stale silné mistni socialni struktury a odo-
lavaji vlivu statu.

Navic je na Blizkém vychodé kulturni roz-
manitost tak velka, Ze spole¢nost orga-
nizovana na principech komunalismu miize
toto bohatstvi lépe uchopit. Umozni etnic-
kym a ndaboZenskym nedominantnim skupi-
nam, aby se organizovaly a znaéné dyna-
mizovaly kulturni rozmanitost. Struktury
primé demokracie tu také mohou mit smysl:
v nedavnych povstanich v mnoha zemich se
zrodila nebo zesilila novd demokraticka
hnuti. Chtéli bychom vyvratit vymysly o ne-
schopnosti Arabti a dal$ich populaci myslet
demokraticky.

Rozhovor probihal 14. dubna a 20. zaii 2011.
Zdroj: http://new-compass.net/node/266;
preklad -ed-



AMSTERDAMSKY

MEZINARODNI S
SJEZD ANARGHISTU

ALEXANDRE SKIRDA

Vroce 1906 Anarchisticka komunisticka fe-
derace Holandska a Anarchisticka komunis-
tickd skupina Belgie iniciovaly mezinarodni
sjezd. Ta prvni se ujala organizace sjezdu,
ktery mél trvat cely tyden, ta druha zverejni-
la za redakce Henriho Fusse pét ¢isel Bulleti-
nu Anarchistické internaciondly, jejichZ cilem
bylo pripravit jednéni sjezdu a informovat
o predloZenych referatech.

Sjezdu v srpnu 1907 se ucastnilo asi 60 az
80 nezavislych delegatii nebo reprezentantii
anarchistickych federaci rtiznych zemi. Nej-
vice jich bylo z poradajici zemé a téch sou-
sednich, tedy Belgie a Némecka. K nejzna-
méj$im ucastnikim patiil Errico Malatesta,
Luigi Fabbri (Italie), Emma Goldmanova
(USA), Nikolaj Rogdajev a Vladimir Zabrez-
név (Rusko), Christiaan Cornélissen a Ferdi-
nand Domela Nieuwenhuis (Holandsko),
Henri Fuss, Georges Thonar a Emile Chape-
lier (Belgie), Rudolf Rocker a Alexandr Sapi-
ro (Federace zZidovskych anarchistii Londy-
na). Francouzska delegace byla podetné
omezena, protoze mnoho Francouzl bylo
proti organizovani sjezdii, at uZ mimoiad-
nych nebo jakychkoli jinych. Pres to vSechno
se ucastnili anarchosyndikalisté z CGT Pier-
re Monatte, Benoit Broutchoux, René de
Marmande a Amédée Dunois (jako pred-
stavitel roméanské ¢ésti Svycarska, prestoze
byl momentalné PariZzanem). Pierre Ramus
(Rakousko), ovSem Zijici v Londyné, se
ucastnil také. Raphaél Friedeberg prijel
v Cele velké némecké delegace. Anarchisté
pochazejici z Cech (Karel Vohryzek), Polska,
Bulharska, Srbska a Argentiny dodali sjezdu
svou pritomnosti jednoznac¢ny mezinarodni
a reprezentativni charakter. I kdyz s¢itani
hlasti bylo opravdu zajimavé, bylo dosazeno
shody v tom, Ze rozhodnuti prijata vétSinou
nebudou mit zavazny charakter ani pro
vétSinu, ani pro menSinu, tak jak to odpovi-
dalo silnym tradicim v anarchistickém hnuti.

Tento sjezd byl v poradi ¢tvrty po socialis-
tickych sjezdech v Curychu (1893), Londyné
(1896) a zakazaném sjezdu v Parizi (1900).
Jako cisté anarchisticky ho lze povazovat za
druhy po londynské konferenci v roce 1881,
kde bylo prijato usneseni o §kodlivé propa-
gandé ¢inem. Jeho neverejny ukol spocéival
v pouceni z dané situace a v odstranéni ne-
priznivych disledku. Prijaty program tuto
obavu odrazi: , 1. Anarchismus a syndikalis-
mus; 2. Generalni stavka a politicka stavka;
3. Anarchismus a organizace; 4. Antimili-
tarismus jako taktika anarchismu; 5. Inte-

Letos uplynulo 110 let 00 kondni 0iileZitého
mezindrooniho anarchistického sjez0u,
ktery mimo jiné umoznil probrat
nevyresené otdzky anarchistického hnuti,

naptiklad vztah anarchisti k revoluénimu

syndikalismu. Sjezd o0kryl vnitrni
diferenciaci hnuti, ovSem jeho konkrétni
vysledky zustaly pro praxi omezené. Moznd

iproto se v 0alsich letech podobné akce

nekonaly.

gralni vychova déti; 6. Sdruzovani vyrobct
a anarchismus; 7. Revoluce v Rusku; 8. Al-
koholismus a anarchismus; 9. Soucasna
literatura a anarchismus; 10. Anarchisté
a celosvétovy jazyk; 11. Anarchismus a na-
boZenstvi; 12. Anarchismus jako individualni
Zivot a jednani.“ A jeSté Ctyri otazky, pone-
chané pro stoupence mezinarodnich vztahi,
mély byt projednany na dvou poslednich
uzavienych zasedanich: ,1. Organizace anar-
chistické internaciondly; 2. Sestaveni textu
deklarace principti anarchokomunismu; 3.
Vytvoreni mezinarodniho zpravodaje; 4. Cil
nové internacionaly.”

Setkani pri zahdajeni sjezdu se tucastnilo
asi tisic lidi, kteri zazpivali Internacionalu.
Jako prvni vystoupil Raphaél Friedeberg.
Pustil se tvrdé do némecké socialni demo-
kracie a jejiho jediného prostiedku ptisobeni
- ,zhoubného parlamentarismu®. Proti né-
mu postavil primou akci ve vSech jejich for-
mach a neustalou propagaci myslenky gene-
ralni revolu¢ni stavky. Po ném vystoupilo
deset dal$ich Feénikti, mezi nimiz byli Mala-
testa, Emma Goldmanova, Rogdajev, Pierre
Ramus a Christiaan Cornelissen.

Druhy den, 26. srpna 1907, preSel sjezd
k referatiim o stavu anarchistického hnuti
v riiznych zemich. Tti sta lidi, véetné delega-
th, se ucastnilo vec¢erniho zasedani, které
zakoncil referatem o ¢innosti v Anglii Karl
Walter. Pristi den zvolili uc¢astnici sjezdu
predsedu zasedani a jeho dva pomocniky
a poté dostal slovo Amédée Dunois ohledné
zakladni otazky organizace. Zacal tim, Ze
zhodnotil negativni vztah velké ¢asti anar-
chistii k organizaci jako v dané chvili zasta-
raly. Diive by stoupence takového postoje
mohli podezrivat z ,,reak¢énich postrannich
umysld a autoritatskych spadia“. Dospélo se
k nazoru, Ze ,,individualni iniciativa®, obecné
dostacujici, popirala realitu tiidniho boje
zménéného v ,,protiklad nazora, ke kterému
se pravé pripravovala propaganda indivi-
dua“ Piesné kviili tomu ztratil anarchismus
»~pevnou pudu reality a praktické ¢innosti
a ocitl se na pustych brezich individualis-
mu‘. Organizace se chdpala pouze jako ,,ne-
vyhnutelné utiskujici jedince“ a jakakoli ko-
lektivni ¢innost se systematicky odmitala. Ve
Francii doSlo v tomto ohledu k vyvoji: prvni
misto ted zaujimali syndikalisté a antimi-
litaristé. Anarchismus se tak stal ,,revoluéni
teorii, konkrétnim programem socidlni re-
organizace, nejdokonalejSim teoretickym
vyjadienim tendenci proletairského hnuti®,

a prestal byt ,,nejvy$$im rozvojem burZoaz-
niho individualismu®. Dunois ho dokonce
definoval jako ,integralni federalismus, pie-
devs§im sjednocovaci®.

Reénik odmitl individualisticky argument
proti organizaci: ,,neni jasné, jak by mohla
anarchisticka organizace Skodit individual-
nimu rozvoji svych ¢lenti. Opravdu tam ni-
koho nenutili vstupovat, a piesné tak se ni-
kdo nezavazuje z ni vystoupit.“ Podle néj
tento argument neobstoji ve vazné diskusi,
protoZe by se obratil i proti jakékoli formé
spolec¢enstvi. Pripominky syndikalistii jsou
podle néj spis opravnéné. Existence délnic-
kého hnuti ve Francii se silnou revolu¢ni
orientaci predstavuje ,dulezity fakt, ktery
stoji za riziko, Ze se pripadné udéla chyba,
nebo dokonce ztroskota néjaky pokus anar-
chistické organizace®. Opravdu oproti ,,na-
zorovym skupinkam, tém malym kaplickam,
kam maji pristup jen vérici, u odborové or-
ganizace neztracime nadéji na to, Ze pritah-
ne do svého pruzného a pohyblivého ramce
cely proletariat®. Proto je misto anarchistti
tam, aby se nevzdalovali lidu, tomuto ,,ne-
postradatelnému motoru jakékoli revoluce®.
LedaZe by, tak jako socidlni demokraté, méli
»zajmy, které chtéji stvrdit, odlisné od zajmu
proletariatu - zajmy stranické, sektaiské
nebo skupinové“! Copak nespoéiva role
anarchistti v tom, aby §li vsttic proletariatu,
nikoli aby si naopak Zili vlastni Zivot, copak
nespoc¢iva v tom, aby ,,vybojovali divéru
proletariatu a povzbuzovali ho slovem i pii-
kladem ke vzdoru, ke vzpouie, k revoluci“?
Poté Dunois navrhl, aby byla tato otazka vy-
resena, a zduiraznil, Ze role anarchistu, kteri
~berou v uvahu, Ze jsou nejprednéjsi, nejod-
vaznéjsi a nejméné predsudecénou frakei to-
hoto zapasiciho a v odborech organizované-
ho proletariatu, spociva v tom, aby byli vZdy
po jeho boku a spolu s nim bojovali ve
stejnych bitvach®. Aby anarchisté zustali
vérni této misi vychovatelti a inspiratort
délnické tridy, musi se o to vic sjednocovat
mezi sebou, ¢imZ ,,dodaji své odborové ¢in-
nosti maximum sily a navaznosti“. Cim sil-
néjsi budou - a silnymi se stanou, jen kdyz
se sjednoti -, tim ,,silnéjsi bude i ideovy vliv,
ktery miiZeme mit na délnické hnuti*

Mohou se ale spokojit s timto ukolem vy-
chovy bojovniki? Omezit se na to, aby ,,pod-
porovali revolu¢niho ducha, pomahali dél-
nikim 1épe poznat sebe sama a navzajem se
setkavali“? Neméli by mit ,,svoje vlastni ak-
tivity a realizovat je bezprostiedné“? Na tyto
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29 otazky odpovédél kladné a navrhl presné vy-

mezeni role aktivni revoluéni mensiny: ,,So-
cialni revoluce muzZe byt jen dilem mas. Ale
kaZzdou revoluci nevyhnutelné provazeji ak-
tivity, které svym charakterem - nékdy tech-
nicky - mohou byt ¢inem i jen malého poctu,
té nejodvazneéjsi a nejtvorivéjsi ¢asti prole-
tariatu v hnuti. V kazdé c¢tvrti, v kazdém
mésté, v kazdém kraji by naSe skupiny zfor-
movaly v revolu¢ni dobé dostate¢né mnoz-
stvi mensich bojovych organizaci ur¢enych
k uskute¢néni zvlastnich a nelehkych tkold,
k nimz zdkladni masa nejéastéji neni zptiso-
bila.”

KdyzZ to Dunois rikal, mél na mysli fakt, Ze
skupiny ideové blizkych lidi, ktefi dobie
znaji jeden druhého a navzajem si duvétuji,
jsou schopny mnohem lépe realizovat smélé
a rozhodné ¢iny, jeZ nejsou v silach spon-
tanneé jednajici masy. Pritom ani trochu ne-
méni vili této masy, aniz by si to mohla uvé-
domit. Nicméné ukazuje, Ze anarchisticka
propaganda je hlavnim a stalym cilem ¢in-
nosti skupiny, jak v teoretické, tak praktické
roviné, ¢innosti, ktera se dosud realizovala
individualné. Nyni je treba, aby se zajistilo
jeji kolektivni a dlisledné plnéni. Ve Francii
zlstava bez ohledu na velké mnozstvi anar-
chisti hlavni piFekazkou absence vzajem-
ného pochopeni a organizovanosti. Je nutné,
aby anarchistické hnuti sjednotilo ,,vSechny
sily, které dosud bojovaly izolované“. Vyroste
ze spole¢ného jednani anarchistd, z jejich
,dohodnuté, koordinované ¢innosti. Neni
nutné mluvit o tom, Ze anarchisticka orga-
nizace zjevné nepotiebuje aspirovat na to,
aby spojila vSechny, ktefi vyjadiuji, a éasto
bez jasného vychodiska, svou naklonnost
myslence anarchie. Stacilo by sjednotit ko-
lem programu praktické ¢innosti vSechny
soudruhy, sdilejici naSe principy a prejici si
pracovat s nami.”

Toto vystoupeni Amédée Dunoise se nam
jevi jako kliGové. Je prostoupeno soucasné
nejlepsim bakuninskym duchem a obsahuje
presné a jasné pojeti ukoli kladenych na
revolucni anarchisty. Nékteri ucastnici am-
sterdamského sjezdu tento nazor plné ne-
sdileli, jak je zfejmé z nasledujicich vystou-
peni. Georges Thonar odmitl samostatny
prispévek a pripojil se bez vyhrad k tomu, co
rekl Dunois, fekl ovsem, Ze je proti vSemu
tomu hlasovani, a navrhl sjezdu, aby se zto-
toznil s jeho nazorem. Takovy rozporuplny
postoj vyvolal bourlivou reakci. Malatesta
se okamzité postavil za hlasovani, protoze
v ném nevidél nic odsouzenihodného. Pod-
poril ho Monatte, ktery nevidél v hlasovani,
jeZ nelze nijak zaménovat s parlamentnim
nebo tajnym hlasovanim, nic protianarchis-
tického (jinak re¢eno autoritairského). V od-
borech se hlasovani pouziva kdykoli a sku-
te¢né na ném neni nic, co by odporovalo
principim anarchismu. Vyjadiil se proti
»soudruhtim, kteii maji p¥i jakémkoli, do-
konce i malicherném diivodu potiebu otvi-
rat principialni otdzky*.

Christiaan Cornelissen se domnival, Ze
hlasovani by bylo odsouzenihodné jen tehdy,
pokud by bylo zdavazné pro mensinu. René de
Marmande tento nazor plné podporil a dis-
kuse se uklidnila. Poté vystoupil individua-
lista Hynan Croiset proti Dunoisovi: rekl, Ze
se domniva, Ze anarchie je proti jakémukoli
organizovanému systému, protoZe jeho ,,nut-
nym vysledkem je vidy vétsi ¢i menSi ome-
zeni svobody individua®, a kvili ,,zbyte¢né-
mu ambiciéznimu usili stat se praktickymi“
se anarchisté ocitli na Sikmé ploSe a sklou-

zavaji smérem k organizaci (!?). Anarchis-
tické myslenky si podle Croiseta musi ,,ucho-
vat nékdejsi ¢istotu, nikoli smérovat k vétsi
prakti¢nosti“. Tato karikaturni poznamka
nenasla odezvu. Siegfried Nacht ve svém vy-
stoupeni podpofil Dunoise a hajil akci jako
jediny prostiredek, ktery dokaze vychovavat
lid a doda mu ,,revolu¢ni mentalitu“. Pfesto
poskytl vSeteény vyklad role mas v bliZici se
revoluci, které oznacil za ,,péchotni vojska
revolu¢ni armady®, kdyz se budou anarchis-
tické skupiny ,specializovat na technické
tikoly a daji dohromady jeji artilerii®. Zel ne-
pripomnél ani $tab, ani kavalerii (které bylo
souzeno sehrat vyznamnou, ne-li hlavni roli
v mexické a ruské revoluci). Dalsi fe¢nici se
k Dunoisovu vystoupeni postavili zdrZenlivé,
ale oponovali mu. Goldmanova fekla, Ze
,V principu se k organizovani stavi kladné®,
ale ma obavy z mozné ,vylu¢nosti“ a poza-
duje dctu k individualni autonomii, zaklad-
nimu principu anarchie. Uzndva organizaci
za jediné podminky: aby byla ,,zaloZena na
absolutnim respektu ke v§em individualnim
iniciativam a nebrdnila jejich ¢innosti a roz-
voji“. Upozornéme na nevhodnost slova
,vSech®, zdroje vSech mozZnych a predstavi-
telnych nejasnosti, kterych si zifejmé Emma
Goldmanova nevSimla.

Pozice, kterou zaujal Dunois, pravdépo-
dobné uvedla odptirce organizace do rozpa-
ki, ale rozpor zustal a ukolu odkryt ho se
zhostil Errico Malatesta. Ve snaze o jeho
zmirnéni se pokusil vysvétlit ndzorovy rozdil
vyrazovym nedorozuménim ohledné otazky
organizovanosti, s jejiZ podstatou podle néj
vSichni souhlasi. VSichni anarchisté bez
ohledu na rtizné tendence jsou podle néj do
jisté miry ,individualisté“. Ale opak ma
k pravdé daleko. Prvni kategorie zahrnuje ty,
ktefi ,,pozaduji pro kazdou lidskou indivi-
dualitu, svou nebo jinou, pravo na integralni
rozvoj“. Druha kategorie zahrnuje ty, kteri
»mysli pouze na vlastni individualitu a bez
vahani jsou vZdy pripraveni ptrinést ji za obét
tu cizi. K tém patfi i car v§i Rusi.”

Malatesta pokracoval argumentaci proti
takto chdpanému individualismu. Oznacil
za ,,obrovsky nonsens®“ Ibsenovo tvrzeni,
nejosameélejsi“, protoZe jedince osvobozuje
a ,,umoznuje mu rozvijet své schopnosti ni-
koli osamoceni, ale spoleé¢nost“. I kdyz je
spoluprace nezbytnd, domniva se, Ze spolec¢-
nost musi jednotlivetim, ktefi se k ni pridaji,
ponechat plnou autonomii a federace musi
priznat stejnou autonomii skupinam. Vy-
slovil se pro zaloZeni organti, které by vyjad-
rovaly nazor skupin, nikoli jednotliveti, ne-
bot tak se v nich mohou stfetavat vSechny
nazory. Je treba se dohodnout na divodu
moci a autoritarstvi, ale jestliZe jde o moc
»ryze moralni, jejimz zdrojem bude zku-
$enost, rozum a talent, at jsme sebevic anar-
chisté, neni mezi nami nikdo, kdo by tako-
vou moc nerespektoval®.

Malatesta zakon¢il své vystoupeni poué-
kou: mluvime-li o ,,organizatorech®, o fede-
ralistech nebo individualistech, odptrcich
jakékoli organizace, neodliSuje je udajné
autoritarstvi, protoZe ti prvni by méli vybor
a prijimali rozhodnuti, a ti posledni autori-
tarstvi mnoha skupin, v nichZ se halasné vy-
hlasuje ,,absolutni svoboda individua®, ale
zejména to, Ze ,,nic nebo skoro nic nedélaji®.
Z toho vyvozuje, Ze ,slova rozdéluji, ale ¢iny
spojuji. Je ¢as spole¢né se pustit do prace,
abychom zrealizovali skutec¢ny vliv na so-
cialni déni... SnaZzme se, aby se anarchisticka

internacionadla stala skute¢nosti. Abychom
byli schopni rychle vyzvat vSechny soudruhy
k boji proti reakci, abychom v potiebném
okamziku vykonali ¢in revoluéni iniciativy,
je zapotrebi, aby naSe internacionala exis-
tovalal®

Diskuse se obnovila na sedmém zasedani
sjezdu, dopoledne 28. srpna. Rtizni mluvéi
zopakovali a upresnili nékteré podrobnosti
Malatestova vystoupeni, poté presli k hla-
sovani o Dunoisové navrhu s upravami Em-
my Goldmanové ohledné individualni inicia-
tivy a upravami Errica Malatesty a Karla
Vohryzka k predpokladané organizacni for-
mé. Druhy navrh, Ramusiv, sehral v jistém
smyslu dvoji ulohu. Dostal pouze 13 hlast
pro a 17 proti, vSichni ostatni se zdrZeli hla-
sovani. Dunoistiv navrh byl ptijat 46 hlasy
proti jednomu. Bylo to posvéceni anarchis-
mu jako socidlni teorie, nikoli jako filozofie
individua. Znamenalo dtleZitou etapu v his-
torii hnuti, proto ho uvedeme v plném znéni:

»~Anarchisté, ktefi se seSli v Amsterdamu
27. srpna 1907, se domnivaji: Ze mySlenky
anarchie a organizace viibec nejsou nesluci-
telné, jak se obcas soudi, navzajem se do-
pliuji a vyjasnuji, protoZe samotny princip
anarchie spoc¢iva ve svobodné organizaci
vyrobci; Ze individualni konani, at by bylo
kolektivni akce koordinovaného hnuti; (do-
plnék Emmy Goldmanové: ale ani kolektivni
akce nemuze nahradit chybéjici individualni
iniciativu); Ze organizace bojujicich sil zajis-
ti novou vlnu agitace a mizZe urychlit pro-
nikani ideji federalismu a revoluce do tridy
pracujicich; Ze délnicka organizace zaloZenda
na jednoté zajmu nevylucuje organizaci za-
loZzenou na jednoté tuzeb a ideji; a zastavaji
nazor, Ze soudruzi ze vSech zemi musi ucinit
tématem dne zaloZeni anarchistickych sku-
pin a federace z uz existujicich skupin.

(Doplnék Vohryzka a Malatesty:)

Anarchisticka federace je asociaci skupin
a jednotlived, v niz nikdo nemtiZe vnucovat
svou vuli jinym a omezovat iniciativu jinych.
Ve vztahu k soucasné spole¢nosti ma za cil
zménit vSechny moralni a ekonomické pod-
minky a v tomto smyslu podporuje boj vSemi
adekvatnimi prostredky.

Posledni doplnék neprinesl nic nového
a omezoval se na obecna konstatovani, coz
nebylo pro Malatestu typické. Nejspi$ k né-
mu piidal svij podpis jako laskavost Vo-
hryzkovi a aby dostal diskusi ze slepé ulicky.

I tak je rezoluce o anarchistické federaci
historickou udalosti a jeden z anarchistic-
kych text té doby rika: ,,Nasi protivnici so-
cialni demokraté se vice nemohou odvolavat
na nasi ddvnou nenavist k jakémukoli druhu
organizace, aby nas vyhanéli ze socialismu
bez potreby dalSich obvinéni. Legendarni
individualismus anarchistii byl vetfejné pie-
moZen v Amsterdamu samotnymi anarchis-
ty a veSkera zlomyslnost nékterych naSich
nepratel ho nemiize vzkiisit.”

Osmé zasedani, které probéhlo téhoz dne
odpoledne, bylo uzaviené pro publikum
anovinare. Na programu byla otazka prak-
tické organizace internacionaly. Po mnoha
marnych vystoupenich, napriklad Emmy
Goldmanové, ktera navrhla jako jediny zpa-
sob kontaktu zpravodaj namisto predpokla-
daného mezinarodniho koresponden¢niho
vyboru sloZeného z péti ¢lent, se vSichni
shodli na zaloZeni takového vyboru. V jeho
kompetenci bylo vytvoreni mezinarodniho
archivu dostupného v§em soudruhiim, pod-
pora vztaht s anarchisty rtiznych zemi pii-



mo nebo prostiednictvim tii soudruhi zvo-
lenych federacemi nebo skupinami ze zain-
teresovanych zemi. Jednotlivei mohli vstu-
povat do internaciondly za podminky, Ze to
schvali jedna organizace, samotny vybor ne-
bo soudruzi, které vybor zna. Navrh Emmy
Goldmanové na zaloZeni zpravodaje dostal
jen ctyri hlasy. Jako sidlo vyboru byl urc¢en
Londyn. Zvolenymi ¢leny byli Errico Mala-
testa (bez ohledu na protesty!), Rudolf Roc-
ker a Jean Wilquet (oba z Némecka), Ale-
xandr Sapiro a John Turner (ktery na sjezdu
nebyl!).

Podle tohoto konkrétniho vysledku orga-
nizaéni hora, tak pracné vybudovana béhem
sjezdu, porodila mys: dany vybor vypada Cis-
té formalné a jeho role také. Bude vykonavat
néjakou praci do roku 1911 a poté zmizi z po-
litické scény.

Malatesta, patrici mezi nejstarSi zastance
organizace a kolektivnich aktivit, privital
zaloZeni internaciondly ,,jako potvrzeni sna-
hy o solidaritu a spole¢ny boj“. Vytvoieni vy-
boru se mu zdalo ,,méné dulezité“. Podle néj
bylo nejdilezitéjsi ,,prani bojovat spolec¢né
a umysl podporovat vzajemné vztahy, aby
nebylo tfeba hledat se navzdjem, aZ nastou-
pi chvile éinu, protoZe bychom riskovali, Ze
takova chvile nastane diive, nez se najdeme*.

Po ostrém predkrmu ve formé otdzky or-
ganizace pristoupil sjezd k hlavnimu chodu
dne: vztahtim mezi revoluénim syndikalis-
mem a anarchismem. Devaté zaseddni vecer
28. srpna zadalo v preplnéném sdle. Jako
prvni si vzal slovo ¢len vyboru CGT Pierre
Monatte. Bylo mu tehdy 25 let a byl to uz
zkuSeny bojovnik délnického hnuti, dobie
obeznameny s odborovou ¢innosti. Obecné
vysvétlil povahu a cile revolu¢niho syndika-
lismu, ktery se upevnil v protikladu k socia-
lismu, a dokonce i anarchismu ani ne tak
diky teoriim, jako spi$ svymi ¢iny a je ho tak
~treba hledat nikoli v knihach, ale v akcich®.

Presto pravé anarchismus nejvic inspi-
roval odborové hnuti, pravé on ,nasméroval
délnické hnuti na revoluc¢ni cestu a zpopula-
rizoval mySlenku piimé akce®. Syndikalis-
mus zaroven ,,vratil anarchismu védomi jeho
délnickych kotfenti*. Tyto dva sméry se nejlé-
pe projevily v CGT, coZ prineslo ,,ten nejvétsi
uzitek obéma‘“. Monatte obsdhle vysvétlil, co
je CGGT, v ¢em spociva jeji ¢innost, jeji fungo-
vani, jeji zvlaStni misto v mezinarodnim
délnickém hnuti. Konfederace se dokazala
ubranit politickému vmeésovani i pokustiim
o zkorumpovani ze strany vlady. Jeji hlavni
zbrani je prima akce, tedy ,jednat samostat-
né, spoléhat jen na sebe®, v linii Prvni inter-
naciondly. Vyjmenoval rtizné formy tohoto
boje: stavka, sabotaz, bojkot atd. a hlavni re-
voluéni prostredek - generalni stavku. Syn-
dikalismus ozivil revolu¢niho ducha, ktery
zmizel v fe¢néni nebo - cozZ je jeSté horsi
- ve vladé a v ministerstvech na strané
jedné, a v revolucionafreni anarchisti ,,velko-
lepé ukrytych se svymi filozofickymi spe-
kulacemi ve véZi ze slonoviny“ na strané
druhé. , A tak je dtilezité, aby byla odborova
zkuSenost francouzského proletariatu k dis-
pozici proletaitim vSech zemi.“ Tento kol
podle Monatta piislusi anarchistim v§ude
tam, kde je délnické hnuti. Pravé tak se mi-
Ze tridni boj rozvijet ,,v celé své sile a mit
maximalni uc¢inek®. Pripomnél znamou
Amienskou chartu o ,,sobéstacném syndika-
lismu®, nékdy nespravné pochopenou nékte-
rymi anarchisty, jejiZ smysl se redukuje na
to, Ze ,,délnicka trida dospéla, snazi se stat
sobésta¢nou a uz na nikoho nedelegovat

vlastni osvobozeni“. Ktery anarchista ,by
mohl oponovat tak jasné vyjadiené vili k ¢i-
nu“?

Syndikalismus ,,se nezastavi u toho, aby
sliboval pracujicim raj na zemi. Navrhuje jim
vybojovat tento raj a ujistuje je, Ze jejich
akce nikdy nebudou zcela zbyte¢né. Je Sko-
lou vile, energie, uzite¢nych mys$lenek. Pro
anarchismus, ktery se dlouho uzaviral do se-
be, otevira nové perspektivy a nové nadéje.”
Monatte tak vyzyval anarchisty, aby se pri-
pojili k syndikalismu. Neskryval, Ze jsou zde
nedokonalosti, které je tfeba odstranit, kon-
krétné tendence jednotlivel ,,ponechat sta-
rost o boj na odborech, na federaci, na kon-
federaci, poZadovat kolektivni silu ve chvili,
kdy by individualni energie mohla zcela po-
sta¢ovat. My anarchisté neustdale zdraznu-
jeme svobodu individua, jeho iniciativu a je-
ho odvahu, a miiZeme tak rozhodné reagovat
na zhoubnou tendenci neustdle pouZzivat pri
reSeni malych i velkych problému kolektivni
sily.* Odborovy byrokratismus se také zménil
v problém, ale to vSe je mozné odstranit ne-
bo napravit ,,bdélym duchem neustavajici
kritiky*.

Na druhém zasedani dopoledne 29. srpna
byly spoleéné posouzeny otazky syndikalis-
mu a generalni stavky. Siegfried Nacht vy-
provokoval incident, kdyZ obvinil individua-
listu Croiseta z toho, Ze predchoziho vecera
poskytl burZoaznim novinaitim z Amsterda-
mu informaci o neverejném zasedani, které
probéhlo. Ugastniky sjezdu to poboutilo.
Croiset si vzal slovo a priznal tento fakt a vy-
slouzil si vytky kvuli ,trestuhodné lehko-
vaznosti. Vétsina delegatti éin odsoudila.

Odpoledni zasedéani zac¢alo diskusi o rezo-
luci na podporu ruské revoluce, ktera byla
jednohlasné prijata, a pokracovalo se disku-
si o0 Monattové piispévku. Cornelissen va-
roval: anarchisté musi podporovat syndika-
lismus a pfimou akci, ale za jedné podminky
- musi byt revolu¢ni, pokud jde o jejich cil,
~musi neustdle smérovat k pretvoreni exis-
tujici spoleénosti ve spole¢nost komunis-
tickou a anarchistickou®“. Na podporu svych
tvrzeni uvedl priklad amsterdamskych a an-
tverpskych brusi¢ti diamanti a délnikid
v Anglii a USA, kteii pouzivali pfimé akce,
aby si vybojovali stavovska privilegia. Také
vystoupil proti primé akci namifené viici
modernizaci vyrobnich prostiedki.

Po ném vystoupil na tribunu Errico Mala-
testa. Za naprostého ticha v sale pokracoval
ve sporu s Monattem: fekl, Ze nesouhlasi
s jeho zavérem, podle néjz je ,,syndikalismus
nezbytnym a dostate¢nym prostiedkem so-
cialni revoluce®, jinymi slovy, Ze ,,je syndika-
lismus sobéstac¢ny*. Je tieba predevsim délat
rozdil mezi délnickym hnutim a socialis-
mem: to prvni je faktem, to druhé doktri-
nou, systémem. Sam ostatné plné podporuje
oboji, na rozdil od intelektualnich anar-
chistl, ktefi se zavieli ve zminéné vézi ze
slonoviny. Je dokonce pro odbory ,Siroce
oteviené pro vSechny pracujici bez rozdilu
nazoril, pro absolutné neutralni odbory*.
Nicméné v nich musi byt anarchisté, aby
propagovali své ideje a pouZivali je jako pro-
stredek ,,zjevné nejlepsi ze vSech prostred-
ki, jimiz disponujeme*. Syndikalisté se v§ak
snazi zménit tento prostredek v cil, ¢imz
ohroZuji ,,samotnou existenci anarchismu®
A syndikalismus, kdyZ se jeSté ,,ozdobi zby-
tec¢nym privlastkem revoluéni, je a vZdy zi-
stane jen legalnim a konzervativnim hnutim,
které nema jiny dosazitelny cil - a to kdovi
jestli! - neZ zlepSeni pracovnich podminek*.

Jako argument pro své tvrzeni uvedl piiklad
velkych severoamerickych odbort. Dokud
byly slabé, 1iSily se radikalni revolu¢nosti.
S tim, jak rostl pocet jejich ¢lenti a jejich bo-
hatstvi, stali se konzervativnimi organiza-
cemi, které se staraji jen o to, aby jejich cle-
nové ziskali privilegia v tovarndch, v dilnach
nebo v Sachtach, ale mnohem méneé o to, aby
byli neprateli kapitalistickych zaméstnava-
telll, ne neorganizovanych délnikd®, pravé
téch, které ocejchovali socialni demokraté
jako lumpenproletariat a které tim vic bra-
nili anarchisté.

Podle Malatesty je zdrojem chyby Monatta
arevoluénich syndikalist ,,ptili§ zjednodu-
Send koncepce tiidniho boje*: domnivali se,
Ze se ekonomické zajmy vSech pracujicich
- délnické tridy - kryji a Ze to staci, aby ,,pra-
cujici vzali do svych rukou obranu vlastnich
z4jmu, ¢imz budou pied zajmy pant ochra-
nény zajmy celého proletariatu®. Podle néj je
to jinak: uvnitf samotné délnické tridy exis-
tuje, tak jako mezi burzoazii, soupereni. Na-
vic maji nékteri pracujici blize k burzoazii
nez k proletariatu: vedle prikladi, které
uvedl Cornelissen, se Malatesta vénoval pii-
padu délnikd, kteti uzili nasili viiéi ,,Zlutym®,
vystavenym stejnému vykotistovani jako oni!
Tady podle nas Malatesta trochu prehani
a konkrétné predvadi neznalost tfidniho bo-
je, ale evidentné chce za kazdou cenu od-
soudit konkurenc¢ni aktivity revoluénich
syndikalisti a kazdy argument je mu dobry.
Snazi se vyrazit dvere, které oviem Monatte
oteviel, dirazem na nebezpeci placenych
odborovych funkcionard, jez je srovnatel-
né s nebezpecim parlamentarismu! Dokonce
ani generalni stavku nevzal na milost: k ni-
¢emu nepovede, pokud nebude provazena
povstanim. Ostatné generalni stavka je
realna, pouze kdyzZ je aktivni, tj. kdyZ po-
kracuje prace pro sebe. Na zavér litoval, Ze
mnozi soudruzi se nechaji zatdhnout do dél-
nického hnuti, prestoZe ,,jeSté jednou - dél-
nickd organizace, stavka, generalni stavka,
prima akce, bojkot, sabotaz, a dokonce sa-
motné ozbrojené povstani jsou pouhé pro-
stiedky. Cilem je Anarchie!

7da se, Ze Malatesta bud Spatné poslou-
chal Monattiv ptispévek, nebo mél vazné
nedostatky ve znalosti skuteéného postaveni
francouzského revolu¢niho syndikalismu,
protoZe jak jim vyjadiena kritika, tak da se
rici neopodstatnéna srovnani, ktera pouzil,
neméla s tématem témér nic spole¢ného.
Pustil se do kritiky zamért pomoci vlastni
interpretace tradice internacionalismu i od-
volavanim se na velmi abstraktni anarchii.
A presné tak mu odpovéedél Henri Fuss, kte-
ry upresnil, Ze ,,neni mozné vidét v orga-
nizovaném proletaridtu pouze irodnou pi-
du pro propagandu® a ,,pouhy prostredek*.
Ted se tridni boj odehrava na ekonomickém
zakladé a ,,pryc¢ je doba, kdy spoc¢ivala revo-
luce v tom, aby se obsadilo par radnic a vy-
hlasila se z vysokého balkonu nova spo-
le¢nost® (narazka na povstani v Beneventu
v roce 1874, kterého se Malatesta ucastnil
a jez skoncilo krachem). ,,Socialni revoluce,
v niZ jsme,* pokracoval Fuss, ,bude spoéivat
v expropriaci jedné tridy. V takové chvili
jednota bojujicich neznamena jako drive
skupinu stejné smyslejicich, ale profesio-
nalni skupinu, délnicky svaz nebo odbory.
Odbory jsou organem nejvice prizptsobe-
nym tfidnimu boji. Hlavni je nasmérovat je
postupné na vS§eobecnou vyvlastiiovaci stav-
ku, a presné k tomu vyzyvame pracujici
vSech zemi

w
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Francouz Benoit Broutchoux, aktivista
délnického anarchistického hnuti, ktery
prosel tvrdou $kolou boje hornik na severu,
také vystoupil s protestem a kategoricky od-
mitl Malatestovu teorii.

Pierre Ramus se také k Malatestovym vy-
hradam nepripojil. Prostfedky primé akce
revoluéniho syndikalismu jsou anarchistic-
ké, takze ,,syndikalismus je obsaZen v anar-
chismu®, ne naopak. Nicméné syndikalismus
nemiiZe byt sobéstaény, anarchismus je po-
vinen mu dat zbran k boji, dat mu také filo-
zofii a ideal. Pak se sam stane anarchismem
a muZe byt sobéstaény. Své vystoupeni za-
kon¢il nasledujicim vyznanim: ,,Budme pie-
dev$im a nejvic ze vSeho anarchisty a potom
budme syndikalisty. Ne naopak!“

Monattova odpovéd byla jednoznacna:
v ,tvrdé kritice“ od Malatesty, namirené
proti novym revoluénim koncepcim, ,,slySel
hlas davné minulosti®. Proti témto novym
koncepcim, ,jejichZ realismus Malatestu dé-
si, postavil ve vysledku pouze staré ideje
blanquismu, ktery se utéSoval mySlenkou na
obnovu svéta prostiednictvim triumfalniho
ozbrojeného povstani“. Odmitl vyéitky o re-
voluénim minimalismu a tvrdil: ,... na$ anar-
chismus je stejny jako vas, a my se tim spi§
nechystame sloZzit nas prapor.” Jestlize pra-
xe syndikalismu v nékterych zemich vedla
k ,chybam a vybocenim z cesty, poskytla
zkuSenost, kterd nam umozni je neopakovat.
A jestlize by se namisto povySené kritiky
minulych, soucasnych nebo dokonce bu-
doucich htichti syndikalismu anarchisté
rozhodli pro tésnéjsi spolupraci s nim, ne-
bezpeci, ktera se v ném skryvaji, by byla od-
stranéna navzdy!“

Nicméné kouzlo bylo pry¢: vyjadreny ne-
souhlas zanechal ziejmou stopu na celém
hnuti a mezi obéma stranami vznikla hlu-
bokéa propast. Diskuse byla uzaviena a na
tiindctém zasedani v patek 30. srpna pro-
béhlo hlasovani ke ¢étyfem rezolucim, které
byly nakonec prijaty naprostou vétSinou hla-
st bez ohledu na nékteré obsazené rozpory.
Prvni byla rezoluce Cornelissena, Vohryzka
a Malatesty, kterou podpotili Rogdajev,
Emma Goldmanova, Wilquet, de Marmande
a Knotek, a byla prijata tiiatficeti hlasy pro-
ti deseti. Byla samoziejmé prizniva vii¢i od-
bortim a sou¢asné viiéi ,,bojovym organiza-
cim v tfidnim boji za zlepSeni pracovnich
podminek, a vii¢i svaziim vyrobct schopnym
pomahat véci zmény kapitalistické spolec-
nosti ve spoleé¢nost anarchokomunistickou*.
Omezeni prichazelo v souvislosti s ,,ukolem
anarchistd, ktery spoc¢ival v tom, aby vnaseli
do téchto organizaci revolué¢ni prvek, pro-
pagovali a podporovali jen takové formy
a podoby primé akce (stavky, sabotaze,
bojkoty atd.), které maji samy o sobé revo-
luéni charakter a sméruji ke spolec¢enské
zméné®, a v souvislosti s faktem, Ze anar-
chisté ,povazuji odborové hnuti a generalni
stavku za silné revolu¢ni prostiedky, ne za
nahradu revoluce®, Ze se domnivaji, Ze ,,zni-
¢eni kapitalistické spole¢nosti, postavené na
moci, se mize uskutecnit jen cestou ozbro-
jeného povstani a nasilnou expropriaci, a Ze
kviili uzivani vice nebo méné velké stavky
a kvili odborovému hnuti nesmime zapomi-
nat na piimé;jsi prostiedky boje proti ozbro-
jené sile vlad“.

Znamenalo to, Ze velmi tézkému boji, kte-
ry vedla CGT proti armadé a policii, jeZ teh-
dy pouzila francouzska vlada k rozhanéni
a krvavému potlacovani stavek a hnuti, se tu
neprikladal zvlastni vyznam. Autori rezolu-

ce se postavili do role kazateli a uciteli
revoluce vic¢i proletaitim, ktefi se zapojili do
boje v ramci uvédomélé a aktivni menSiny,
jiz byla CGT.

Druha rezoluce, predloZzena némeckym
delegatem Friedebergem, byla jesté vétSim
krokem zpét: striktné oddélovala tiidni boj
a osvobozeni proletariatu a ideje a touhy
anarchismu, ktery ,usiluje presko¢enim bez-
prostifednich tuzeb tfid o moralni a ekono-
mické osvobozeni lidské osobnosti, o vytvo-
feni prostiedi bez moci, nikoli o novou moc,
moc vétSiny nad mensinou® Je v ni podivny
amalgam marxistického socialistického par-
lamentarismu, korporativniho odborového
hnuti a stavky za politickd prava, bez jaké-
hokoli vztahu k véci a bez predchozi diskuse.
Na konci rezoluce se mluvi o anarchistickém
duchu, ktery ,mutze proniknout do odbo-
rového hnuti a vést ho ke spole¢nosti zba-
vené veSkeré moci‘. Byla prijata Sestatiiceti
hlasy proti Sesti.

Rezoluce Amédée Dunoise spolupodepsa-
na Monattem, Fussem, Nachtem, Fabbrim
a K. Walterem pripominala skuteény tiidni
boj pracujicich mas, jehoz hlavnim a speci-
fickym organem byla odborové organizace,
ktera je povolana zménit se ve skupinu vy-
robci a stat se v ,,sou¢asné spole¢nosti Zi-
vym vyhonkem budouci spole¢nosti“. Rezo-
luce vyzyvala ,,soudruhy ve vSech zemich,
aniz by poustéla ze zretele, Ze anarchisticky
boj neprobiha pouze v ramci odbort, aby se
aktivné zapojovali do nezavislého hnuti dél-
nické tridy a Sirili v odborovych organiza-
cich ideje vzpoury, osobni iniciativy a solida-
rity, které jsou podstatou anarchismu®. Byla
prijata 28 hlasy proti sedmi a doplnéna re-
zoluci Nachta a Monatta, spolupodepsanou
stejnymi lidmi, o vSeobecné vyvlastiiovaci
stavce, ktera je chapana jako ,,skvély pod-
nétny prostfedek pro organizaci ducha
vzpoury v souc¢asné spole¢nosti a jako for-
ma, jiz se muZe uskutecnit osvobozeni pro-
letariatu“. Nema nic spole¢ného s politickou
stavkou a predstavuje hlavni cestu vedouci
ke ,,zniceni existujici spoleénosti a k expro-
priaci vyrobnich prostfedkti a produktt®
Obsahem tak rezoluce mirila proti Mala-
testovym varovanim, proti jeho povstalecké
taktice a poZadavku chapat generalni stavku
jako omezenou pouze na zajmy délnické tri-
dy. Presto byla schvalena 25 hlasy.

Podle nasledujiciho programu navrhla
Emma Goldmanova rezoluci na podporu
»aktu vzpoury jak individua, tak masové®.
Bylo to ovSem mozné chapat rtzné: jako
souhlas s individualnimi nebo teroristickymi
atentaty, nebo s povstaleckymi vystoupeni-
mi, a pochopeno to bylo praveé jako obrozeni
zhoubné propagandy ¢inem a neprobéhla
zZadna diskuse, ktera by tento zmatek ob-
jasnila. Rezoluce byla rychle prijata vétSinou
hlast. Sjezd mél skute¢né ¢asové zpozdéni
oproti piivodnimu programu a nebyl ¢as di-
sledné probirat smysl slov. Bylo prijato roz-
hodnuti probrat protivalecnou otazku na
Antimilitaristickém kongresu, ktery se mél
konat pobliZ ve stejné dobé. K nasledujicimu
tématu o alkoholismu a anarchismu mél re-
ferat profesor Van Ree. Ostfe vystoupil nejen
proti nadmérnému piti alkoholu, ale dokon-
ce i proti mirnému pozivani ,,nezavadnych*
napoji. Diskuse byla odloZena na pozdéjsi
dobu, nejspis aby se pritomni mohli skleni¢-
kou zotavit z tolika emoci a aby 1épe pro-
mysleli toto téma!

Téma vyrobnich asociaci a anarchismu by-
lo kratce predstaveno Holandanem Samso-

nem, ktery mluvil o své podpore vyrobnich
druZzstev a anarchistickych kolonii, jeZ mo-
hou byt uZite¢né pro pracujici pri jejich
osvobozovani. O problému integralni vycho-
vy déti pojednal de Marmande a doSel k za-
véru, Ze burzy prace a délnické svazy jsou ze
vSech nejvhodnéjsi k tomu, aby urcovaly
charakter vychovy déti pracujicich. Protoze
E. Armand a Mauricius, ktefi méli predstavit
téma anarchismu jako Zivota a jako indivi-
dualni aktivity, nebyli pfitomni, ponechalo
se stranou. K alkoholismu, vyrobnim svaziim
a esperantu nebylo navrzeno hlasovani pro
nedostatek ¢asu na jejich prodiskutovani.
Errico Malatesta pronesl zavére¢né slovo na
27. a poslednim zaseddani tohoto sjezdu v so-
botu 31. srpna. Vyjadril spokojenost z kona-
ni sjezdu, ktery ,,oteviel cestu k plodnému
sjednoceni... JistéZe se mezi nami objevily
nazorové rozdily, ale ty se tykaly druhora-
dych otdzek. VSichni jsme dosli ke shodé pri
potvrzeni hlavnich principi.“ A vyzval sou-
druhy, aby pracovali na propagaci a orga-
nizaci ,,s jesSté vétSi rozhodnosti a energii
nez jindy*.

»lato zvuéna slova se setkala“ s bourlivym
potleskem. , Tvare zarily radosti“ (jak se piSe
ve zpraveé) a vSichni vestoje zazpivali Inter-
nacionalu.

Revoluéni syndikalisté, ktefi se ucastnili
sjezdu, usporadali dvé setkani, aby vytvorili
tiskovou kancelat k propojeni rtiznych me-
zinarodnich odborovych organizaci do doby,
nez bude fungovat ,prakticky internaciona-
lismus k podpore nejuzsi solidarity” (Du-
nois).

Tak tedy probéhl dilezity mezindrodni
anarchisticky sjezd. Dulezity v mnoha ohle-
dech - byl prvnim sjezdem po Londynské
konferenci v roce 1881 a umoZnil probrat
nevyreSené otazky anarchistického hnuti,
zejména ty, které se tykaly organizace a re-
voluéniho syndikalismu. Ur¢il jeho socialni
praxi a ukazal vnitfni diferenciaci. Diky
sjezdu se uskutecnilo setkani mezinarod-
nich aktivisti, ktefi se dosud znali jen podle
jména a kteri tak mohli otevirené konfron-
tovat své ruzné praktické pristupy. Naopak
konkrétni vysledky sjezdu zlistaly omezené,
protoZe navazana spojenectvi byla pomérné
slaba a Zadna z prijatych rezoluci neotevi-
rala spole¢né praktické perspektivy. Tato
okolnost vysvétluje, pro¢ se béhem dlouhych
let neporadaly Zadné dalsi sjezdy. V této do-
bé pred rokem 1914, kdy uz zacaly byt mezi-
narodni kontakty nezbytné kvili odvraceni
nebezpeci valky, jeZ se rysovala na horizon-
tu, byly organizace a vétSina aktivistii pohl-
ceny kazdodenni praci ve vlastni zemi.

Origindl: Alexandre Skirda, Le Congrés
anarchiste international d’Amsterdam (1907),
in Autonomie individuelle et force collective: les
anarchistes et U'organisation de Proudhon a nos
jours, Spartacus, Paris 1987, s. 79-92.

Preklad Modche a Rézi.



ANARGHISMUS

VADIM DAMIER

Pro anarchistické mysleni 1ze jako charakte-
ristické chapat nasledujici nazory z Deklara-
ce principti anarchosyndikalistické interna-
ciondly Mezinarodni asociace pracujicich
(IWA): ,Revoluéni syndikalismus odmita
vSechny umeéle vytvoiené politické a narodni
hranice a prohlaSuje, Ze takzvany naciona-
lismus je pouhym naboZenstvim souc¢asného
statu, za nimz se skryvaji materialni zajmy
bohatych vrstev. Revoluéni syndikalismus
pripousti pouze existenci regionalnich a na-
rodnich odli$nosti, které maji ekonomicky
charakter a jejichZ produktem se stava hie-
rarchie, privilegia a utlak jakéhokoli druhu
(motivovany sexualni orientaci, rasou, po-
hlavim nebo jakymikoli jinymi domnélymi ¢i
realnymi rozdily), a pozaduje pro kazdou
skupinu pravo na sebeurceni v solidarni
shodé se v§emi jinymi asociacemi stejného
druhu’!

Pokud bychom ovSem posuzovali anar-
chisticky internacionalismus historicky,
znamena to vzit v avahu, Ze zdaleka nevzni-
kl najednou a narodni otazka byla mezi
anarchisty dlouho predmétem sport.

Lze vychazet z faktu, Ze chapani interna-
cionalismu v sou¢asném smyslu neexistovalo
ani v anarchistickém prostiredi, ani v obec-
ném poveédomi jeSté v 19. stoleti. Je znamo,
Ze zakladatel anarchismu Michail Bakunin
se bez ohledu na negativni vztah k narodni-
mu ¢i jakémukoli jinému statu a ke statnimu
vlastenectvi zabyval problémem narodniho
osvobozeni Slovand, i kdyZ vystupoval proti
tomu, aby na sebe toto osvobozeni bralo
statni formu. Navic ve své polemice s Mar-
xem c¢asto dochdazel k ivahdm v duchu na-
rodni psychologie, coZ nasledujici generace
anarchisti odmitaly.

Anarchisté konce 19. a zac¢atku 20. stoleti
se ¢asto aktivné ucastnili v rliznych narodné
osvobozeneckych hnutich. Nemaly podéet
italskych a ruskych anarchisti se vydal v le-
tech 1875-1877 na pomoc protiosmanskému
povstani v Bosné, prestoze je Bakunin od-
razoval od ,,sklonu k Balkanu“ a zduraz-
noval, Ze ,uplatiiovat své sily by méli revolu-
cionafi ve vlastni zemi“? V roce 1882 se
Errico Malatesta a dalsi italSti anarchisté
ucastnili antiimperialistického povstani
Urabiho pasi v Egypté.? Bulharsti anarchisté
hrali viditelnou roli v hnuti za osvobozeni
Makedonie z nadvlady Osmanské iise,* ku-
bansti anarchisté v boji za nezavislost své
zemé na Spanélsku® atd.

Motivaci takovych angazma vysvétlil hlav-
ni teoretik anarchismu té doby Petr Kropo-
tkin. ,,Myslim, Ze bychom méli,* psal anar-
chistce Marii Kornové, ,,v kazdém narodnim
hnuti zdtraznovat otazky lidu spolu s nacio-

A NAGIONALISMUS

Vétsina soucasnych anarchistii se 0rzi
pozice krajniho a 0usledného
internacionalismu. Tvroé kritizuji instituci

ndrodniho statu a odmitaji existenci
ndroonich zdjmii. Nejcastéji se negativné
vztahuji také k ndrooné osvobozeneckym
hnutim a vioi v nich predevsim tendenci
k vytvoreni nového stdtu, tedy dalsiho
prostredku utlaku obyvatelstva.

nalnimi. Ale pritom se vyhybat nacionalnim
hnutim neni nutné. Kratce receno je nas na-
zor nasledujici: Chcete svrhnout Rusy, Tur-
ky, Anglicany? Vyborné! Podivejte se na véc
obecnéji! Mluvte o otazce lidu a vyresite tim
tu naciondlni! I my nenavidime nase utla-
¢ovatele, ale divame se hloubéji a vidime
utiskovany lid! Nebudeme vam branit ani se
vam nebudeme vyhybat, ale zdiraznime
otazku lidu. Ti poctivi z vas nacionalist bu-
dou s ndmi!“®

Je zjevné, Ze tu nejde o jakoukoli ,nacio-
nalni ideu®, ale spi$ o taktiku ucasti v ma-
sovych spolec¢enskych hnutich s pokusem
dosahnout radikalizace a jeho socialné revo-
luéniho presmérovani. Protikladnost této
pozice se ukazala aZ pozdéji, kdyZ v dobé
prvni svétové valky Kropotkin a patnact
dal$ich znamych anarchistid z riznych zemi
podepsalo manifest na podporu Trojdohody.
Vétsina anarchisti svéta (Malatesta, Emma
Goldmanova a dalsi) reagovali na takové od-
padlictvi s pohorSenim.

Soucasné s tim mnozi anarchisté uz na
konci 19. stoleti zacali vyjadrovat nazory ab-
solutniho internacionalismu, odmitat moz-
nost oddéleného narodniho osvobozeni a vy-
znavat pouze osvobozeni socidlni. Proto
znamy kubdnsky anarchista Enrique Roig
San Martin v roce 1890 napsal: ,,Ano, jsme
antipatrioti... Praveé proto, Ze anarchista ne-
ma rad svou vlast, mliiZe se povazovat za
éerného, Citiana, Francouze a jakéhokoli
obyvatele Zemé. Pravé obyvatelé Zemé tvori
jeho rodinu, a Zddné nabozenské nebo jiné
rozdily nemohou ospravedlnit masakry mezi
jejimi prislusniky.“” Trvala nechut k jakému-
koli nacionalismu v¢etné nacionalismu utla-
¢ovanych narodt jindy anarchisty vedla
dokonce k neucasti ve vystoupenich proti
Sovinistické politice vladnoucich kruhti. Na-
priklad zdaleka ne vSichni francouzsti anar-
chisté se zapojovali do protestti proti Drey-
fusovu pripadu s tim, Ze je zajimaji pouze
socialni problémy.

Nezridka anarchisté stavéli proti nacio-
nalnimu principu spojenému se statem
princip regionalni, zaloZeny na zemépisnych
nebo kulturnich kritériich. Tak se anarchis-
tické a anarchosyndikalistické organizace
Spanélska a Latinské Ameriky asto ozna-
¢ovaly nikoli za narodni, ale regionalni sek-
ce a Iberska anarchistickd federace FAI
zaloZend v roce 1927 sjednotila stoupence
bezvladi ze Spanélska i Portugalska. Na jazy-
kovém principu byla vytvoiena Frankofonni
anarchisticka federace atd.

Prvni svétova valka posilila protinaciona-
listické nalady u vétSiny anarchisti. Do
mezivale¢ného obdobi patii pokusy privr-

Zencu bezvladi zalozZit a rozvijet vlastni al-
ternativu ,,narodni myslenky“. Za nejdi-
kladnéjsi z nich je tfeba povaZovat prace
nejznaméjsiho némeckého teoretika anar-
chosyndikalismu Rudolfa Rockera. Texty,
které napsal v této dobé, se staly zakladem
jeho pozdéjsi knihy Nacionalismus a kultura.
Ta byla prelozena do vétSiny evropskych
jazyki a také do japons$tiny a byla ocenéna
takovymi osobnostmi, jako byl Albert Ein-
stein, Bertrand Russell, Lewis Mumford
a Thomas Mann.

Podle Rockerovy analyzy, zaloZené na bo-
hatém faktografickém materialu, je narodni
uvédomeéni produktem pomérné nedavné
doby. Ve stiredovéku, jak autor uvadi, neexis-
tovalo, protoze ¢lovék byl tésné spojen se
svym bezprostfednim socidlnim okolim na
strané jedné a s univerzalni kiestanskou
civilizaci na strané druhé. Jen ekonomické
a politické zmény na konci stredovéku vedly
k ptrisnému rozdéleni sebe a druhych, k ris-
tu egoistického individualismu a k oslabe-
ni pocitu solidarity. Predchozi kolektivni
struktury byly vystfidany narodnimi. Na-
rodni staty vytvorené absolutismem za po-
moci zbrani vzaly svévolné pod svou ochra-
nu uzemi ruznoroda z hlediska kulturniho,
etnického i jazykového a jejich obyvatelstvo
prohlasily za své obcany. Rocker kategoricky
odmital nazor, Ze narod je prirozend forma,
ktera vznikla béhem vyvoje spolec¢nosti
»zdola“, Narod nevytvari stat, ale je vytvoren
statem a svévolné ho odstrihuje hranicemi,
tvrdil Rocker. ,,Narod je vidy umélym vy-
sledkem mocensko-politickych aspiraci®
a narodni citéni je Cisté psychologicky fe-
nomén.

Soucasné v sobé nesla idea naroda put-
vodné urcity protiabsolutisticky zarodek. Ve
Francii 18. stoleti se existence naroda spo-
jovala s jeho suverenitou, kterou si udajné
uzurpovala monarchie. V tomto kontextu se
chapani naroda stavélo do protikladu k cha-
pani ,obc¢ana“. Narod jako by znamenal
obcany, ktefi si vzali zpét suverenitu. Po
svrzeni absolutismu a ziskani nadrodni suve-
renity se vSak zménila. Po¢inaje francouz-
skou revoluci se narod stal nositelem a zo-
sobnénim vSeobecné svobody, projev jeho
vile se prirovnaval k bozskému zjeveni.
Uctivani vlastniho naroda jako ,,velkého“ se
logickym zptisobem zmeénilo v odtrzeni od
jinych a pohrdani jimi. Rocker mluvil o na-
rodu jako o tyranské absolutni ideji: ,,Narod
je vSe a ¢lovek nic.“ To, co v praxi poprvé
udélali Francouzi, se pak filozoficky a teo-
reticky vyloZilo a zformulovalo v Némecku.
Neémecka klasicka filozofie vyhlasila histo-
rickou nutnost a celosvétovou misi tak-

TEORIE &



33

zvaného narodniho nebo naciondlniho du-
cha. Narod se stal naboZenstvim moderniho
statu. Po vyhlaSeni jednotného narodniho
statu vzdy nésledovala unifikace rtiznoro-
dych skupin, a to ¢asto nasilna.

Za teémi o jednoté narodnich zajmi,
dokazoval némecky anarchista, se skryvaji
jen mocensko-politické a ekonomické zajmy
privilegovanych menSin. Jejich ucelem je
skryt skute¢né socidlni protiklady uvnitf
kazdého takového naroda, které jsou mno-
hem vétsi nez vSechny predpokladané na-
rodnostni rozdily. Rocker také ukazoval, Ze
neexistuje Zadna narodni kultura, Ze ve sku-
teénosti existovaly mnohé teritoridlni kul-
turni a jazykové skupiny vymazané mocnou
rukou zavadéného stejnorodého narodniho
statu. Takzvany kulturni nacionalismus
oznaduje anarchosyndikalisticky teoretik za
Hfikovy list“ navlékany v epoSe cizi nadvlady,
kdyz se nedari realizovat vlastni mocensko-
-politické plany. Pripominani néjaké ,kul-
turni velkoleposti“ minulych dob se pouziva
k vytvoreni ndroku na ndrodni moc ve vlast-
nim staté.

FaSismus vykladal Rocker jako dovedeni
narodni mySlenky k jejimu logickému a ne-
skryvanému zavrSeni. Moderni nacionalis-
mus, napsal, je hola touha statu za jakoukoli
cenu zcela zrusit ¢lovéka ve vy$Sim zajmu
moci. ,,Pod havem naroda lze skryt vSe, na-
rodni prapor zakryje jakoukoli nesprave-
dlnost, jakoukoli nelidskost, jakoukoli lez,
jakékoli hanebné jednani, jakykoli zlocin.
Kolektivni odpovédnost naroda udusi jed-
notlivedv cit pro spravedlnost...“

Adekvatné s tim Rocker varoval pred
Skodlivosti narodné osvobozeneckych hnuti,
kterd jsou schopna jen opakovat cely cyklus
unifikace od zac¢atku, pouze na jiné arovni.
»Narody, které ve jménu narodniho osvobo-
zeni svrhly nendvidéné cizi jho... tim nic ne-
ziskaly,” napsal. ,,Za kazdym nacionalismem
stoji viile nevelkych mensin k moci a zvlast-
ni zajem privilegovanych kast a trid ve std-
té.“ Socialné-ekonomické a politické hierar-
chie se reprodukuji v novém staté, coz vede
k represim a potlaceni osobnosti a odlisného
nazoru.

Alternativu nacionalistické mySlenky vidél
Rocker v internacionalismu, mistni pospoli-
tosti a kulture. Predevsim stavél proti naro-
du a narodnimu statu béhem staleti priro-
zené vzniklé védomi mistni socialni jednoty
a vzdjemnych vztaht. Takové ,,malé vlasti“ se
podle jeho predstav rozvijely z ,,pospolitosti
materialnich a duchovnich podminek, mra-
v, zvyklosti a tradic“ Jsou zaloZeny vyhrad-
né na mistnim méritku a lze si je konkrétné
predstavit. Rocker tvrdil, Ze takové mistni
citéni neni nijak spojeno s nacionalismem
nebo patriotismem, protoZe nema vztah
k vili k moci a nevyzZaduje staty nebo pie-
vahu nad jinymi, sousednimi regiony. In-
ternacionalismus pro néj nepredpokladal
stirdani mistnich odliSnosti, ale naopak jejich
osvobozeni od narodniho statu.

Proti tezi prosazované nacionalistickymi
teoretiky, ktera rikala, Ze ndrodni idea a na-
rodni jednota priznivé ovliviiuji kulturni
rozvoj, Rocker dokazoval, Ze v historii tomu
minky kulturniho vyvoje neexistovaly ve
velkych narodnich statech nebo risich, ale
v podminkach politické roztiisténosti. Jako
klasicky ptiklad uvadi kulturu starého Recka
zaloZenou na nevelkych polis. Proti tomu se
myslenka naroda a nacionalni unifikace
vzdy odrazila negativné na kulturnim hle-

dani a tvorbé. Detailné zkouma rtizné aspek-
ty kultury, jako napriklad jazyk, uméni, ve-
du, duchovni a socidlni vazby a ukazuje, Ze
se ve vSech historickych epochéch rozvijely
nezavisle na narodnich hranicich a ramcich
a vyzadovaly vzajemny vliv a vzajemné
obohacovani. Principidlnim zakladem jeho
nazort je odmitnuti samotného konceptu
,narodni kultury® ve smyslu néjakého uzav-
reného celku, nezavislého na jinych kultu-
rach, jako iluzivniho. Kultura je ve svém za-
kladu internaciondlni a univerzalni, protoze
vzdy potrebuje vzajemnou vyménu ideji
avzajemné ovliviiovani ¢imsi novym, dosud
neznamym. Rocker dokonce tvrdil, Ze kul-
turni, etnickd atd. syntéza hraje nanejvys
pozitivni a ozivujici roli. Hlavni je, aby byla
dobrovolna a prirozend, aby se nerealizova-
la nucené shora na zakladé unifikace.?
Pravé nazory a myslenky zformulované
Rockerem tvorii zdklad predstav vétSiny sou-
¢asnych anarchistti tykajicich se narodni
otazky. Jejich odezvu lze objevit nejen v ci-
tované Deklaraci principt IWA, jez byla
ostatné z velké ¢asti napsana Rockerem, ale
i v pozdéjSich dokumentech anarchistického
hnuti véetné odpovidajicich rezoluci o na-
cionalismu a narodné osvobozeneckych
hnutich, které byly prijaty po druhé svétové
valce anarchosyndikalistickou internaciona-
lou a internacionalou anarchistickych fede-
raci. Na jedné strané se v nich mluvilo
o pravu kazdé skupiny lidi nezévisle uspora-
dat sviij Zivot v duchu principu autonomie
a federalismu, na strané druhé se v nich ka-
tegoricky odmitala idea narodnich statd
a boj za jejich vytvareni nebo zachovavani.
Obraz nebude uplny, pokud aspori néko-
lika slovy nepfipomeneme anarchistickou
mensSinu, ktera v narodni otazce zaujala ji-
nou pozici. Predev§im se to tyka anarchisti
mnoha asijskych zemi (Koreje, Indie, Ci-
ny, Vietnamu atd.), Zidovskych stoupencu
»anarchosionismu“ atd. V asijské kolonialni
a polokolonialni z6né se az do druhé svétové
valky §irily predstavy o nezbytnosti spojeni
anarchistického socialniho idealu s narod-
né osvobozeneckym hnutim. Nejc¢astéji Slo
o ucast mistnich libertinci ve spole¢ném
narodné osvobozeneckém hnuti konkrétni
zemé. V Fadé pripadid byl dokonce ucinén
pokus vypracovat jakousi variantu anarchis-
tické narodni mySlenky. To plati zejména pro
Koreu, kde byli anarchisté jednou z nejsil-
néjSich frakei v narodnim protijaponském
hnuti 20. let. Hlavni teoretik korejského
anarchismu a znamy historik Shin Chae-ho
prisel s tezi, podle niZ je anarchismus, tedy
socialistické spoleéenské usporadani, za-
loZené na samospravnych komundch, jedi-
nou moznou cestou k dosazeni politické ne-
zavislosti Koreje.” Podobné ideje se nicméné
nesetkaly s pochopenim u vétSiny anarchis-
td jinych zemi. V Evropé po druhé svétové
valce jeden z anarchistickych sméri, tak-
zvani platformisté, stoupenci uréitého sbli-
Zeni s fadou marxistickych tezi a predstav,
predevsim organizacné vystupovali z pozice
Lkritické podpory“ narodné osvobozenec-
kych hnuti v AlZirsku, Vietnamu, Irsku atd.

! Que es la A.1T.2 Editado por el Secretariado de
la Asociacion Internacional de los Trabajado-
res, s. 31.

2 B. 4. T'pocyn, Mexcoyrnapoonvie cesnzu
POCCUTICKOTE NOAUMULECKOT IMUSPAUUL 80 BMOPOILL
noaosune XIX sexa, Moskva 2001, s. 201.

3 Against War and Terrorism, kap. Towards

a History of Anarchist Anti-Imperialism,
http://www.struggle.ws/issues/war/afghan/
pamwt/antiimp.html; Anarquismo en Egipto,
http:// recollectionbooks.com/siml/library/
egypt.htm.

4T. Xamkues, Hayuonaanomo oceoboicoenue

u 6essracmuusm ¢gedeparuzom, Sofie 1992.

5 Frank Fernandez, El anarquismo en Cuba,
Madrid 2000, s. 30-46.

% Anarchistes en exil. Correspondance inedite de
Pierre Kropotkine a Marie Golosmith. 1897-1917,
Paiiz 1995, s. 77.

7 Cit. dle Communisme, ¢. 37, prosinec 1992.

8 Rudolf Rocker, Nationalismus und Kultur, sv. 1,
2, Brémy, nedatovano.

9]. Michael Allen, Ambivalent Social Darwinism
in Korea, International Journal of Korean Histo-
ry, 2001, ro¢. 2, prosinec.

Zdroj: http://www.aitrus.info/node/142,
preklad -dm-.



NOVY SVET

V ¢em se soucasnd situace v Bélorusku lisi
od té, kterou jsme mohli sledovat poslednich
triadvacet let? A naopak - v ¢em ziistava
stejnd, mluvime-li o stdtnim represivnim
mechanismu?

Obecné, v celkové perspektivé se po celou
tuto dobu represe zesilovaly. Navic se rozsi-
rovaly kategorie lidi, ktefi jim byli vystaveni
z politickych divodi. AZ do konce prvniho
desetileti tohoto stoleti se to tykalo prak-
ticky pouze opoziénich stran. O anarchisty
se policajti nezajimali. V roce 2010 zacaly
a dosud pokracuji represe i vii¢i anarchis-
tiim. Potom se pustili do HC/punk subkultu-
ry (opakované zasahy na koncertech, trestni
stihani jednotlivel). V roce 2014, po Kyjev-
ském Majdanu, k nim pribyli jeSté fotbalovi
fanousci. Takze sféra perzekvovanych se
stale roz$iruje, KGB a ministerstvo vnitra za-
¢inaji ptisobit s pfedstihem - pronasleduji
a potlacuji ty socialni skupiny, které nejsou
piimo politizované, ale mohou se takovymi
podle nazoru fizli nékdy stat.

Majdan velmi silné ovlivnil jednani repre-
sivnich sloZek. Za¢aly mnohem aktivnéji vy-
stupovat proti fotbalovym fanouskim (a to
jak antifaSistickym, tak ultrapravi¢cackym)
v obavé, Ze v pripadé masovych protest
muzou fanous$ci klast odpor zvlaStnim poli-
cejnim jednotkam.

Pokud bychom mluvili konkrétné o repre-
sich proti anarchistiim, ti byli néjaky ¢as vy-
staveni dokonce silnéjSimu tlaku nez zbytek
opozice, a to bez ohledu na to, Ze opozice
méla mnohem vétsi verejnou podporu. Za-
calo se objevovat mnoZstvi propagandis-
tickych textl proti anarchistiim ve statnich
médiich: psalo se v nich o tom, Ze bélorusti
anarchisté jsou cvic¢eni v bojovych taborech
na Ukrajiné, Ze dostavaji 300 az 1000 dolari
za akci, Ze jsou ,,pésti opozice®, Ze nosi v ba-
tohu trhaviny a tak dal. Je to samoziejmé
priznac¢né a ukazuje to, do jaké miry se moc
boji pravé anarchistického hnuti, protoze ho
nelze dostat pod kontrolu a uklidnit a pri-
padné se s nim dohodnout, jak by to bylo
mozné udélat s opozi¢nimi lidry.

Jakou roli mélo anarchistické hnuti pri
poslednich protestech v Bélorusku?
Represe a zastraSovani primély lidi znova se
bat vyjit do ulic, takZe se da zatim fict, Ze
hlavni protesty odeznély.

Role anarchistii v nich byla vyznamna
- jednoznacné vétsi nez ve vSech ostatnich
protestech za celou dobu existence anar-
chistického hnuti v Bélorusku. Zaprvé jsme
byli jedinou politickou skupinou, ktera se
Ucastnila protestnich pochodt v Minsku
(mam na mysli 17. inor a 15. birezen) jako
jednotny blok. VSichni komentatori, analyti-

NESEME § SEBOU

Bélorusky anarchista Mikola Dziadok
(Nikolaj Dédok) prijel 0o Prahy na

5. anarchisticky knizni festival, aby ndm
povédél o aktudlnich uddlostech

v Bélorusku a o své zkuSenosti politického
vézné: stravil skoro pét let v béloruském
lagru a neddvno o tom vydal knihu
Paralelni svét v barvé. Pri této prilezitosti
jsme mu polozili nékolik otdzek.

ci, novinafri zminovali pravé nasi organi-
zovanost. Zietelné téma, aktualni hesla, vi-
ditelna jednotna skupina s bubny - to
vSechno budilo pozornost lidi i médii. Novi-
nari doslova obklopili anarchisty ze vSech
stran. Strety s tajnymi fizly, béhem kterych
se ndas pokouseli zatknout a my jsme kladli
odpor (a vSichni to vidéli), vyvolaly obrovské
sympatie u obyvatelstva, protoZe to v Bélo-
rusku uz davno nikdo nedélal. Osobné jsem
nemohl uvérit tomu, Ze se doziju chvile, kdy
budou na jednom z hlavnich namésti Bélo-
ruska anarchisté skandovat ,,Cerny prapor
nechme vlat, hlavni nepritel je stat!“ a kolem
nas budou stat obyéejni lidé a tleskat.

Obecné na sebe anarchisté strhli pozor-
nost obcanské spolec¢nosti i tisku, kterou
meéla drive tradi¢ni liberalni a nacionalis-
ticka opozice. Nékde, jako naptiklad v Bres-
tu, dokonce iniciovali protestni pochod
méstem. Za tohle vSechno priSly dalsi re-
prese.

Co se tyka naSeho postoje pri protestech,
byl jednoduchy: okamzité zruSeni zakona
o priZivnictvi, protoZe hlavni priZivnik je
stat, a vyzva, aby lidé v zadném piipadé tuto
dan neplatili. Obecné socialni a protistatni
hesla. Myslim, Ze vyvolaly velké sympatie ta-
ké proto, Ze jsme nepouZzivali tradi¢ni opo-
ziéni nacionalistickou agendu, ktera neni
pro obycejné lidi zajimava, tj. proti Rusku, za
bélorusky jazyk, za integraci do Evropské
unie atd.

Jak diilezita je pro béloruské anarchisty
mezindrodni solidarita a pomoc?

I kdyZ ma uéinnost mezinarodni solidarity
své meze, je rozhodné velmi dilezita, zvlasté
ve chvilich perzekuci. Je dilezité, aby byl na
nasi vladu vyvijen natlak prostifednictvim
téch pak v zahranici, na které je citliva: tedy
diplomatickych a ekonomickych. Ale i oby-
¢ejna piketova solidarni akce je velmi dilezi-
td, protoze ukazuje ¢tendftim anarchis-
tickych médii (jejichZ pocet se po protestech
vyrazné zvysil), Ze anarchistické hnuti je
internacionalni, Ze nema hranice, Ze anar-
chisté celého svéta stoji pri sobé. Diky tomu
lidé pochopi, Ze anarchismus predstavuje
silu.

Kdy ses ty osobné aktivné zapojil do
anarchistického hnuti? S ¢im to souviselo?
Jak jsi dospél k nazoru, Ze anarchismus je ta
prava cesta?

To bylo v roce 2003. Bylo mi patnact. K anar-
chismu mé privedl uz v détstvi vyvinuty cit
pro spravedlnost a zajem o punkovou kultu-
ru. Pak se punk jako vnéjsi atribut dostal na
vedlejsi kolej a pozdéji odpadl uplné. Poli-
tické nazory naopak vykrystalizovaly s léty
jeSté vic a casem jsem se stal stoupencem

socidlniho anarchismu (anarchokomunis-
mu), kterym jsem i ted.

S aktivitami jsme zac¢inali v Gomelu (cozZ je
druhé nejvétSi mésto v Bélorusku)
spolu s dal$imi anarchopunks. Zakladem pro
nas tehdy byl antifaSismus, protoze bylo
hodné problémi s nazi skinheady. Ti hodné
¢asto mlatili subkulturni mladez, ,neforma-
ly, jak se jim tehdy tikalo. Po prestéhovani
do Minsku, kde bylo samoziejmé anarchistt
mnohem vic, jsem naSel kamarady, kteri
smySleli podobné jako ja, a zacali jsme uva-
Zovat o zaloZeni organizace. A tak to Slo
porad dal...

Pred deseti lety v Bélorusku vznikl tzv.
militantni anarchismus jako reakce na
anarchosubkulturu, ktera vlastné nebyla
politickym hnutim. Jak se vyviji anarchis-
tické hnuti v Bélorusku dnes? Komplikuji
vaSe aktivity néjaké rozpory uvniti hnuti?

A co si mysli$ o tzv. etnoanarchismu?
Militantni anarchismus podle mé splnil svo-
ji roli v hnuti. Pomohl anarchismu vyjit za
ramec subkultury, stanovil prioritu social-
niho boje, vytvoreni pozitivniho obrazu
anarchisty ve spole¢nosti atd. Dnes uz si
nikdo nespojuje anarchismus s HC/pun-
kovou subkulturou.

Pokud jde o tzv. etnoanarchisty, osobné je
nepovazuji za anarchisty ani za své sou-
druhy. A je to ustaleny nazor vétSiny anar-
chistickych kolektivli v Bélorusku. Dokonce
na toto téma vyslo zvlastni prohlaSeni. Lidé,
ktefi si rikaji etnoanarchisté, se v Bélorusku
objevili v roce 2013 a za téch par let se stihli
dostate¢né ,,projevit“: vyhroZovali nasim ka-
maradim na socidlnich sitich; prozrazovali
na internetu osobni tdaje téch anarchisti,
kteti je kritizovali, ¢imZ pfimo ohroZovali
jejich svobodu; zrazovali se navzajem pri vy-
Setrovani (kdyZ je soudili za graffiti). A sa-
moziejmeé je pro nas naprosto neprijatelny
jejich ideologicky postoj: anarchismus je pro
uchovani narodnich kultur a pro boj s im-
perialismem, ale kdyZ lidé, ktefi si rikaji
anarchisté, poskytuji interview médiim, kde
rikaji, Ze ,anarchismus mél vzdy nacionalni
zéklad“ nebo Ze ,,nas hlavni tkol je boj proti
etnocidé®, jde o podryvani v§i prace na vni-
mani anarchismu ve spole¢nosti, jiZ jsme se
celé ty roky vénovali.

A za zminku stoji i to, Ze ve snaze ziskat
podporu v mezinarodnim anarchistickém
hnuti etnoanarchisté ze vSech sil taji a ba-
gatelizuji své nacionalistické mySlenky
a zdlraznuji jen ty antiautoritaiské. Takze
kdyZ jednaji s nékym z jiné zemé, nerikaji si
etnoanarchisté, ale jen anarchisté a antifa-
Sisté, protoze chapou, Ze v opaéném pripadé
mizou dostat neprijemné otazky.
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Ale je tu jeden vazny problém. V Bélorusku
urcuji diskurz a témata obcanské spole¢nos-
ti liberalné nacionalistickd média. A mnoha
aktivné prosazuji etnoanarchisty, jako by Slo
0 ,anarchisty obecné®, pricemz ml¢i o jinych
anarchistickych iniciativach. Znamena to, Ze
si vybrali své ,,anarchisty” a délaji jim PR,
a ty anarchistické skupiny, které jsou proti
nacionalismu (coZ je absolutni vétSina jak co
do poctu, tak co do aktivit), ignoruji nebo
kritizuji. Etnoanarchisté jako nepatrna sku-
pinka se na tom samozirejmé prizivuji.

KdyZ nechame etnoanarchisty stranou,
vSechny ostatni neshody v naSem hnuti mé-
ly osobni charakter, ne ideologicky - kvili
prestoupeni anarchistické a obecné lidské
etiky jednotlivci. Ideologické rozpory v bélo-
ruském anarchistickém hnuti nikdy nehraly
zasadni roli. JistéZe rtzni lidé premysleji
ruzné, byly tu spory a nedorozuméni, frakéni
boje, ale uplny ideologicky rozkol tu nebyl
nikdy.

Ted nedavno jsme vydali ¢esky pieklad

ji na povrch a Ze nikdo a nic nebude zapo-
menuto.

A je i pro vSechny lidi, které zajimad, ¢im
Zije 35 tisic lidi v uzavireném trestnim systé-
mu. Problémy odsouzenych se velmi zfidka
objevuji v médiich, specifika jejich Zivota
bézni lidé témér neznaji.

Luka$enkiiv reZim je nékdy oznacovan za
jakousi ,laboratoi, kde se zkousi zplisoby
manipulace a kde se testuje mira statniho
tlaku a represi, jakou jsou ochotni obyvatelé
snaSet. Je zkuSenost Zivota v takové zemi
prenosna?

Obavam se, Ze ne. Kdybych vyrostl v zemi,
kde funguje liberalné burzoazni demokra-
cie, kde je mira politické svobody, mentalita
spoleénosti a dokonce cesta socializace ¢lo-
véka zcela jina, taky bych to sotva pochopil.
Jako v kazdé jiné zemi je i u nds urcity kon-
text a jsou tu urcita specifika. Aby to ¢lovék
pochopil, musel by tu néjakou dobu Zit.
Momentélné zijeS v Litvé. Jaké dojmy mas

Z této zeme, o které se jednu dobu mluvilo

Deniku konfidenta od Sergeje Gavrilina.

jako o ,,ekonomickém tygrovi“ Evropské

Zazili jste i v anarchistickém hnuti piipady

unie? Jak bys srovnal Zivot v Litvé

donaSeéstvi, spoluprace s policii?
Copak nékdy nékde nebyly? Napriklad v roce
2010, kdyZ se rozjizdél nas trestni pripad,
jsme §li sedét pravé kvili svédectvi nasich
byvalych spolubojovniki. Celkem ¢&tyti z nich
kyvli na spolupraci pri vySetfovani, aby se
z obvinénych mohli stat svédky. Cely pripad
byl postaven na jejich svédectvich, policajti
na nas neméli prakticky nic: ani vécné dika-
zy, ani otisky prstii, ani videa. Dokonce ani
pri prohlidkach nic zasadniho nenasli. Ale
tihle étyri lidé, vystraSeni tim, Ze by S§li se-
dét, zadali podrobné vypovidat o vSech ak-
cich (kterych se navic sami ucéastnili).
Pozdéji bylo z hnuti vylou¢eno par lidi,
ktefi byli podezreli ze spoluprace s policii.
Jednoznac¢né diikazy ale chybély, stejné jako
velka odhaleni.
Svého ¢asu vychazely v Minsku pomérné
populdrni noviny (pozdé€ji ¢asopis) Navinky.
Jak se anarchisté v dneSnim Bélorusku
vénuji agitaci? Mate néjaka tiSténa
periodika?
V tuto chvili Zddné anarchistické tiskoviny
v Bélorusku nevychazi. Internet to vSechno
znicil. Agitace funguje prevazné na social-
nich sitich (VKontakte, Facebook). Je tu sku-
pina Pramen (Ilpamens, bél. Paprsek), ktera
by rada zaloZila anarchistickd média. Na
webu a ve skupindch na socidlnich sitich
jsou kazdy den zpravy a obecné je webova
stranka revbel.org uréena obyc¢ejnym lidem.
Jsou tu i dalsi skupiny na socidlnich sitich
a weby rady anarchistickych iniciativ, ale ty
spi§ mluvi o sobé a svém pojeti anarchismu
a vice se orientuji na jiné anarchisty nez
ven®,
Stravil jsi ve vézeni pét let a napsal jsi knihu

a v Bélorusku z pohledu anarchistického
aktivisty?

Na ekonomického tygra to Litva zjevné ne-
dotahne, moZna v oblasti exportu pracovni
sily do zemi zapadni Evropy. Zivotni tiroveri
je tu obecné vyssi nez v Bélorusku, ale ne
o tolik, aby se napadneé liSila. Litevci jsou ne-
spokojeni s vysokymi cenami zboZi a slu-
Zeb, s nizkou trovni socialnich jistot.

Z pohledu anarchistického aktivisty bije
do o¢i, jak moc lidi tu pocituje nostalgii po
Sovétském svazu, zvlaSt starSi generace
a hlavné ti, jejichZ jazykem je ruStina. Para-
lelné s tim jsou proti Evropské unii, proti
gay festivallim, skoro vZdycky jsou to xeno-
fobové. TakZe kdyby se Putin rozhodl rozjet
tu néjakou hybridni operaci po vzoru Krymu
a Donbasu, tato vrstva bude jeho oporou.
A neni mala.

Pomérné necekand pro mé byla vysoka
mira kaZzdodenni xenofobie. Ve velkych li-
tevskych méstech je hodné zahraniénich
studenttl a ¢asto jsem vidél, jak nékdo na
jejich adresu vykrikuje néjaké rasistické ko-
mentare nebo se jim posmiva za zady. Mam
pocit, Ze dokonce ani v Minsku tohle neni.

A jestli se mam vyjadrit k represivnimu,
konkrétné soudnimu systému, zda se mi, Ze
se nedostal moc daleko od toho béloruského.
Mné uz tu stihli soudit za piketovou akci
u ruského velvyslanectvi (kterou jsme déla-
li s litevskymi anarchisty na podporu rus-
kého politického vézné Ildara Dadina), a bez
ohledu na argumenty obhajoby mi soudce
stanovil pokutu 140 eur za to, Ze jsem byl
moc blizko u velvyslanectvi, bliZ, nez stanovi
zakon. Bylo to déja vu.

Tématem tohoto Cisla Existence je potieba

0 béloruském penitenciarnim systému.

utopie, idedlu spravedlivé spole¢nosti, ke

Komu je tvoje kniha uréena?

V prvni radé je pro lidi, ktefi se uz angazuji
v politickém boji, pro ty, kterym realné hro-
zi, Zze pujdou sedét. Najdou tam dost uZzi-
tecnych informaci, i kdyZ samozirejmé cilem
knihy neni pripravit ¢lovéka na vézeni - my-
slim, Ze na svobodé to ani neni mozné.

Zadruhé je pro pribuzné politickych véz-
11, pro ty, kteti chtéji mit predstavu o tom,
co proZivaji jejich blizci a jak jim nejlépe po-
moci.

Zatreti je pro samotné fizly. Chtél bych,
aby vidéli a jednou provzdy si zapamatovali,
Ze veskeré jejich bezpravi a zlo¢iny nezt-
stanou schované tam ve véznicich, Ze vyplu-

které smérujeme. Co pro tebe znamena
utopie?

Na tuhle otazku je tézké odpovédét, aby
¢lovék nerikal banality. Obecné nemam moc
rad slovo utopie - pouZzivaji ho nasi protivni-
ci, aby zdtraznili nemoznost a nerealnost
anarchistického spole¢enského usporadani.
Myslim, Ze v naSich slovech, v naSem jedna-
ni, v naSich textech a naSich heslech musi
byt anarchisticka spole¢nost Zivou a realnou
alternativou, tim, ¢eho je mozné dosahnout,
kdyz se budeme snazit. Pfima demokracie,
zespolecens§téni zdroji, likvidace byrokra-
tickych organi, v dobé revoluce vyzbrojeni
vSech neprivilegovanych, to vSechno se pro

nas musi stat jasnym politickym cilem, ekl
bych.

Ale v honbé za timhle cilem bychom ne-
méli zapominat, jak k nému dospéjeme.
Hodné anarchistickych principi 1ze usku-
tecniovat uz ted, bez vyckavani na revoluci.
Napriklad ve vzajemnych vztazich v naSich
kruzich, zaloZenych na rovnosti a respektu.
Primou demokracii lze praktikovat uz ted na
anarchistickych setkanich. Ani v osvojovani
si navyku kolektivniho pouZivani majetku
a respektu ke spoleénému prostoru nam
nikdo nebrani, pokud mame napftiklad spo-
le¢né pronajaty diim nebo byt. A miizeme
doplnit ekologicky zptisob Zivota, vegeta-
ridanstvi a dalsi véci. Jdeme k cili a nese-
me s sebou novy svét, necekame, Ze se objevi
sam od sebe druhy den po revoluci.

A na zavér: jaké dojmy si odndasis

z prazského anarchistického bookfairu?
Muj celkovy dojem z bookfairu je pozitivni.
Hlavni pozitiva jsou: velkd navStévnost
a chutné levné jidlo. Je ovSem minus, Ze ne
vSechny predndasky byly tlumocené do ang-
lictiny a Ze téch predndSek bylo mdlo: mohlo
byt vic workshopii a besed, mohly byt tema-
ticky pestrejsi. Také bylo trochu tésno, ale za
to organizatoii nemizZou. Je vyborné, Ze se
poradaji takové akce. Bylo vidét, Ze se pora-
datelé zodpovédné zhostili svého tkolu, za
coZ jim patti velky dik.




AMOITK
MIKOLA DZIADOK

K0o nesedél v base, ten nebyl na vojné, rikava-
ji byvali vojaci. Analogicky se da rict: Kdo
nebyl zavieny na samotce, ten jako by ve vé-
zeni nesedél.

Bez pochopeni toho, co je samovazba (bél.,
rus. SIZO, kazeiisky izolator) - které véziiové
rikaji Siza (schiza) nebo kicéa -, nelze po-
chopit podstatu vézenského systému a ko-
likrat ani chovani véznu.

Podle Pravidel vnitiniho radu véznic (bél.
PUR) a Kodexu vykonu trestu (bél. KVK) je
samovazba jednim z nejtvrdsich postihti
a ma se uplatriovat jen v pripadé hrubého
porusSovani kazné. JenZe co je ,,hrubé poru-
Sovani“, to neni stanoveno: zaleZi to vy-
hradné na veliteli kolonie (lagru), ktery ten-
to trest udeéluje.

Co je to samotka? Je to staveni, které stoji
na jakémsi zvlastnim ostrivku: ten ma vlast-
ni ostnaty drat navic a je oddélen od zbytku
teritoria lagru takzvanym kontrolnim stopo-
vym pasmem (bél. KSP) vyorané pudy, aby
byly vidét stopy. Je to svého druhu vézeni
uvniti vézeni. V tomto staveni (v pripadé
regulérniho vézeni se samotka nachazi ve
sklepé) jsou cely jako v obycejném vézeni. Po
skonceni takzvaného kazeriského rizeni je do
jedné z téchto cel zaveden trestany vézen.

Predstavte si prostor dva metry dlouhy
a néco pres metr Siroky. Podlaha je prkenna.
V tomto nevelkém prostoru se nachazi: Ze-
lezné lGzko, které je ptiklopené ke zdi (od-
klopit ho miZe jediné dozorce zvenku pies
specialni otvor ve zdi), stoli¢ka, stolek pro
stravovani, zachod (bez misy, je to jen dira
v zabetonované ¢asti podlahy, oddélena na
jedné strané asi metr vysokou zidkou), umy-
vadlo a nékolik malych polic na zdech. Casto
jsou umisténé tak, aby ¢lovék nemohl udélat
v cele ani dva kroky, aniz by o néco zavadil.
U stropu je Zarovka; cela ma i okno (da-li se
to tak rict). Od ¢erstvého vzduchu vas oddé-
luje sklo, mriZe zevnitf a Zelezné Zaluzie
zvenku, to aby vézrniové nemohli komuni-
kovat, néco si predavat z cely do cely, ale
hlavné je to nastroj psychologického natla-
ku, abyste nevidéli slunce a nebe. Vedeni 14-
gru ¢asto projevuje horlivost a umistuje na
oknech samotek dodate¢né miize. Rekord
v tom drZeli fizlové z 9. kolonie v Gorkach: ti
tam dali ¢tvery mrizZe a sklo, takzZe se slu-
neéni svit do cely skoro viibec nedostaval.
Neni vyloucené, Ze si tim vyslouzili pochvalu
od kontrolort z Oddéleni vykonu trestu (bél.
DVP).

Pred umisténim na samotku musi vézen
projit osobni prohlidkou (bél., rus. §mon
z bél. Smanac, ,vSimat si“, ,,davat bacha®).
Zakladnim pravidlem je, Ze si s sebou nesmi
brat skoro nic, aZ na vézerisky stejnokroj

Nakladatelstvi Anarchistické federace
chysta k vyoani preklad knihy Paralelni

svét v barvé 00 Mikoly Dziadoka, jehoZ
jméno jste mohli v predeslych letech
zaznamenat na strankdch Existence, k0yz
Jjsme informovali o anarchistech véznénych
v Bélorusku. Coby malou ochutndvku
prindasime uryvek z knihy.

- ale v nékterych lagrech neni povolen ani
ten, vézen tam dostava zvlaStni stejno-
kroj s napisem SIZO pres cela zada. Je povo-
leno si vzit jen ru¢nik, mydlo, zubni pastu,
zubni kartacek a toaletni papir. Ani holici
strojek vam nepovoli vSude. Napriklad v jiz
zminénych Gorkadch je zakazano se holit bé-
hem myti, aby vézen holici strojek neroze-
bral a nepodiezal si Zily. Samoziejmé, niko-
ho nenapadne zlep§it Zivot mukli tak, aby se
nepokouseli o sebevrazdu: zakazat jim ho-
leni je prece mnohem jednodussi. V du-
sledku toho jsou véznové, kdyZ opoustéji
samotku, zarostli jako rumcajsové.

Nic z toho, co byste si radi vzali s sebou
- jidlo, cigarety, papir, propisku, dopisy,
noviny, knihy - neni na samotce povoleno.
Tam musite zlistat o samoté a ,,jit do sebe,
premyslet o svém chovani‘, néjak tak to asi
zamySleli véznitelé.

Mazanéjsi muklové, kteri nechtéji na deset
avice dni zlstat bez cigaret, délaji takzvana
Ltorpéda“: hermeticky zabaluji cigarety do
igelitu a zastrkavaji si je do kone¢niku. Moc
se tam toho nevejde, proto cigarety v ,,tor-
pédu” musi byt co nejbliz k sobé - vyhoto-
veni ,torpéda“ je uplna véda. Nakonec je
Ltorpédo“ 3 az 4 centimetry tlusté a ma v so-
bé 40 cigaret. VétSina mukld je s to vzit s se-
bou maximalné tii ,,torpéda®, ale slySel jsem
i o prebornicich, kteri jich do sebe dostali
devét. Poté, co je ,torpédo“ ,,odstireleno®, tj.
vyndano, je tfreba cigarety nékde precho-
vavat, aby je béhem $monu na cele nenasli.
I k tomu potiebuji muklové hodné diuvtipu
a cviku.

Jidlo na samotce dostanete trikrat denné.
Lzici ani talif mit nesmite: donesou je a od-
nesou spolu s jidlem. Pred rokem 1998 jste
na samotce dostali jeden den sniZeny pridél
jidla, druhy den jen chleba a vodu. Vézriové
tomu rikali ,letovy den“ a ,neletovy den*.
VétSinou byli po patnédcti dnech samotky tak
zeslabli, Ze se pii odchodu museli opirat
o zed, aby neupadli. V roce 1998 se trestni
fad zménil, ale pravidlo o sniZzeném pridélu
jidla pro vézné na samotce bylo zruSeno az
v roce 2010. Dnes uZz muklové dostavaji
stejné mnozstvi jidla na samotce i mimo ni.
Humanizace!

Doba jidla je v podstaté tim jedinym, pod-
le ¢eho na samotce viceméné presné pozna-
te, kolik je hodin. Hodinky jsou na samotce
totiz také zakazané. Stejné jako cokoli, ¢im
byste se mohli rozptylovat, ,,zabijet ¢as®. Jsou
zakazané navstévy a telefonni hovory, balic-
ky a dopisy. Nevyvedou vas ani na dvir, 24
hodin musite sedét v betonové komurce. Vé-
zen si lame hlavu: co si ma pocit? Musi néco
vymyslet: zaprvé, aby se nezblaznil, a za-

druhé, aby mu doba na samotce nepripadala
mudivé dlouhd. Situace se komplikuje tim,
7Ze na samotce jste vétSinou opravdu sam.
Fizlové dobte védi, co ¢ini: vZdyt uzZ Dumas
si v§iml, Ze ,,vézeni je jen polovi¢éni, pokud
ho s nékym sdilite®. Vedeni lagru vam rado
poskytne piileZitost k tomu, abyste se citili
jako vézen na hradé Chateau d’If: pusti
k vam nékoho jen tehdy, budou-li vSechny
cely samotky obsazené.

Kuraci tento problém re$i pomérné snad-
no: nez si vyndaji z nycki (schovky) cigara,
nez se dockaji, az se bachar vzdali od kukat-
ka, nezZ si zapali u okénka, neZ rozeZenou
ru¢nikem kouf, aby nebyli odhaleni - to vSe
zabere spoustu ¢asu. Date si ¢tyli aZ pét
cigaret denné, a ¢as vam utece. Nekuraci to
maji mnohem téz5i. V kazdém pripadé ja-
kékoli formy ,,zabijeni ¢asu“ jsou na samotce
zakazané podle PUR. MuiZete za to vyfasovat
dalsi postih: napriklad prodlouZeni pobytu
na samotce. Zakazano je povidat si pres zdi,
okna nebo potrubi, ¢éist a psat (pokud jste
néjakym zazrakem propaSovali na samotku
néjakou tiskovinu nebo psaci potieby, zabavi
vam je hned béhem prvniho §monu), spat ve
dne. Pokud jste nahodou ve dvou a udélate si
z chleba kameny, abyste si zahrali damu, i za
to budete potrestani: ,,To se nesmi!“

Moc vam toho nezbyva: miiZzete ptechazet
celu z rohu do rohu, umoziuje-li vam to
»habytek®. VétSinou miizete udélat v jednom
sméru jen pét drobnych kriickt. MizZete cvi-
¢it (nakolik 1ze opravdu cvicit v prostoru,
kam se skoro nedostane Cerstvy vzduch).
Miizete jen tak sedét a premyslet... Osob-
né jsem se zachranoval jogou, meditaci,
snénim o budoucnu a dlouhymi ,,prochdaz-
kami“ v duchu.

To ovSem ve dne. AvSak to nejzajimavéjsi
na samotce za¢ina v noci. Podle PUR nedo-
stavaji véznové na samotce ani matraci, ani
lazkoviny - jen se ode zdi odklopi lizko. Na
tom véznové nikdy nespi - spi na podlaze,
tam jim neni takova zima jako na ltzku.
Pokud je venku min nez tficet stupiti nad
nulou, ¢ekd na vas v noci dobrodruz-
stvi s ndzvem ,,Zkus usnout®. Nejenze musite
spat na prknech, coZ je skoro nemozné,
nejste-li na to zvykli: k tomu se jeSté kaz-
dych tricet aZ ¢tyricet minut (to zaleZi na
teploté v cele) budite zimou. Po takové ptl-
hodince spani se probudite kvili tomu, Ze
Lklepete kosu®, a pochopite, Ze usnout uz
nedokdazete. Ted uz je vim jasné, pro¢ vam
béhem §monu sebrali vSechny teplé Saty! Pud
sebezachovy vam zcela jisté napovi: nemu-
Zete-li zvednout teplotu v okoli, musite
zvednout teplotu vlastniho téla. Zaénete
cvicit jako ve Skolnich hodinéach télocviku,
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3'7 abyste aspon trochu rozproudili krev ve

ztuhlych koncetinach. Povede-li se vam to,
mizZete spat dalsi ptilhodinu. A tak budete
stiidat cviéeni a spanek az do ,,budicku®, kdy
vam vydejce jidla prinese teply (mate-li Stés-
ti) ¢aj a talir s kasi.

Po case ziskavate zkuSenosti: hned jak se
dostanete do cely, zalepite okno toaletnim
papirem - nebudete sice mit viibec zadny
¢erstvy vzduch, ale bude vam o néco tepleji.
Dokazete (aspon jsem to tak délal ja) najit
nejlepsi mista na spani podle stop na prk-
nech: kde je barva nejoSoupanéjsi, tam spali
vSichni pred vami. Abyste uchovali trochu
tepla, je tfeba zastrcit kalhoty do ponoZek.
Z backor a role toaletniho papiru lze udélat
vyborny polStar.

Jenze ¢lovék se stejné probudi cely rozla-
many a cely den se mu bude chtit spat. Jak-
mile vas ov§em spanek premuze a vy sileh-
nete na podlahu, sepiSe va$ dozorce protokol
o tom, Ze jste porusili fad. (Nezapomneéli
jste? Spat ve dne prece nesmite!) To zname-
na, Ze za nékolik dni se dveie cely otevirou
a uslysite: ,,Toho a toho dne v tolik a tolik
hodin vézen ten a ten spal na podlaze cely
¢islo to a to, ¢imzZ porusSil bod ten a ten Pra-
videl vnitfniho fadu.“ A daji vam podepsat
papir o tom, Ze zlustavate na samotce dalSich
deset dnl. Za obzvlastni rozko§ povazuji
fizlové, kdyZ vam to prijdou oznamit nékolik
hodin nebo i minut pred propusténim ze
samotky, kdy uz se tésite, Ze si date na své
lagrové ubytovné horkou kévu s kusem ¢o-
kolady a Ze budete v noci spat v mékké po-
steli.

Jak dlouho mtiZe byt vézen na samotce dr-
Zen? Pied rokem 2008 to bylo patnact dni.
Pak probéhla ,humaniza¢ni vlna“ a délka
pobytu na samotce byla sniZena na deset
dnt. Jenze fakticky to nic nezménilo: to
sniZeni se tykalo jen délky jednoho trestu za
jedno provinéni. A takovych provinéni se na
samotce muzete dopustit bezpocet, tedy
miiZete tam byt drZen tak dlouho, jak se ba-
chaiim zamane.

»Spal na podlaze ve dne“ neni jediny du-
vod prodlouZeni samovazby. V kazdém lagru
vymys$li velitelé na toho kterého vézné vlast-
ni zaminku, aby ho na SIZO nechali. Nékde je
to ,neprovedl uklid®, jinde ,,mél rozepnuty
knoflik“.. Nikdy nezapomenu na piipad, jenz
se stal v1agru &. 17 ve Sklovu, kam jsem byl
prelozen. Uz dvé hodiny poté, co jsem tam
dorazil, mi naridili samovazbu. Rozhodl jsem
se, Ze jim neposkytnu Zadnou zaminku
k prodlouZeni samovazby a Ze budu délat
vSechno podle radu, pak mé budou muset za
deset dnu pustit! Vydrhl jsem malinkym
hadiikem celou celu: odstranil jsem pavuci-
ny, prach, Spinu dokonce tam, kde snad od
dob postaveni bardku nikdo neuklizel. Prijde
¢as vecerni kontroly. Dvere se oteviou. Do
tésné cely doslova vtrhnou tii kontrolofi
a zodpovédny zastupce velitele lagru (rus.
DPNK), zdivoéele se vrhaji na vSechny stra-
ny, osahdavaji police, lizko, topeni, lezou pod
stolek, malem se pliZi po podlaze, aby nasli
aspon drobek Spiny. Nic naplat: cela zari éis-
totou. Jeden z kontrolorti piejel dlani po
polici, aby zjistil, zda tam nezbyl prach.
Ulpélo mu na ruce trochu staré barvy, jiz by-
la police natrena. A tak na to priSel: zacal
mnout rukama, aby rozetiel tu barvu po
dlanich.

,Hele, prach! PiSeme na tebe protokol!“

UZ ani nevim, co jsem mu tenkrat odpove-
dél. Ale ten piipad definitivné pohibil mou
viru v to, Ze se politickému vézni v lagru vy-

plati ridit se zasadou ,,Zij tak, aby té nechali
byt*

Jiny pripad je z lagru ¢. 9 (Gorki). Kluk,
ktery védél, Ze jsou na néj fizlové nastvani
a budou ho chtit nechat na samotce, se
schvalné choval naprosto vzorné: zapinal
vSechny knofliky, nespal pres den atd. Jed-
noho dne po obédé si véznové, kteri s nim
byli na cele, lehaji na podlahu a ,,davaji si
dvacet®. Dvere se oteviou, vejde DPNK. Spi-
cich si viibec nevsima. Obrati se na ,,vzorné-
ho vézné“:

,»Pro¢ nespis?“

,VZdyt nic neporusuju!“

»Neporusujes? Kdepak, sepiSeme s tebou
papir...”

Béhem kazenského Fizeni miZe vézen
dokazovat, jak chce, Ze nespal ani nic nepo-
ruSoval, nebude mu to nic platné. Nezazil
jsem jediny pripad (ani jsem o Zadném
neslySel), aby toto dokazovani aspon jednou
nékomu pomohlo treba jen zkratit dobu
samovazby, natoz se ji vyhnout.

Za starych céast, kdyZz se v lagru ¢. 17
(Sklov) jesté vyskytovaly mobilni telefony,
policajti fikali mukliim: za pouziti mobilu
dostanete tficet dnti na samotce! Jak to t¥i-
cet, kdyZ zakonem je stanoveno jen patnact?
Clovek se jeSté na samotku ani nedostal, za-
timco fizlové uz doptedu védéli, Ze tam ,,po-
rusi fad“ a odsedi patnact dnti navic!

Fizlové jsou natolik drzi a muklové jsou
natolik zvykli na jejich zvili, Ze to vede az ke
komicky absurdnim situacim. Jeden z byva-
lych vézint lagru ¢. 8 (Orsa) mi vypravél, jak
tamni bachaii pridavali véziiim dny na
samotce. KdyzZ priSel do cely na kontrolu
DPNK, vzdy ovéroval podle seznamu pocet
vézinid. Pokud ten den zodpovidal za uklid
nékdo, kdo mél byt takzvané ,odstrelen®,
pronesl DPNK, aniZ by zvedl o¢i od seznamu:
»~Ivanove, mas tady pavuéinku!“ A Sel pry¢.
To mélo znamenat, Ze pod stropem cely je
udajné pavucina, kterou dotyény neodstranil
- zda tam skutec¢né byla ¢i nikoliv, viibec ne-
bylo podstatné.

Tak jako tak na néj sepsali protokol o po-
ruSeni radu a ten mél velitel lagru posoudit
v kdzenském rizeni. V tom se rozhodovalo,
ma-li byt Ivanov potrestan ¢&i ne. Zadné,
jakkoli dlouhé, vysvétlovani mu nepomohlo:
slovo ,pavuc¢inka® u jeho prijmeni zname-
nalo jen tolik, Ze se jeho pobyt na samotce
prodluzuje minimalné o deset dnii. Béhem
tohoto divadylka zvaného ,.kazenské rizeni“
nikdo ani neklade otazky: mezi fizly a mukly
je v tom naprosté vzajemné pochopeni!

Dlouho jsem hledal, ale nenaSel jsem
Zadnou pravni normu, ktera by omezovala
dobu nepretrzitého pobyvani vézné v samo-
vazbé. Nejvic jsem tam stravil v jednom kuse
dvacet dnii, dohromady za celou dobu svého
trestu jsem na samotce odsedél ptl roku.
Byvaly politicky vézen Jauhen Vaskovic jed-
nou stravil v samovazbé mogilevského vé-
zeni tficet dni, celkové za dobu vykonu
trestu tam odsedél rok. Ja jsem byl svédkem
toho, Ze jednoho vézné drzeli na samotce Se-
desat dnti v kuse - jen za to, Ze odmitl pode-
pisovat ,,Slib poslu§ného chovani“. Mij sou-
sed z cely v mogilevském vézeni stravil na
samotce sto osmdesat dnti v kuse! Jednou za
patndact dnti ho ptivedli do budovy velitel-
stvi, sepsali papir o dalSim prestupku a zase
ho odvedli zpét na samotku, a takhle
dvandctkrat...

Proto bude-li vam vykladat néjaky fizl (at
uz ve sluzbé nebo ve vysluzbé), statem pla-
ceny novindr nebo ,,ochrance lidskych prav“

o tom, Ze podminky v béloruskych véznicich

alagrech jsou humanni a nejsou horsi opro-

ti tém evropskym, postaci, kdyZ jim reknete

o noc¢nich rozcviékach, o sto osmdesati

dnech v betonové komiirce a o ,,pavuéince®...
(Cervenec 2016)

Pielozil Max Séur
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PODPORA STAVKUJIGIM

AF vyjadrila svou podporu stavkujicim ridi-
¢im verejné dopravy a zaméstnanctm fab-
riky Mitas. Pfed chystanymi stavkami vyda-
la na svém webu tematicky plakat a ostatni
vyzvala k jeho Sifeni. Na plakatu mj. stalo:
,Jednim z projevt kapitalistického potradku
je tzv. pracujici chudoba, to znamena, Ze
i kdyZ drete od nevidim do nevidim, stale
jste po zajiSténi Zivotnich potieb sebe a své
rodiny na nule nebo se chytate do dluhovych
pasti. Pracujici jsou nuceni zasvétit své Zivo-
ty tvorbé profitu svych zaméstnavateld.
Chtit distojnéjsi ohodnoceni své driny je to
nejmensi, co mohou poZadovat. A mohou si
byt jisti, Ze anarchistky a anarchisté stoji na
jejich strané.”

Obé stavky byly nakonec pomérné uspés-
né. Ridiéi 6. dubna v nékterych krajich nako-
nec ani nestavkovali, jelikoZ vedeni téchto
kraji obratilo a prislibilo, Ze se bude jejich
situaci zabyvat. Zaméstnanci zlinské tovarny
na pneumatiky Mitas si dvouhodinovou
stavkou z 11. dubna vymohli pozornost ve-
deni a posléze vyjednali postupné navySeni
mezd.

JARNI SJEZD AF

Koncem dubna probéhl ve vychodnich Ce-
chach pravidelny jarni sjezd Anarchistické
federace. Popravdeé nebyl prili§ po¢etny, na
druhou stranu o to rychleji jsme si mohli od-
Skrtavat vyresené body stanovené agendy.
Z uvodnich zprav o éinnosti jednotlivych
mistnich a regionalnich skupin jasné vyply-
nulo, Ze i kdyz délame, co je v naSich silach,
na néjakou rozsahlejsi a dlouhodobou aktivi-
tu, ktera by mohla mit realny dopad, je nas
velmi malo. Obecné vyjma Prahy, kde je
nejvétsi koncentrace aktivisti a aktivistek,
kteti z toho diivodu nemaji potiebu se or-
ganizovat mimo hranice hlavniho mésta, je
vétSina aktivit anarchistického hnuti spiSe
nahodila a bez ,,tahu na branku®. Za téchto
podminek vypovidalo shrnuti aktivit, na kte-
rych participovali ¢i které primo iniciovali
¢lenové a ¢lenky jednotlivych skupin federa-
ce, o vysokém nasazeni mnoha z nich, zatim-
co jak jiz byva zvykem, jini se bud angazuji
minimalné éi jim to neumoZznuje vycerpava-
jici ,,dobyvani denniho chleba®

Program sjezdu se od predeSlych prilis
nelisil. Nasledovaly zpravy od jednotlivych
pracovnich skupin a potvrzeni jejich delega-
td. Mimo jiné se probiralo rozsifeni obsahu
a funkci webovych stranek federace, roz-

Anarchistickd federace, kterd primo
navazuje na Ceskoslovenslyou
anarchistickou federaci (CSAF), soruzuje

00 roku 1995 nékteré lokdlni anarchistické
skupiny a jednotlivce coby organizacni
platforma pro vzdajemnou komunikaci

a koordinaci riiznorodych aktivit a je
soucasti Internacionadly anarchistickych

feoeraci.

béhnuti twitterového uétu ¢i obsah dalSich
dvou ¢isel anarchistické revue Existence.
Smérem ven bychom chtéli zajistit lepsi ko-
munikaci s ostatnimi antiautoritaiskymi ko-
lektivy a nabizet zkuSenosti (napf. priprava
tiskovin, bezpe¢na komunikace) ¢i zapojeni
do Sirsich anarchistickych aktivit, jako je Si-
feni nasténnych novin A3 a publikaci naseho
nakladatelstvi, participace na konkrétnich
akcich (aktualné ¢erno-rudy blok na prvo-
majové demonstraci) a kampanich.

Zbytek c¢asu byl vénovan diskusi a or-
ganizaci bliZicich se akci. Tou prvni byl le-
to$ni Prvni m4j. VSe nasvédcéovalo tomu, Ze
mistni anarchistické hnuti neni schopné
domluvit nic vic neZ setkani nékolika desitek
anarchistii a anarchistek u pamétni desky na
Streleckém ostrové, a tak jsme se rozhodli
po diskusi, které predchazela nékolik dni
predtim Sirsi interni debata, pripojit k navr-
hu spole¢ného prvomajového shromazdéni
ve spolupraci se socialisty a mladymi zeleny-
mi. Uznali jsme, Ze neZ se v hloucku utvrzo-
vat o svych postojich, bude mozZzna plodné;jsi
prijit s nas$i anarchistickou kritikou systému
prace a postavit ji vedle reformnich poza-
davkii na zlepSeni plati a pracovnich pod-
minek. Mizeme tak zurocit praci, kterou
jsme vénovali pripravé zimniho c¢isla anar-
chistické revue Existence na téma ,,mytus
prace®. Také jde o prileZitost pripomenout
na levici, kdo a s jakymi postoji stal na za-
¢atku prvomajové tradice. Spole¢nym pozZa-
davkem at je zlep$eni situace pracujicich ta-
dy a ted’, ulohou anarchistii a anarchistek at
je prekrocit pozadavek na zlepSeni v ramci
stavajiciho systému anarchistickou vizi jeho
uplného odstranéni a nahrazeni beztridni,
rovnostarskou, svobodnou a samospravnou
spole¢nosti.

Dalsi organizacni planovani se tykalo bli-
Ziciho se anarchistického festivalu knihy, na
ktery jsme pripravili dvé kniZni novinky.
Jedna pak bude primo souviset s casti
programu festivalu vénovanou represim
v Bélorusku a situaci tamniho anarchistic-
kého hnuti.

S TISKARSKYM SOTKEM 0 SMYSLU
POLICIE

Anarchisticka revue Existence se snazi byt
otevienou publikaci, jak obrazné, tak do-
slova. Proto po kazdém novém Cisle rozevre-
me jeji stranky v Zizkovském infocentru Salé
a diskutujeme o obsahu textli na nich uve-
fejnénych s Ctendri a priznivcei, ktefi maji tu
moznost se dostavit. U¢inili jsme tak i ve

stifedu 26. dubna s jarnim ¢islem naseho ca-
sopisu.

Existence je origindlni tiskovina, o to se
jisté nema cenu prit. Pri listovani jsme vSak
doznali, Ze z doneseného baliku jsou velmi
originalni i jednotlivé kusy, v nichz si zaradil
tiskaisky Sotek. A tak se muzZe stat, Ze ve vy-
tisku, ktery jste si poridili zrovna vy, vim
bude jeden dvojlist chybét a dalsi prebyvat.
Nejsme si uplné jisti, zda takova rarita na-
bude lety na sbératelské hodnoté, rozhodné
se vSak chceme v§em ,,Stastnym* drzitelim
téchto ,,originali“ omluvit.

Ale pékné poporadku, od ekonomické za-
kladny ke kulturni nadstavbé, tedy od jidla
k mySlenkam. Existen¢ni vecirek je také ko-
lektivni vareni a nezavazné Zvanéni, napr.
o pripravach prvomajového shromazdéni,
a zejména pak spolec¢na vecere. Nedlouho
pied sedmou tak byla servirovana bohatad,
lehce paliva zeleninova smés s ¢ervenou ¢o-
¢kou s vymérem nékolika piiloh v podobé
¢ocky zelené, kuskusu ¢i fadného krajice
chleba. A toho vSeho co hrdlo raci.

Nasledna beseda byla zapocata piredsta-
venim tématu nového ¢&isla - ,,ochranci po-
radku®. Z néj bylo vybrano nékolik zaklad-
nich a zajimavych skutec¢nosti - o vzniku
prvnich policejnich sbord; o ulici jako za-
povézeném prostoru proletaiské politiky;
o ptivodu zdkont a jejich legitimizaci koop-
tovanim nékolika zasadnich principt pro
fungovani spole¢nosti, aby se prosadily
a upevnily zajmy a pozice elit; o policii coby
udrZovateli statu quo a nastroji pro brani
chudym, aby mohli byt nakrmeni bohati. Na
uvodni slovo navazala debata o pronikani
trendd, jako je militarizace policie, repre-
sivni politika nulové tolerance, zaméieni se
na pokutovani za nesmysly...

Tradi¢né dal$im bodem bylo predstaveni
tématu planovaného do dalsiho ¢isla, které
bude znit ,,potirebujeme utopie“. Mluvilo se
tedy o tom, jak neoliberdlni ideologie zabiji
imaginaci, alternativy a utopie, jak brani li-
dem chapat jiné zplisoby nazirani na svét,
mezilidskych vztahti, forem sdruzovani
a organizace... Bylo také reflektovano to, Ze
v mistnim antiautoritaiském hnuti chybi
diskuse o utopiich. AvSak na druhou stranu
lze Tici, Ze autonomni hnuti se spi$ neZ na
debaty 0 moZzném i nemozném zaméiuje na
Zité utopie tady a ted. Praveé to je priklad
prazské Kliniky, ktera se vymyka chapani
mnoha lidi, jejichZ predstavivost byla umrt-
vena rigidni vladnouci ideologii. Kdo by
jeSté pred deseti lety snil o projektu, v jaky
se Klinika proménila! VétSina z nas samot-
nych by tomu moznd ani neveérila. A také
jsme se ptali, pro¢ se v éeském kulturnim
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39 prostiedi, véetné toho subkulturniho, neve-

dou utopické debaty. Dost mozna proto, Ze
by se takové pokusy mohly setkat s vysmé-
chem, a kviili nepiekonatelné obavé z néj.

Na zavér se mluvilo o chystaném klima-
kempu. Pravé ten ma potencial stat se do-
¢asnym utopickym prostorem. A mimo jiné
i proto je potireba ho svou ucasti a participa-
ci podporit.

PRVOMAJOVY BULLETIN

Podobneé jako v nékterych predeslych letech
vydala AF i letos u prilezitosti anarchis-
tickych akei, které se konaji na Svatek prace,
specialni bulletin Prvni mdj anarchistek
a anarchisti.

ProtoZe jsme se letos pridali k organi-
zacné §ire pojatému prvomajovému shro-
mazdéni, chtéli jsme, aby na ném dostate¢né
zaznéla anarchisticka kritika systému prace,
stejné jako ptipominka anarchisti, kteti sta-
li u kofent Svatku prace, kdyZ bojovali
v Chicagu za osmihodinovou pracovni dobu.
To, Ze se v poloviné 80. let 19. stoleti pridali
k reformistickému pozadavku zakonného
stanoveni pracovni doby, vSak ani v nej-
mens$im neznamenalo, Ze by jakkoli rezig-
novali na své revolu¢ni poZadavky odstrané-
ni statu a kapitalistického poradku. Stejné
je tomu i dnes. Pokud poZadujeme spolu
s ostatnimi, aby pracujici byli za svou dfinu
1épe ohodnoceni a aby se zlepSily jejich pra-
covni podminky, neznamena to, Ze se vzda-
vame anarchistické vize svobodné, rovnos-
tarské a samospravné spoleénosti.

Bulletin zac¢ina vysvétlenim, co pro nas
coby anarchistky a anarchisty Prvni maj
znamend. Nasleduji texty, které jsme v pired-
chozim tydnu predstavili na nasem webu:
,Ceska stopa prvomajové tradice v roce
1886“ pripominajici angaZzmda ceskych
imigrantt na chicagskych udalostech a My-
tus prace, ktery je ivodem k anarchistické
kritice systému a ideologie prace, jak jsme ji
prezentovali v zimnim éisle Existence. Na za-
vér je stru¢né predstavena samotna Anar-
chisticka federace, jeji publika¢ni ¢innost
anechybi pozvanka na Anarchisticky festival
knihy.

SERGEJ GAVRILIN: DENIK KONFIDENTA

Na leto$ni anarchisticky knizni festival p¥i-
pravilo Nakladatelstvi Anarchistické federa-
ce dva nové knizni tituly: Denik konfidenta
a Pribéhy Starého Antonia. Vydani prvni kni-
hy jsme avizovali zverejnénim ukdazky v mi-
nulém ¢éisle Existence.

Vroce 2009 se na webu objevil nasledujici
text: ,Jmenuji se Sergej Gavrilin. Je mi 26 let.
Ziju v Gomelu. TéméF étyFi roky jsem byl
tajnym spolupracovnikem béloruské KGB.
Byl jsem infiltrovan do verejné-politickych
kruhii Béloruska s cilem ziskat informace
zajimajici KGB a také ziskat vliv na spole-
¢ensko-politické procesy. Béhem tajné spo-
luprace jsem si vedl denik o své ¢innosti.
Z tohoto deniku ¢inim verejny majetek. Sa-
moziejmé to také znamend, Ze pro KGB dal
nechci pracovat. Prosim, aby byl denik Sifen
v§emi moZnymi zptisoby.”

V predmluvé k ¢eskému vydani jeji autor
pise: ,KdyZ se na Denik divam z ¢isté osobni-
ho hlediska, jesté dnes v ném nachazim du-
lezity argument ve prospéch toho, Ze mé jiz
Sestnact let staré rozhodnuti odejit z Bélo-

ruska bylo spravné. Odjizdél jsem totiZ nejen
kvuli starosti o vlastni mravni beziihonnost:
uz néjakou dobu jsem mél pocit, Ze s Luka-
Senkem se nebojuje vazné, Ze takzvand de-
mokraticka opozice boj proti nému spiSe
predstira.

A pravé to byl ten nejdilezitéjsi ,objev’
Deniku. Zatimco o metodach KGB verejnost
jakési povédomi jiZ méla, o stinnych stran-
kach ,boje za demokracii‘ mohla jen néco tu-
§it - a zde od ¢lovéka ,zevniti‘ najednou meé-
la informaci o tom, Ze podstatou politiky
jako takové nejsou ,idealy‘, nybrZ v prvni ra-
dé penize a s nimi spojené intriky, a Ze ko-
rupce v fadach opozice neni o nic mens$i nez
ve statnich mocenskych strukturach.

Neni nahodou, Ze Denik vyvolal u opozic¢-
nich politiki nevoli a opovrzlivé komentaie
o jeho autorovi. ,Nesmite vérit donasSeci’,
Jednou kagébak, vidycky kagébak’, ,Denik je
napsan na zadani KGB, aby zdiskreditoval
opozici a upevnil viru ve vSemocnost tajnych
sluzeb’, ,Autorovi §lo jen o to, aby utekl na
Zapad‘ - to byly typické reakce opozi¢nich
politikti na Denik konfidenta.

Obzvlast byli samoziejmé pobouieni ti,
o nichz se v Deniku pirimo piSe, to znamena
politi¢ti aktivisté z Gomelu, druhého nej-
vétSiho mésta Béloruska, z néjZz autor po-
chazi. Jako étenar jsem litoval, Ze nemam
osobni zkuSenost s Zadnym z jmenovanych,
abych si je mohl porovnat s jejich popisem
u Gavrilina. I kdyZ v hloubi du$e jsem védél,
Ze namisto Gomelu by v Deniku mohl byt
uveden Brest, Minsk nebo jakékoli jiné bélo-
ruské mésto. Jména nejsou nakonec az tak
dilezita: dilezita je samotna logika jednani
postav tohoto smutného pribéhu, ktery je do
jisté miry i pribéhem mym. Ano, mohlo se to
stat mné - kdovi, jestli se néco podobného
nemuze stat i tobé, ¢tenari.

Aktudlné i naSe BIS hleda , kvalitni a per-
spektivni studenty“ na vysokych Skolach.
Naborova operace ma kryci jméno Staz.
»Podobné se chovaji tajné sluzby i v zahrani-
¢i,° rekl mluvéi BIS. Asi uz ¢etl Denik konfi-
denta...
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na pokryti nakladi 70 K¢é

SUBCOMANDANTE INSURGENTE
MARCOS: PRIBEHY STAREHD ANTONIA

Texty Subcomandanta Marcose maji mnoho
obdivovateli a byly jim jednomyslné ptizna-
ny literarni kvality, at se jednd o komuniké,
poezii nebo prozu misici a prekracujici tzv.
tradi¢ni Zanry. Marcos prostrednictvim
svych textd vystupuje jako vizionarsky poli-
ticky analytik a souc¢asné jako ,interpret“
domorodého mysleni a kultury.

»Prvni vesnice, do niz jsme v roce 1985
vstoupili jako zapatisté, je vesnice Starého
Antonia. Zde pisobil svym zptisobem jako
prekladatel, kdyZ nam vysvétloval, ¢im jsme
byli a ¢im bychom méli byt. Sou¢asné pro-
bihal proces promény vlastniho nitra za-
patismu. Stary Antonio je mostem, ktery
umoznuje partyzanum z hor p#ijit k lidem.
A konecné jeho zdsadnim prinosem je, Ze za-
patistim zprostredkoval porozuméni spe-
cifiku domorodé otazky v horach jihovy-
chodniho Mexika... Pozdéji jsme se vidali
¢im dal ¢astéji... vysvétlil nam, kde jsme: Pa-
matuj, Ze jsi zde a zde je to, co se déje,* rika
o Starém Antoniovi Marcos v zavéru knihy
Pribéhy Starého Antonia, ktera vySla v Chia-

pasu poprvé v roce 1998 a v podstatné rozsi-
feném vydani znovu v roce 2002.

Ted jsme se doc¢kali i jejiho vydani v ¢esti-
né a po knize Nepohodlni mrtvi, kterou Mar-
cos napsal spole¢né s Pacem Ignaciem Tai-
bem II., je to koneéné dalsi zprostredkovani
zapatistického svéta zdejSim ¢tenairiim.

Subcomandante Insurgente Marcos je
mluvéim Zapatovy armady narodniho osvo-
bozeni (EZLN) a poradcem zapatistii, domo-
rodého povstaleckého hnuti, které vzniklo
v mexickém staté Chiapas. Ke gerilové sku-
piné, z niz pozdéji vzniklo zapatistické hnu-
ti, se pripojil poéatkem 80. let. Prvni vy-
stoupeni EZLN probéhlo na Novy rok 1994
a zapatisté bojuji ,za praci, ptudu, jidlo,
zdravi, vzdélani, nezavislost, svobodu, de-
mokracii, spravedlnost a mir®. Boj zdaleka
neni u konce.
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A3 — DUBEN 2017
NAUGME SE STAVKOVAT

Stavka je mocnou zbrani v rukou pracuji-
cich. Neni proto divu, Ze vSechny rezimy se
stavky snazily zakazovat, pomoci nasili, ko-
rupce a stavkokazectvi podlamovat a legis-
lativné omezovat, aby je ucinily pokud moz-
no zcela bezzubymi. Pokud se vSak vSem
tém, ktefi chtéji mit pracujici pod kontrolou
coby poslu$né a bojacné stado, néco sku-
tecné povedlo, pak je to vnuceni mySlenky,
Ze stavka je néco zcela nepatii¢ného.

Naopak ekonomické elity si vSechny své
zbrané ponechavaji, zdokonaluji je a vymys-
leji nové, aby mohly zvySovat své zisky tim,
Ze budou Setrit naklady na pracovni silu.
JenzZe za tou ,,pracovni silou®, vytéZitelnymi
Hlidskymi zdroji®, jak se vdehumanizovaném
manazersko-kapitalistickém Zargonu pra-
cujici oznacuji, jsou lidské bytosti se svymi
potfebami, zajmy a sny. Jako lidské zdroje
vSak na vSe toto musi zapomenout a byt po-
sluSnym koleckem ve stroji generovani zisku
ve prospéch velmi uzounké mensSiny. A to vSe
za bedlivého dohledu statl, bez ohledu na
odstin rezimu, ktery jim vladne.

Pokud nékdo verejné napada globali-

zovany kapitalisticky rad, ktery bez presta-
ni prohlubuje nerovnosti mezi bohatymi
a chudymi aZ do souc¢asného stavu, kdy osm
nejbohatsich vlastni tolik co celd chudsi
polovina lidstva, pak se stava nepritelem
statu. O to vic, kdyZ stejné tak kritizuje ten
samy princip uplatnény na hranice daného
statu. My, anarchisté a anarchistky, jsme je-
ho neprateli, jelikoZ kapitalismus a jemu
usluzny stat se vSemi svymi institucemi fy-
zického a psychického donuceni je pro nas
jasné socialné nespravedlivym, a tudiZ né-
¢im neprijatelnym.
z ruky do huby, potacejici se v pracujici chu-
dobé a balancujici na hranach dluhovych
pasti, nechtéji vidét, kam se ztraci bohatstvi,
na némz se svou praci podileji. Dohlédnout
do danovych raji jisté vyZzaduje vétsi asili
neZ si hloupé vybijet svou frustraci z ne-
spravedliveé nastavené distribuce bohatstvi
na téch nejubozejsich a jesté vice zkouSe-
nych - nezameéstnanych, lidech bez domova,
riznych mens$inéch, lidech prchajicich pred
valkami a bidou.

O to radostné€jsi je vidét, kdyz se nékdo
postavi svévoli priimyslové, finanéni a poli-
tické moci a zvedne hlas na prosazeni svych
naroku, i kdyz by ve skute¢nosti mohly byt
vysloveny v mnohem vétsi §ifi a radikalnéji.

A3 je projekt ndasténngch novin, které kazoy
mésic vyddvd Anarchistickad federace

a vylepuji ho jeji ¢lenové a ¢lenky. Pridat se
v$ak miiZe kazoy, k0o md zdjem a rdo by
§iril A3 ve svém okoli. Kazdé nové ¢islo je
ihned k 0ispozici ke staZeni v tiskové
podobé na webu federace.

K odmitnuti kapitalismu jako takového musi
kazdy dojit sam. Ale nejen to, musi k tomu
dojit zaroven jako soucast téch, jejichZ zajmy
jsou spolec¢né. Tedy jako souéast pracovniho
kolektivu, odborové organizace a jednou
i jako soucast Siroké vrstvy neprivilegova-
nych, kde nikdo nerozlisuje, kdo je pracujici
a kdo nezaméstnany, studentka ¢i diichodce,
mistni ¢i zahraniéni délnik, manudlné ¢i
duSevné pracujici apod.

Neni tedy divu, Ze jsme vyslovili podporu
dvéma dubnovym stavkam za navySeni mezd
- fidi¢tim vefejné dopravy a zaméstnancim
dubna byla v nékterych krajich tspésna jesté
pred zahajenim, takZe nakonec nevyjely au-
tobusy jen v Jihomoravském, Olomouckém
a 6éaste¢né v Pardubickém kraji a na nékolika
dalSich mistech. Jsou to praveé kraje, které
tlacily béhem soutézi o smlouvu dopravce
chtéji dopravce za stavku pokutovat a tim
jesté zhorsit situaci fidich, kteti maji jediny
profesni zadjem - vozit lidi, avSak za dustoj-
nou mzdu a za distojnych podminek. Politi-
ci a §éfové vozici si zadky ve svych ¢€i sluzeb-
nich autech toto ale stéZi pochopi. Presto
byla stavka ¢i jen jeji vyhlaSeni na mnoha
mistech uspéchem, ktery vedl k prislibu

Opatrné (jen na dvé hodiny v dobé stridani
smeén), ale prece se stavkovalo ve zlinském
Mitasu, jelikoZ mzdy pracujicich kolem 14
tisic korun jsou neunosné nizké a vedeni
podniku je nechce adekvatné zvysit navzdo-
ry ziskiim firmy pohybujicim se kolem mi-
liardy korun roéné. Doufejme, Ze néasledujici
vyvoj prinese zaméstnancim néjaké vy-
sledky uz diky tomu, Ze se jim prostrednic-
tvim stavky podarilo poukazat na bezo-
hlednou mzdovou politiku vedeni podniku.
Tato politika se ale jen drzi kapitalistické
to, Ze zisky vlastnikiim pomahaji tvorit pravé
zameéstnanci.

Stavka neni zaru¢enym navodem na
uspéch. Je ale potreba ji zaéit vice vyuZivat
na prosazeni svych zajmi. Pokud zamést-
navatelé védomeé a zamérné ochuzuji za-
méstnance, nebylo by adekvatni odpovédi
branit se stejné? Vzdyt vlastnici, $éfové a jim
usluzni politici se mohou htat na vysluni jen
diky tomu, Ze jim to neprivilegovani umoz-
nuji svou praci a Zel i svou ¢astou absenci
odvahy, solidarity a kolektivni akce.

A3 — KVETEN 2017
KAPITALISMUS = OLIGARCHIE

Velkym tématem od poslednich voleb do po-
slanecké snémovny je osoba Andreje BabiSe.
Vletél na éeskou politickou scénu s mys-
lenkou, Ze stat je tieba ridit jako firmu. Je
tato mySlenka skute¢né tak nova? A co
vlastné ve skute¢nosti znamena?

Babi$ je razen mezi Ceské miliardare.
Souédésti kanonu kapitalistického rezimu je,
Ze k bohatstvi dojdete jen poctivou a tvrdou
praci. Ze je to jen 1Zivd pohddka pro chu-
daky, aby své Zivoty zasvétili diiné pro své
$éfy, je vice neZ evidentni. Presto tomuto
ideologickému bludu jesté stale spousta lidi
podléha. Babi$ tvrdou a poctivou praci k bo-
hatstvi jisté nedoS$el, stejné jako dals$i jemu
podobni. Jejich bohatstvi vytvorila prace
druhych, prace téch, kteri stdle Ziji z ruky do
huby nebo se Fiti doli po spirale chudoby.

Ponechme stranou BabiSovu minulost za
vlady bolSevika, ta dnes uzZ nehraje kli¢ovou
roli. Podstatné je, Ze tento ¢lovék stanul
v ¢ele korporatniho Agrofertu, pricemz jeho
aktivity vedly k imyslné likvidaci mens$ich
zemédeélcl. Samostatnou kapitolou jsou
praktiky pii vyrobé produktii korporace
ajejich odnozi, s ¢imz souvisi Sifeni nekva-
litnich potravin, manipulace s nimi, zapla-
vovani poli chemii, likvidace jinych dodava-
teld atd.

Aby si pojistil své kSefty, zabranil pii-
padnym omezenim, zajistil dal$i rozvoj své-
ho ekonomického impéria a vytvoril si dalsi
prilezitosti k akumulaci kapitalu a prelévani
vefejnych penéz do svych kapes, vstoupil do
politiky. Svou partaj nazval Hnuti ANO,
i kdyZ o Zadné hnuti v pravém slova smyslu
nejde. Politicky je tato strana vlastné neu-
kotvenad, protoze jeji politika se odviji jen od
vyhod, které muze prinést svému $éfovi.
Neni tedy ani divu, Ze ji naplnilo mnoZstvi
prospéchari, kteii se chtéli svézt na nové
viné, co by je vynesla do vyhodnych funkei,
na viné, ktera je prisné urcovana dle profe-
sionalni PR strategie.

Dalsim dtlezitym krokem bylo, Ze Babis
ovladl néktera média, a jestli nékdo nekdy
véril jeho slovlim, Ze neovliviiuje jejich ob-
sah, dokazal tim jen obrovskou miru naivity
a nepochopeni toho, jak korporatni média
funguji. Mame ostatné nahravky dokladajici
takové jednani.

7 BabiSe se nakonec stal ministr financi,
ktery od ostatnich prisné vyzaduje placeni
dani, sam se tomu vSak riznymi zptisoby vy-
hyba. Finanéni urady se staly jeho nastrojem
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41 na buzeraci konkurentti. Jeho ¢lovék na mi-

nisterstvu Zivotniho prostiedi pak BabiSovu
impériu umozinuje to, co by jinak nemélo
projit.

Heslo ridit stat jako firmu je ustredni.
V kapitalistickém reZimu je ulohou firmy
generovat zisk jejim vlastniktim. Nejde o nic
min ani vic. Kolem tohoto principu se to¢i
cely kapitalismus. KdyZ nemame pres oci
ideologickou pasku nebo jsme se nevzili do
role lokajii, miiZeme to Cist zcela jasné. Vzdyt
Babi$ na rovinu rika, Ze rizeni politické
strany, uradil i spole¢nosti musi vést ke
generovani zisku vlastnikovi. Nenechme si
ale nakukat, Ze vlastniky statu jsme my,
obyc¢ejni lidé. Naopak my jsme jen namezdni
sila, ktera musi ohnout hibet a makat pro
LHfirmu®

Prikladd, kdy do politiky vstupuji piimo
miliardari, je posledni dobou mnoho. Drive
byl ikonou tohoto zpisobu vladnuti italsky
premiér, medidlni magnat Silvio Berlusconi.
Dnes je to bezesporu Donald Trump na
druhé strané Atlantického oceanu. Pro tyto
podnikatele-politiky je priznacné, Ze se roz-
hodli narusit stavajici konsenzus elit. Ten se
ridi tim, Ze pro udrZeni zdani politické de-
mokracie a suverenity lidu je tfeba fungo-
vani tridy politiki. Ti se staraji o to, aby byla
zachovana privilegia ekonomickych elit,
velkych vlastniki, investorid, primyslniki
a finanéni oligarchie. Zaroven by méli pro
plebs budit zdani, Ze se staraji i o jeho dobro.
Jen slepy nevidi, kdo sponzoruje politické
strany, s kym se politici schazi na rautech, ¢i
zajmy jsou prosazovany, kdo dostava danové
prazdniny a velké zakazky. A jen hluchy
nesly$i rany policejnich obuski, kdyZz se
nékdo tomuto systému vzepre.

Miliardari, kteri vstupuji do politiky, tou-
to politickou tiridou pohrdaji. Védi z prvni
ruky, z té co upldci, Ze politici jsou uplatni.
Védi, Ze politici jsou paraziti, i kdyZ pro né
uziteéni. Smutné je, Ze pohrdani politiky
dokaZou umné vyuzit jako jedno z mala poji-
tek s Sirokymi vrstvami neprivilegovanych.

Kapitalismus vZdy bude vladou bohatych.
Vladnou nam na pracovistich a vlaidnou nam
i ve vefejném prostoru, jehoZ posledni kous-
ky jsou privatizovany. Kapitalismus je vlada
finané¢ni oligarchie a je uplné jedno, jestli
nam vladnou piimo nebo prostirednictvim
profesionalnich politikti. Pokud mame byt
duiisledni, nestaci fici NE BabiSovi! Ne ANO!
My rikame: Ne kapitalismu!

A3 — GERVEN 2017
ZA KLIMATICKOU SPRAVEDLNOST

Existenci zmény klimatu znamou pod ozna-
¢enim globalni oteplovani, které je zptiso-
beno ¢innosti ,,élovéka“, popira uz jen malo-
kdo. Popiraci jsou trojiho druhu. Prvné to
jsou velké korporace, primyslnici, vlastni-
ci uhelnych elektraren, uhlobaroni, ropni
magnati a vSichni ti, ktefi vydélavaji na spa-
lovani fosilnich paliv, naptiklad cela masi-
nerie automobilového primyslu. Potom je to
uzka skupina ,,védci®, ktefi jsou témi prvni-
mi placeni, aby se vyjadiovali v tom smyslu,
Ze ,,¢lovék* na klima nema Zadny, nebo na-
prosto zanedbatelny vliv. Od téch se zbytek
védecké komunity zcela jednoznacéné dis-
tancuje. A pak tu jsou ideologové kapitalis-
mu, ktefi se o vyroky téchto ,,védcti“ opiraji,
aby mohli dal obhajovat svou slepou viru
v blahodéarnost volného trhu a neomezeného
individualismu. Aby ve skuteénosti mohli
obhajovat ,,pravo“ bohatych vykotistovat své
zameéstnance, poSkozovat spoleénost, zne-
¢istovat piirodu a svym konanim nechat
zménit celosvétové klima natolik, Ze nebude
moZné zachovat budoucim generacim svét
v takové podobé, v jaké jsme ho donedavna
znali.

Tito ideologové ruku v ruce s globalnimi
ekonomickymi elitami budou vZdy bojovat
proti spravedlnosti, a to z jednoho prostého
davodu: jedni, aby zabezpecili své zisky, a ti
druzi, aby obhdjili mySlenku, Ze ti nejsilnéjsi
maji nezpochybnitelné pravo vladnout, bo-
hatnout a uréovat chod svéta. JenZe tato
kapitalisticka nenasytnost a vira v nadraze-
nost bohatych vedou ve vysledku ke kata-
strofé. JestliZze oni dokazou vidét jen své
dolary a eura, my jejich optiku rozhodné ne-
sdilime. Nechceme kotistnickou spoleénost,
kde nepatrna mens$ina, co si mize cokoli
a kohokoli koupit, a kdyZ to nejde, ma tu
moc nasmeérovat kroky exekutord a udery
policejnich obuskt, bezohledné zameta se
zbytkem lidi.

Chceme spravedlnost ekonomickou - pod-
niky Fizené témi, kdo v nich pracuji, a pro-
dukujici to, co je skute¢né potreba, nikoli
spousty konzumnich zbytec¢nosti na jedno
pouZiti.

Chceme spravedlnost socialni - zdola or-
ganizované instituce piimé demokracie, kde
za nas nebude rozhodovat par politikd, kteii
nam byli predloZeni k volbé, aniz by ta volba
mohla cokoliv podstatného zménit.

Chceme spravedlnost klimatickou - glo-
balni Sanci pro pristi generace; svét, kde

bohaté zemé netézi z téch chudych; spole¢-
nost, ktera se nebude ridit finan¢nimi kal-
kulacemi nepatrné skupiny hrabivci, ale
bude mit na zieteli zdravy a dlstojny Zivot
vSech obyvatel planety.

Je tieba si uvédomit, Ze obrovské uniky
oxidu uhli¢itého ze spalovani fosilnich paliv
a metanu z pramyslového chovu skotu do
atmosféry jsou doprovdzeny masivnim od-
lestiovanim a devastaci oceanti. Pokud k to-
mu pripoc¢itame globalnim oteplovanim
rozbéhnuty proces uniku metanu z diive
zamrzlych oblasti Sibife a bezprecedentni
tani ledovci, ocitdme se uprostied stale
se zrychlujici sebevrazedné jizdy. Rekord-
ni teploty, dlouhda obdobi sucha, zaplavy
a extrémni projevy pocasi, vymirani druht,
zvedani hladiny oceanti, rozsitovani pousti,
zénik zdrojl pitné vody, migrace, vélky... to
vSe uz je redlna situace, ktera se bude zrej-
mé jen zhorSovat. A oni stale vidi jen ty
dolary.

S velkou pravdépodobnosti prohlasi, Ze
naSe pozadavky jsou nerealistické. Ale pokud
chceme planetu, na které budou moci Zit
naSe déti a déti jejich déti, pak je nerealis-
tické pokracovat dal s klapkami na oéich
v byznysu, ktery nebere ohled na nic a na
nikoho. Nam jsou ale ukradené jejich zisky,
stejné jako jim je ukradena néjaka sprave-
dlnost, rovnost a diistojnost pro vSechny lidi
svéta. Neuchlacholi nas ani natirani problé-
mu nazeleno. Dokud totiz nebude odstrané-
na ideologie kapitalismu, v které jsou ¢lovék,
spoleénost i priroda jen zdroji pro obohaceni
téch, kteri uz bohati jsou, nic se dooprav-
dy nezméni. Dokud si sami lidé nebudou
urcéovat své priority a nechaji si je nutit re-
klamou, korporatnimi médii a zkorumpo-
vanymi politiky, nemtiZe byt o néjaké svo-
bodné volbé ani reci. Dokud budou ti, ktefi
vydélavaji, a ti, ktei'i na né pracuji, a dokud
bude néjaky kus Zemé nékomu rikat pane,
nebude Zadna spravedlnost.

To jsou nase divody, pro¢ se stavime (ne-
jen) za klimatickou spravedlnost. To jsou
diivody, pro¢ anarchisté a anarchistky pod-
poruji leto$ni Klimakemp, ktery ve dnech
21.-25. ¢ervna pod heslem ,,Zménme systém,
ne klima!“ pordda v mosteckém uhelném
reviru iniciativa Limity jsme my. A je to tak,
limity jsme my. Dokud jim dovolime vydé-
lavat na nasi praci, dokud jim dovolime Fidit
a kontrolovat naSe Zivoty, potfeby a touhy,
dokud jim dovolime nicit planetu a klima,
neprestanou.

Nedovolme jim to!



A-KONTRA

Aby nebyl paty roénik anarchistického kniz-
niho festivalu tak chudy na novinky, ¢ekalo
jeho navstévniky milé prekvapeni - po dlou-
hé dobé se objevilo nové ¢islo kdysi zave-
deného anarchistického ¢asopisu A-kontra.
Nevahal jsem ani chvili a onu zmét zdvi-
Zenych pésti¢ek na obdlce jsem si ve vesti-
bulu Kliniky, kde se nachdzel akontii stanek,
poridil. Pro tenhle titul mam uz od zacatku
90. let slabost, takZe nebylo co resit.

Kdyz jsem piemyslel, jak se k novému ¢éis-
lu postavit, doslo mi, Ze to, co mé na ném
drazdi, mi na druhou stranu vlastné prijde
fajn a naopak. Jeho hlavnim tématem je
»anarchismus v§edniho dne®. Kdybych si to
ale nepredetl v ivodu, asi bych to nepoznal.
Spojnici by mohla byt spi$§ roztristénost,
v které svym zptisobem souzni obsah i for-
ma. Grafické provedeni md na jednu stranu
své neodolatelné kouzlo, na druhou tryzni
étenare pti hledani za¢atki a koncti odstav-
cli, domysleni si pismen a slov pod nanosem
vytvarného zaSpinéni a patrani, co je v roz-
hovorech otdzka a co uz odpovéd. Je to zmé-
na oproti vizualné strohé a primocaré Exis-
tenci. Ta sice informuje, klade otazky, hleda
odpovédi, rozebira konkrétni témata z riz-
nych uhld, ale chybi ji trochu onen osobné&jsi
rozmér, ktery dycha z nové Kontry, i kdyz je
to jen zakaSlani tvora, ktery se uloZzil na
dlouhou dobu k zimnimu spanku.

Ale vezméme to poporadé. Bohumil se
zpovida z toho, Ze pracuje v korporaci. Ano,
je to prace na hovno, ale kazdy se kurvi-
me s kapitalismem, protoZe nam, dokud ta-
dy bude, nic jiného nezbyva. MozZna to ani
neni treba omlouvat tim, Ze ,na chodu
korporaci se podilime uz jenom tim, Ze uZzi-
vame jeji zbozi“. Cesta ven podle Bohumila
vede pres vycitky, bez nichZ jsme zatraceni,
a ,naSe svoboda [je moznd] ukryta ve vé-
domém prozivani vSedniho dne se vSemi je-
ho dusledky® Je to ale fakt svoboda, ,zZe
opravdovi kdmosi tu budou vZdycky“, nebo
jen jedna z variaci na téma, kam utéct po os-
mi a vice hodinach v korporaci. Jestli ma byt
takto pojata ,svoboda a vycitky svédomi“
rozhieSenim, neni divu, Ze délny ¢lovék pro-
dirajici se srackama vSedniho dne radéji
zvoli variantu ,bez vycitek".

Prispévek o konsenzu vhodné kombinuje
trochu té teorie (k cemu a kdy je takova for-
ma rozhodovani dobra, jaka jsou jeji uskali)
se zcela konkrétnimi zkuSenostmi z plén na
Klinice. Ty pak usti v fadu neformalnich rad.
Rozhodné si nechte poradit. Kamarad Igor
Sevcov tematizuje otdazku veganstvi za mii-
Zemi. PribliZuje své zkuSenosti se stravova-
nim béhem své vazby a nabizi rtizna provi-
zorni feSeni. A s otevienosti sobé vlastni
konstatuje, Ze cilem neni dostat veganskou
stravu za zdi véznic, ale ty zdi strhnout. Ba-
sen ,,Malej cernej kluk“ izasné dokumentuje
fungovani globalizovaného kapitalismu a vy-
kotistovani rozvojového svéta. Kdyz v§ak vy-
prcha opojeni versi, zbude zase jen dovo-
lavani se svédomi spokojeného zapadniho
konzumenta, zatimco je poeta Ci poetka na-
psal/a ziejmé na svém notebooku, z kterého
odkapavala krev ,malého ¢erného kluka'

Komentovat rozhovor s mladymi kiestany
radéji nebudu. Prosté kde stoji na strazi vira,
tam zUstava stat rozum pi‘ed branami. Anar-
chie ur¢ité neni , Kralovstvi bozi“, protoze to
neni ani ,kralovstvi‘ a neni ani ,bozi’. Na-
sledny rozhovor s kolektivem Zadruha, ktery

se zajima o historii ¢eského anarchistického
hnuti, to sice vyslovné nezminil, ale naSi
soudruzi z prelomu 19. a 20. stoleti by ve
svych bezvéreckych spolcich asi kroutili
hlavami, pro¢ nékdo vykopava mrtvolu boha,
misto aby se snaZil vedle néj zakopat mrtvo-
lu kapitdlu. Treti rozhovor c¢isla je ve-
den s byvalou redaktorkou ¢asopisu a sou-
¢asnou zastupitelkou na Praze 7, ktera jako
prekazky pro uspésné boje definuje rezigno-
vanost a kulturu obéti.

Uvaha, e teknafi jsou dnes néco jako kdy-
si cikani, se jevi trochu zastarala vzhledem
k tomu, Ze jeden ro¢nik DIY karnevalu nesl
motto ,,VSichni jsme cikani!*. Do tekno scény
nevidim, ale zfejmeé je to tfeba nékterym je-
jim prizniveim stdle pripominat. Vzdyt
subkultury jsou chté nechté jen odrazem
kultury, jejiz podmnoZinu tvori. A pokud se
stava ,kazdodenni autoritaistvi‘ normou,
pak se néjakym tém priusaktim nelze vlastné
ani divit. Pravé tomuto tématu se vénuje
krat$i teoreticky text, jenz ukazuje faSismus
»jako rakovinové bujeni, jez se odehrava
v tom nejmens$im méritku, tedy na urovni
rodin, §kol, komunit i jednotlivct“. Zaveér je
logicky, nejenze na jedné strané musime byt
schopni se faSismu postavit, zaroven se mu-
sime zabyvat i ,vytvarenim vlastniho své-
bytného prostiedi a socidlnich vztaht,
v nichzZ se autoritarstvi nedari usidlit®

Nakonec si miZete precist recenzi na
kapitoly o anarchismu a squatingu z knihy
Kmeny 90. Snad jedina vytka padla smérem
ke sponzorstvi knihy Budvarem. Je to ale
problém? Neni snad pro subkultury dneska
charakteristické, Ze se z valné ¢asti nechaly
kooptovat kapitalismem? Osobné bych
problematizoval spi$ klasifikaci anarchismu
a squatingu coby subkultury uZ proto, Ze
okruh aktivistd a aktivistek se rekrutoval
z riznych subkultur a ob¢as i mimo né, ale
zadnou specifickou subkulturu netvorili,
prosté je jen spojoval urcity politicky postoj,
at uz deklarovany nebo praktikovany.

Vzdycky jsem po precteni A-kontry, kdyz
nepocitam plakatova vydani, védeél, Ze k né-
kterému z textu se drive ¢i pozdéji vratim.
To se mi tentokrat nestalo. Z toho ale neply-
ne, Ze by nové ¢islo nebylo piinosem, jen to
odrazi rizna oéekavani. A vzhledem k tomu,
Ze zrovna moc anarchistickych ¢asopisti ne-
vychazi, nepochybuji, Ze si bez problému 8§i-
roky okruh spokojenych ¢tenai najde.

32 stran A5, 23 Ké. K sehndni na obvyklych
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DRZ0ST

Na kniznim festivalu se predstavil také jeden
zcela novy titul, feministicky zin Drzost.
Hned na zacatek musim priznat, Ze jeho vy-
dani povazuji za velmi osvézujici po¢in. Uz
dlouho mi v antiautoritaiskych distrech
chybélo néco, jako byval svého casu riot
grrrl zin Bloody Mary, ktery svéraznou, pii-
mocarou a mnohdy i velmi vtipnou a iro-
nickou formou vnasel do nehybnych subkul-
turnich vod vlny plné Zenského pohledu,
feministickych postojii a nelitostného tepa-
ni pretrvavajicich genderovych stereotypt
a sexistického chovani.

Podobné do naseho rybnika vpadava Dr-
z0st, z které CiSi na jedné strané nastvanost
a na té druhé odhodlani se s problémy po-
prat. Nejde tedy o Zadné styskani si na udél
obéti, ale o presvédceni, Ze pokud se Zenam

déje néco Spatného, nemaji kvili tomu vinit
samy sebe, nybrz naopak razit cesty k nale-
zeni své osobni i kolektivni sily. Tento zin
miiZe byt pro Zeny silnou vzpruhou, protoze
budou védét, Ze i nékdo dalsi reSi podobné
problémy, Stvou ho podobné véci a méa po-
dobné sny. Zaroven zjisti, Ze jsou kolektivy
Zen, které se organizuji, aby pomohly samy
sobé, jinym Zendm nebo aby se zapojily do
emancipaénich snah proménujicich spole¢-
nost v bezpecnéjsi a svobodnéjsi misto.

Stejné tak ale tuhle Drzost doporucuji
muzim. At uz si v hnuti o sobé myslime co-
koliv, je pravda, Ze nékteré problémy nejsou
prilis akcentovany nebo se povazuji za prilis
osobni, nez aby bylo potieba je néjakym
zpusobem kolektivné vnimat. JenZze pokud
chceme, aby naSe komunity byly predzvésti
a experimentalnim polem budouci spole¢-
nosti, musime si naslouchat. A muZzi obecné
(mé nevyjimaje) spiSe mluvi, nez nasloucha-
ji, a to i v pripadé, Ze sami sebe povazuji za
feministy. Pravé otazka muzt feministi je
zde podrobena velmi zajimavému kritické-
mu pohledu. ,Jak znamo, nadvlada je ¢asto
neviditelna tém, kdo ji maji. MuZzi musi pra-
covat na tom, aby své vysadni postaveni byli
schopni vidét®, a vyvodit z toho odpovidajici
Zavery.

KdyZ pominu posledni tfi texty, které mi
nebyly zcela srozumitelné, feministicka Dr-
zost mé skutecné oslovila a donutila zamys-
let se nad pocity druhych, sam nad sebou,
nad vztahy v naSem hnuti a stereotypy, kte-
ré s sebou prinaSime ze silné patriarchalni
vychovy a spolecenské reality.

Pokud nejsme nemyslici indoktrinované
ovce (ovce prominou), pak nas musi srat ob-
jektivizace Zenského téla, které je spoutano
konvenénimi a mnohdy nesplnitelnymi oée-
kavanimi. Pro¢ je tieba kladen takovy diiraz
na absenci Zenského ochlupeni? A je jedno,
zda se takové objektivizace dopousti oZrala
v tramvaji, reklama na zastavce nebo ve
smokingu navleéeny Marek Eben. Ze je se-
xismus vSudypritomny, dokazuji i popsané
zkuSenosti z akademického prostredi. Od-
zbrojujici sexistickd stupidita je pak demon-
strovana vystrizky z facebookovych debat
o feministkach. A pro¢ sakra maji znasilnéné
Zeny citit vinu, kdyZ vinen je pachatel?

Bojovat s tim neni jednoduché, ale také ne
nemozné. Jasmina popisuje svou dlouhou
cestu k vyrovnani se se znasilnénim: ,,Dnes
jsem silnéjsi nez veera a tuto silu preddavam
v§em, ktefi to potirebuji.“ ,,Manifest za svo-
bodu tloustky*“ z roku 1973 se stavi diskrimi-
naci kviili vzhledu. Recenze na film Divosky
meésic¢niho cyklu seznamuje se svépomocnou
posilujici komunitou hispanskych cyklistek
z vychodni ¢asti Los Angeles. Zeny bojujici
v minulosti v Drzosti zastupuje Karla Ma-
chova (1853-1920) ¢i Zeny, které se v roce
1915 sesly na Zenské mirové konferenci
v Haagu. Seznamite se s emigrantkami z Fi-
lipin, Syrie a Eritreje. A v neposledni radé tu
najdete prehled aktivnich Zenskych kolek-
tivli a struéné vyjadieni jejich postojii a ak-
tivit. Nechybi mezi nimi Ctvrta vilna, RFK,
Zeny 365, Konsent, Jako doma ani NemrAF-
Ky, dalSim zajimavym projektem, jenz je tu
popsan, je Genderman, ktery se snazi vytvo-
rit ,prostor, kde se muzi ve spolupraci se
Zenami mohou ucit byt vidét, vidét sebe
a vidét ostatni®

Drzost je zapotrebi, tak ji nevahejte pod-
porit.
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Anarchista a antropolog David Graeber je
akademik, pro néjz je zcela prirozené sladit
antiautoritarsky postoj s predmétem svého
vyzkumu. Diky tomu pak také mtiize pficha-
zet s mnozstvim zajimavych a obecné pri-
nosnych postiehti a myslenek. Jde bezpochy-
by o jednoho z celosvétové nejznaméjsich
anarchistickych myslitelti sou¢asnosti. Bylo
ho slySet v souvislosti s hnutim za globalni
spravedlnost na prelomu milénia stejné jako
pozdéji s nastupem hnuti Occupy. JeSté vice
asi proslul diky knize Dluh. Prvnich 5000 let.
Nepripadalo tedy v uvahu, abych nesahl po
letos vydaném ¢eském prekladu jeho prace
Utopie pravidel, ktera nese podtitul O techno-
logii, stupidité a skryté pritazlivosti byrokra-
cie. V originale vySla kniha pred dvéma lety.

Rozhodné se nenechte mylit, nejde o zad-
né nudné akademické traktaty plné cizich
slov a teoretickych abstrakci. Kniha se éte
takika sama, jelikoZ Graeber nesetii osobni-
mi prihodami, jako jsou zkuSenosti s byro-
kracii v souvislosti se smrti jeho matky, pro-
stoupeni urednické mentality akademickym
prostifedim nebo vzpominky na vyzkum na
Madagaskaru. Vydava se do rtiznych etap
lidskych déjin a provadi literarni a filmové
exkurzy do svéta detektivek, bondovek, sci-
-fi, fantasy ¢i komiksovych superhrdini.
Odkazuje na revoltu roku 1968, feministické
prace, Kropotkina, Hollowaye ¢i anarchis-
ticky kolektiv CrimethInc.

Graeber zacina politickou reakci na byro-
kracii a poukazuje na proménu, kdy si jazyk
individualistického boje proti byrokracii za-
cala privlastniovat pravice, podle které vse
nejlépe vyresi jediné ni¢cim neomezovany
trh. Neni divu, Ze soucasné spoleéenské kri-
ze jsou doprovazeny uspéchem pravicovych
sil. Levice tape a de facto Zadnou kritiku by-
rokracie nenabizi. Trhy jsou pritom s vladou
primo spjaté a vzdy také byly. Navic vS§emoz-
né ,deregulace“ vidy prinaseji jeSté vétsi ad-
ministrativni zatéz. Graeber tento zdanlivy
paradox popisuje v ,,Zelezném zakoné libera-
lismu®, jenz rika, Ze ,kazda reforma trhu,
kazda vladni iniciativa uréena k omezeni by-
rokracie a podpofte trznich mechanismi ma
v koneéném dusledku za nasledek nartst
pravidel, papirovani a po¢tu byrokratu, kte-
ré vlada zameéstnava“. Politické snahy pod-
porit ,trh* vedle stale vétsiho poctu téch,
ktefi na véci dohlizi z kancelari, prinasi
vztahy, jeZ jsou regulovany hrozbou nasili.
To vSe nejdrastictéji dopada na chudé.
»Vsechny bohaté zemé v soucasné dobé za-
méstnavaji armadu Giedniki, jejichz hlav-
nim ucelem je vyvolavat v chudych lidech
pocit viny.“

Spojené staty popisuje jako ,uz vic jak
stoleti hluboce byrokratickou spole¢nost®,
pricemz vétSina byrokratickych tendenci
ma koreny v soukromém sektoru. Byrokraty
nejsou jen statni urednici, ale i ti vojensti,
sttedni management firem ¢i policisté.
Odtud postupné Graeber pirechazi k definici
véku ,totdlni byrokratizace®, coz je ,,proces,
v némz se verejna a soukroma moc postup-
né prolinaji do jedné entity plné pravidel
a omezeni, jejimz hlavnim cilem je dobyvat
bohatstvi ve formé zisku®. Zisky korporaci se
uz tolik neodvijeji od obchodovani ¢i vyroby,
ale od financi. Znamend to, Ze prameni
z dluhd, které jsou pievazné uméle vytvo-
fené, a to pravé prolnutim verejné a sou-
kromé moci.

Graeber predklada tri tematické okruhy,
na které by se mohla zamérit levicova kritika
byrokracie. Jde o otazky nasili, technologie
aracionality a hodnoty. Navic poukazuje na
fakt, Ze jazyk, kterym bychom o téchto vé-
cech mohli mluvit, je ,Zalostné nepiimeé-
reny*.

Denné prichazime do styku s institucemi
zapojenymi do rozdélovani zdroji v ramci
soustavy vlastnickych prav zarucovanych
vladami v systému zaloZeném na hrozbé si-
lou. Coz je ,,eufemismus pro nasili, tedy pro
schopnost povolat lidi oblec¢ené v unifor-
mach a pripravené vyhrozovat jinym lidem,
Ze jim daji holi pres hlavu®. Strukturalni na-
sili tedy umozinuje udrzovat struktury ,.jen
pod pohrtzkou nasili, pfrestoze pro jejich
normalni, kaZzdodenni fungovani vlastné
neni Zadného nasili zapotrebi®. Stat se svymi
byrokratickymi strukturami je zaloZen prave
na takovém nasili, které umoznuje ¢init své-
volna rozhodnuti a vyhybat se dialogu, vy-
svétlovani a dohodam typickym pro rovnos-
tarstéjsi socialni vztahy. Neni tedy divu, Ze
obéti nasili vnimaji procedury nasili jako
idiotské a nesmyslné.

Nasili je snad jedinou formou lidské ¢in-
nosti, ktera mize mit spole¢ensky dopad,
a pritom nebyt komunikativni (i kdyzZ jde
o urcitou formu sdéleni). Takovy svévolny
pristup se vyhyba tzv. interpretaéni praci,
ktera spociva ve snaze odhalit motivy a poci-
ty téch druhych. Nasili umoziuje docilit po-
mérné oéekavany vliv na osoby, kterym jeho
nositelé nemusi nikterak rozumét. Jinak
byste se totiZ museli namahat zjistit, co
je ten druhy zaé, jaké ma potreby, zaliby
a prani. Kdyz ho vezmete po hlavé, na nicem
z toho nesejde. Nasili prinasi schematicky
pristup, ktery arogantné rikd, Ze kdyZ nepo-
slechne§, bude té to bolet. Proto je obli-
benou zbrani hloupych, mezi néz 1ze zaradit
staty, jejich instituce, policii a dalSi byrokra-
tické struktury.

Interpretacéni praci ve vztazich nerovnosti
odvadéji vzdy ti podrizeni, tedy Zeny, mensSi-
ny, zameéstnanci... Tedy ti, ktefi zpravidla
odvadéji i skuteénou fyzickou praci. Ti musi
vzdy nejlépe chapat, jak doty¢né spolecen-
ské vztahy funguji, co si asi mysli a chtéji
jejich muzi, majorita, Séfové... ,,Obéti struk-
turalniho nasili maji sklon starat se o ty,
ktefi nasili ptisobi, mnohem vic, nez je tomu
v opa¢ném smeéru. Dost mozZna, Ze je to vedle
samotného nasili nejmocnéjsi sila, kterd ty-
to vztahy udrzuje.”

Zakonné uplatiiovani ndsili se zménilo
v cosi, ¢emu se eufemisticky rika ,,prosa-
zovani prava“. Tento termin s oblibou pouZi-
vaji policisté. Pritom jen zlomek toho, co dé-
laji, opravdu néjak souvisi s prosazovanim
prava nebo s bojem proti zlo¢innosti. VétSi-
na policejni prace se ve skutec¢nosti toc¢i ko-
lem vynucovani pravidel - ,,technicky rece-
no, védeckého uplatnovani fyzické sily ¢i
pohruzky fyzickou silou s cilem napomahat
feSeni administrativnich problému“. Policis-
té jsou vlastné ozbrojeni byrokrati. Zpravidla
maji lidé za to, Ze policie bojuje se zlo¢inem,
¢imzZ mysli nasilny zloc¢in. Policie ale vétsi-
nou déla uplné opacnou véc, tedy vnasi
hrozbu nasili do situaci, které by jinak s na-
silim nemély nic spoleéného. Jediné rvacky
a projevy mezilidského nasili, kterymi se po-
licie bude zabyvat, jsou ty, jejichZ vystupem
je nutné néjaké papirovani. Zkuste se ale
tireba projet bez poznavaci znac¢ky na auté.
Na scéné se ihned objevi ochranci poradku
,»0zbrojeni obusky, pistolemi a tasery, a po-

kud se odmitnete podridit jejich poky-
nim, s jistotou dojde na pouZziti nasili“. Pro¢
mame tak pomylenou predstavu o tom, co
policie opravdu déla? Diivodem je mimo jiné
to, Ze popularni kultura nam uz padesat let
cpe policisty (tedy ty imaginarni, ktefi vé-
nuji vSechen ¢as boji s nasilnym zlo¢inem)
jako objekty imaginativni identifikace, aby-
chom se do nich vzili. Graeber odkazuje na
sociologa Jima Coopera, ktery byval policis-
tou a ktery dospél k nazoru, Ze naprosta
vétSina lidi, které policisté ztluéou nebo
jinak ztyraji, je zcela nevinna, a Ze policisty
nejsnaze vyprovokuje k nasilné reakci, kdyz
se nékdo nechce podridit jejich pravu kont-
rolovat situaci. ,,Policejni obusek je presné
tim ndastrojem, v némz se styka imperativ
statni byrokracie vynucovat jednoduché ad-
ministrativni schéma a statni monopol na
pouziti donucovaci sily. Proto je zcela po-
chopitelné, Ze byrokratické ndsili je zamé-
feno predevsim na vSechny, kteri chtéji pro-
sazovat odliSna schémata ¢i interpretace.”

DalSim zajimavym tematizovanim role
predstavivosti se Graeber dostava k otazce,
pro¢ lidé provadi v riiznych etapach déjin
zcela odli$né volby. ,,Pokud bude néjaka sku-
pina ob¢anti rozhodovat o otdzkach ovliviiu-
jicich jejich komunitu, nejspiS dospéje ke
zcela odliSnym odpovédim v zavislosti na
tom, zda je organizovana jako parlamentni
systém, systém automatizovanych plebiscit
nebo sit vefejnych shromazdéni. Na pred-
pokladu, Ze tato predstava je pravdiva, je
vlastné zaloZena cela anarchisticka pred-
stava znovuzavedeni piimé demokracie.
To je i diivod, proc¢ jsou revolué¢ni chvile tak
odliSné. Jde totiZ o moment, kdy je byro-
kraticky aparat neutralizovan a jsou tak
odstaveny nastroje na rozbijeni lidské pred-
stavivosti. ,,Je samozrejmé otazkou, jak za-
jistit, aby lidé zaZivajici tuto zkuSenost
nebyli hned preorganizovani do néjakych
novych mnozin, jako jsou masy, proletariat,
dav, narod, obce véricich ¢i cokoliv jiného.”
Revoluéni zména miiZze znamenat pochope-
ni, Ze zdanlivé nemozné véci viibec nemozné
nejsou, ale také to znamena, Ze velka ¢ast li-
di ,bude muset do néjaké miry prekonat
hluboce vZitou lenost a zapojit se na dlouhy
¢as do interpreta¢ni (imaginativni) prace,
aby nova realita vydrZela“.

V druhé kapitole Graeber rozebira, jak
bojacny byrokraticky pristup dusi vSechny
projevy intelektu, a jak neoliberalni reformy
zabrzdily technicky pokrok, pricemz vSak
byly ukazkové efektivni v odpolitizovani
pracovniho trhu a prinesly éru rozkvétu ar-
maddam, policii a soukromym bezpeénostnim
sluzbam. V kapitole tfeti si autor klade otaz-
ku jak to, Ze velké ¢asti z nas vlastné skryté
vyhovuje Zit v systému formalizovanych
pravidel a piredpist a hierarchii neosobnich
aredniki. Je to mimo jiné tim, Ze ,,byrokra-
cie nam dava alespon urcitou moznost jed-
nat s ostatnimi lidskymi bytostmi zptisobem,
ktery nevyZaduje po Zadné ze stran vSechny
ty slozité a vyCerpavajici formy interpretaéni
prace®. Svou roli v tom hraje i ,,strach z hrani
si“ a snaha osvobodit se od svévolné moci,
coz ale ve skuteénosti vede k vytvoreni jeSté
svévolnéjsi moci. ,,Nasledkem toho veSkery
Zivot dusi predpisy, vSude hlidaji unifor-
movani strazci a pramyslové kamery, véda
a kreativita skomira a v§ichni si uvédomuje-
me, Ze vétsi a vétsi kus nasich dnid ukusuje
vypliiovani formulara.”
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