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English summary
The spring issue of the anarchistic revue Exis-

tence responds to electoral success of the Greek
left-wing party Syriza, thus the “ultra-left wing”
becoming  its  main  topic.  We  focus  more  on  the
anarchists’ relationship to it, than the ultra-left
wing itself.

Therefore we remind the historical events when
the anarchists stood against authoritarian streams
of socialism. Again we raise the question of the
possibility or impossibility of cooperation with the
ultra-left wing, the adequacy of dealing with it to
the  exclusion  of  other  issues,  or  the  reaction  to
the success of new left-wing parties in Europe. We
point out the anarchists’ experience with Trotsky-
ists in the Czech environment and the fight
against their influence in the anti-capitalist move-
ment. The anarchistic Free Community VAP and
the  Initiative  No  to  Racism!  who  claim  to  be  its
part, comment on their relationship with the ultra
-left wing. Both groups proceed from their anti-
authoritarian attitudes.

We have translated the text CrimethInc. that
was published at the time of Syriza’s victory. It
anticipates the party to be able to change things
via parliament, and it warns that the party’s fail-

ure  may  cast  many  people  towards  fascism.  An
article by Sylvain Pattieu depicts the time of
temporary cooperation between anarchists and
Trockyists during the Algerian war for indepen-
dence. The Russian social activist Dmitrij Žvanija
describes in his memories the practice of the
French Trockyists at the beginning of the 90ties
and Gabriel Kuhn opposes the prejudice of Alain
Badiou and Slavoj Žižek against anarchism in his
essay Anarchistic hypothesis.

Apart from the main topic we deal with the
events in Ukraine which are analysed by the Rus-
sian historian and anarcho-syndicalist Vadim Dam-
je.  An interview from 2013 about  the experience
of organizing people’s self-government in Athens
goes back to the topic of plena discussed in one of
the previous issues of Existence. We also mention
recent fight for public transport and affordable
housing in the world. You can also read an inter-
view with an activist from Anarchist Black Cross
and a review of the first year’s activities of the
FNB in Hradec Králové. Once again there is
a review of the activities of the local anti-
-authoritarian movement during the last quarter
emphasizing  the  fight  for  the  Klinika  centre  in
Prague, and the articles of the last three issues of
the  wall  newspapers  A3,  as  well  as  reviews  of
magazines  and  books  (e.g.  new  works  by  Noam
Chomsky or David Graeber).

Editorial
Jarní �íslo anarchistické revue Existence rea-

guje na volební úsp�ch %ecké levicové strany
Syriza z konce letošního ledna a jeho tématem
se tak stala „radikální levice“. Nezam�%ujeme
se  ale  ani  tak  na  radikální  levici,  jako  spíš  na
vztah anarchist- k ní.

Nechybí tedy p%ipomenutí historických oka-
mžik-, kdy stáli anarchisté proti autoritá%ským
sm�U-m socialismu, jak v teoretické rovin�, tak
v té praktické, která m�la velmi �asto za násle-
dek likvidaci ostatních revolu�ních sil novými
uchvatiteli moci. Pokládáme si znovu otázky
možnosti nebo nemožnosti spolupráce s „radi-
kální levicí“; adekvátnosti zabývat se jí na úkor
ostatní agendy; �i reakce na úsp�ch nových
levicových stran v Evrop�. Úvodní �lánek k té-
matu budiž tedy považován za p%ísp�vek Anar-
chistické federace k diskusi nad ním.

Ve dvou p%ísp�vcích („Jak jsem vál�il s troc-
kisty“ a „Sm�jí bohové spolupracovat s lidmi?“)
se vracíme ke zkušenostem anarchist- s trockis-
ty  v  �eském  prost%edí  a  potírání  jejich  vlivu
v antikapitalistickém hnutí. Je však nanejvýš za-
jímavé, že nezávisle na sob� je pro oba autory
s odstupem �asu více než vztah k „radikální le-
vici“ mnohem naléhav�jší a d-ležit�jší jejich
zkušenost s hnutím, k n�muž se sami hlásí. S je-
jich záv�ry m-žete i nemusíte souhlasit, roz-
hodn� je však doporu�ujeme jako podn�t k za-
myšlení a sebereflexi. O svém vztahu k „radikál-
ní levici“ píšou ve svých rubrikách Iniciativa Ne
rasismu!, která se považuje za její sou�ást,
a anarchistická Volná komunita VAP. Ob� skupi-
ny  staví  na  antiautoritá%ských  postojích,  i  když
nedocházejí ke zcela stejným záv�U-m.

V rámci tématu jsme p%eložili text Crime-
thInc., který vyšel v dob� vít�zství Syrizy. P%ed-
jímá možnosti této strany n�co zm�nit parla-
mentní cestou a varuje, že její neúsp�ch coby
nositelky falešných nad�jí m-že mnohé lidi
vrhnout do náru�e fašist-. Dokládá, že pro
sociální hnutí mohou být „jejich“ strany, a to
i (nebo spíš zejména) v p%ípad� volebního úsp�-
chu pomyslným h%ebí�kem do rakve. Tomuto
textu p%edchází krátké zhodnocení prvního m�-
síce vlády Syrizy p%eložené z webu libcom.org.

Text Sylviana Pattieua p%ibližuje podobu fran-
couzské radikální levice v 50. letech a na za�át-
ku let 60. minulého století a okamžik do�asné

spolupráce francouzských anarchist- a trockist-
v období alžírské války za nezávislost, která se
zhmotnila prost%ednictvím spole�ného �asopisu
Voie communiste. Praxi francouzských trockist-
úsvitu 90. let pak vtipným a velmi výmluvným
zp-sobem p%ibližuje ve svých vzpomínkách
ruský sociální aktivista Dmitrij Žvanija.

Gabriel Kuhn ve svém eseji „Anarchistická hy-
potéza“ oponuje p%edsudk-m v-�i anarchismu,
které jsou reprodukovány prost%ednictvím výro-
N- v sou�asnosti velmi populárních levicových
filozof- Alaina Badioua a Slavoje Žižeka.

Mimo hlavní téma se pak v�nujeme událostem
na Ukrajin�, které se snaží osv�tlit analýza
z pera ruského historika a anarchosyndikalisty
Vadima Damjeho. Popisuje, co p%edcházelo
dnešní situaci, opozici proti Janukovy�ovi, boj
oligarchických klan-, vliv neoliberální politiky,
zájmy velmocí, MMF a ruského imperialismu.
Odkrývá podobu Majdanu i Antimajdanu, vliv
fašist- a rychlou cestu k otev%ené ob�anské
válce. Nezapomíná ale ani na opozici v-�i ní,
která není na Ukrajin� zanedbatelná.

K tématu plén, kterému bylo v�nováno jedno
z p%edešlých �ísel Existence,  se  vrací  rozhovor
z roku 2013 o zkušenostech s organizováním
lidové samosprávy v Athénách. Je však stále
aktuální tím, jak ilustruje fungování samospráv-
né organizace obyvatelstva �elícího rozkladu
a rozpadu státního aparátu. V rubrice „Ze sv�-
ta“ se formou krátkých zpráv ohlížíme za ne-
dávnými boji ve sv�W� za ve%ejnou dopravu
a dostupné bydlení.

V pravidelných rubrikách antiautoritá%ských
skupin si m-žete p%H�íst rozhovor s aktivistou
Anarchistického �erného k%íže, ohlédnutí za
prvním  rokem  �innosti  kolektivu  FNB  v  Hradci
Králové �i úvahu od Volné komunity VAP o vzta-
hu anarchist- k náboženství na pozadí odporu
proti nár-stu islamofobie ve spole�nosti.

Jako vždy nechybí p%ehled aktivit domácího
antiautoritá%ského hnutí za poslední �tvrtrok
s d-razem na boj za autonomní sociální centrum
Klinika v Praze. Stejn� tak v Existenci tradi�Q�
najdete texty posledních t%í �ísel nást�nných
novin A3 na témata nenávisti, autonomních
sociálních center a diktátu EU v-�i nové %ecké
vlád�. �íslo uzavírají recenze na �asopisy a kni-
hy, mj. na nov� vydané tituly od Noama Chom-
ského a Davida Graebera �i na komiks výtvarni-
ce Toy_box.
3%ejeme inspirativní �tení.
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3�ehled ve�ejných aktivit širšího antiautoritá�ského hnutí za uplynulé t�i m�síce od uzáv�rky
S�edešlého ÿísla Existence. Ne všechny akce jsme navštívili, n�které reporty jsou proto
zprost�edkované dle informací uvedených na webech antiautoritá�ských skupin a projekt�.Kvartál

Solidarita se španølskými
anarchisty

Ve Špan�lsku prob�hla 16. prosince vlna razií
a zatýkání anarchistických aktivist-, nazvaná
operace Pandora. Okamžitou reakcí byly mo-
hutné demonstrace po celém Špan�lsku. Sym-
bolická solidární podpora špan�lským anarchis-
W-m p%išla navíc i z celého sv�ta. U nás p%i této
S%íležitosti p%ipravila volná komunita VAP pla-
kát  a  leták,  v  n�mž  mj.  stálo: „Akce vedené
s cílem potla�it anarchistické hnutí pro nás
nejsou nikterak p%ekvapivé, protože náš boj
proti nerovnosti skrze sebeorganizaci, probíha-
jící mimo oficiáln� fungující instituce a judika-
turu, je pro stát nežádoucí.“ Vedle výlepu
plakát- byly zve%ejn�ny fotografie s hesly na
podporu v�zn�ných anarchist-. O své podpo%e
nás mimo jiné informovali i kamarádi ze Slo-
venska: „Alternatívny podnik La buga�a v Šura-
noch podporuje španielskych kamarátov!“

Den prázdných domÿ
Po násilném policejním vyklizení autonomní-

ho sociálního centra Klinika v Praze na Žižkov�
pokra�ovaly akce na její podporu. Jedna z nich
se uskute�nila 28. prosince pod názvem „Den
prázdných dom-“. Mimo jiné poukázala na
skute�nost, že zatímco existuje nepo�ítan�
prázdných dom-, na ulici mrznou lidé bez do-
mova.

„Každé m�sto, každá �tvr+, každé sousedství
pot%ebuje svoji kliniku. Proto v ned�li 28. 12.
vyrazíme ven a  ukážeme na  domy,  ve  kterých
by mohla sídlit další místní klinika,“ stálo  ve
výzv�, která se objevila na webu Kliniky. „Ani
zdaleka nám nejde pouze o to získat jeden
G-m pro nezávislé aktivity. Celá kampa� za
Kliniku je procesem, který má upozornit na
širší souvislosti. Na to, že naše m�sta jsou plná
prázdných dom-, které dlouhé roky �i desetile-
tí  chátrají,  a  stejn� tak  plná  lidí  bez  domova
a W�ch, kte%í mají kde bydlet, ale už nemají
kde realizovat svoje kulturní a spole�enské
pot%eby. Namísto toho, aby stát v obecném
zájmu podporoval smysluplné využití prázd-
ných dom-, zaklíná se posvátností soukromého
vlastnictví. To je nejvyšší hodnotou bez ohledu
na to, zda majitel svá práva vykonává �i  niko-
liv, nebo jak faktické nevykonávání vlastnic-
kých práv dopadá na okolí a komunitu.“

Do decentralizované akce „Den prázdných
dom-“ se zapojilo množství lidí po celé �eské
republice. Stala se tak další výraznou podporou

pro projekt Klinika a odsouzením kapitalistic-
kých hodnot, kdy je na prvním míst� zisk a až
Q�kde daleko za ním pot%eby lidí a spole�nosti.
K ozna�ení prázdných dom-, pop%ípad� menším
happening-m došlo na mnoha místech v Praze,
mimo jiné u dom-, které byly v minulosti fak-
ticky �i demonstrativn� obsazeny a následn�
násiln� vyklizeny policií a do dnešních dn-
chátrají, jako nap%íklad budovy na Albertov�,
v Neklanov� ulici, vila Milada.

Ke dni prázdných dom- se p%idali kup%íkladu
lidé  v  Hradci  Králové  (zde  místní  skupina  AF
ozna�ila vyv�šením transparentu dlouhodob�
chátrající d-m v blízkosti hlavního nádraží),
Bruntále, Kutné Ho%e, Orlové, Ostrav�, Zlín�,
Jablonci nad Nisou, D��ín�, Brn�, Trutnov�,
Novém Ji�ín�, Volarech, Liberci �i Pardubicích.

Podpora vø]üÿm Svøtového
poháru v Brazílii

Volná komunita VAP se p%ipojila k výzv� Cole-
tivo Anti-carcerário Cruz Negra Anarquista do
Rio de Janeiro a dalších kolektiv-, vyzývajících
k po%ádání solidárních akcí na podporu aktivist-
stíhaných v souvislosti s protesty proti Sv�tové-
mu  poháru  v  Brazílii.  Na  základ� této  výzvy
vyv�sili aktivisté v �eské T%ebové transparent
„Freedom for Political Prisoners. Support Bra-
zilian Anarchist“.

Blokáda îízkárny
V ned�li 11. ledna se v pražské restauraci

$ízkárna uskute�nil další protest za vyplacení
dlužných mezd. Protestující zablokovali stoly
uvnit% restaurace s tri�ky, na nichž byl nápis
„Stop nevyplácení mezd v $ízkárn�“. Sou�asn�
demonstrovali p%ed restaurací. Akci zorganizo-
vala Mostecká a Pražská solidární sí+ a zú�ast-
nilo se jí p%es 50 lidí, v�etn� poškozených býva-
lých zam�stnanc-.

„Ú�astníci protestu v dob� od poledne do
�ty% obsadili polovinu stol- v restauraci. Každý
si objednal pouze jeden nápoj a znemož�oval
tak b�žnou tržbu v �ase ob�G-. Protestující
zárove� informovali zbylé a potenciální zákaz-

níky o nevyplácení mezd a o dalších praktikách
provozovatele restaurace Vladimíra Krulce.
Cílem protestu bylo p%im�t Krulce, aby vyplatil
dlužné mzdy. To sice neud�lal, ale solidární
sít� jsou odhodlané pokra�ovat v nátlakových
akcích, které za�aly na konci zá%í  2014, dokud
tak neu�iní.“

Squating, právo na møsto
a obecnø sdílené statky

Boj za autonomní sociální centrum pokra�uje
U-znými  zp-soby.  Pat%í  mezi  n� i  ty  osv�to-
vé.  Takovou  akcí  se  stala  v  sobotu  17.  ledna
konference nazvaná Squating, právo na m�sto
a obecn� sdílené statky, která prob�hla v pro-
storu pražského divadla Venuše ve Švehlovce.

První polovina odpoledního programu pat%ila
S%ísp�vk-m Michaely Pixové (v�novala se právu
na m�sto vyko%is+ované soukromým kapitá-
lem), Arnošta Nováka (mluvil o squatingu v sou-
vislosti s politikou p%ímé akce) a Terezy Stöcke-
lové (o tom, co jsou obecn� sdílené statky
a jak je spravovat).

O konferenci byl pom�rn� velký zájem, p%ilá-
kala asi 130 poslucha�-, z nichž se mnozí aktiv-
Q� zapojili do následné diskuse. Padaly otázky
o p%edstav� fungování autonomního sociálního
centra, o kontroverzi jednání s ú%ady, o možné
právní subjektivit� Kliniky, o %ešení problému
nevyužívaných prostor, o nedostate�né snaze
spolupracovat s místními spolky, o gentrifika-
ci, o neodd�litelnosti sociálního a politického
squatingu, o strachu ú%edník- z možného pre-
cedentu.

Akce na památku Markelova
a Baburové

V Rusku, ve Finsku a na Ukrajin� prob�hly
v dob� kolem 19. ledna akce k uct�ní památky
antifašist- Stanislava Markelova a Anastázie
Baburové i dalších ob�tí neonacist-. Každoro�ní
akce mají upozornit na neustávající rasisticky
motivované zlo�iny v Rusku i okolních zemích.

Existence
je anarchistická revue, která vycházela nejprve v letech 1998-2002
a znovuobnovena byla po�átkem roku 2010. Vydává ji Anarchistická
federace  (AF,  d%íve  �SAF)  coby  �tvrtletník  o  rozsahu  40  stran.  Pro�
tišt�né médium v dob� internetu? Každý prost� nemá rád �tení delších
text- z monitor- a navíc tišt�ný text nemizí tak rychle jako ten ve vir-
tuálním sv�W�. I tak je ale každé �íslo po svém vydání ihned dostupné

i zdarma ke stažení na webu federace. Existence má za cíl p%inášet
informace o d�ní v rámci domácího antiautoritá%ského hnutí, zprost%ed-
kovávat teoretické texty, ale i praktické inspirace. Každé �íslo je
z nemalé �ásti v�nováno jednomu hlavnímu tématu, na které se snaží-
me mimo jiné nahlédnout z anarchistické perspektivy. Tento �asopis je
ur�en zejména do %ad antiautoritá%ského hnutí, ale snažíme se, aby
dokázal oslovit �i n��ím zaujmout i ty, kte%í s anarchistickými myšlenka-
mi p%išli do styku jen okrajov�.

Praha

Ostrava

Praha

Praha

Praha
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Jejich smrt jsme si p%ipomn�li také v Praze.
Aktivisté a aktivistky INR a AF vyv�sili na silni�-
ní most transparent se jmény v Rusku zavražd�-
ných antifašist- a nápisem „Nacismus stále
zabíjí“. U p%íležitosti 6. výro�í zavražd�ní Mar-
kelova a Baburové navíc vydalo Nakladatelství
Anarchistické federace ve spolupráci s Antifa-
šistickou akcí soubor text- o ruských neonacis-
tech nazvaný Vlastenectví jako diagnóza – kau-
zy ruských neonacist-.

Vzpomínky na Honzu Kuöeru
Od vraždy antifašistického skinheada Jana

Ku�ery v lednu 2008 si každý rok p%ipomínáme
jeho památku. Nejinak tomu bylo i letos.

Jen pro zopakování: Jan Ku�era se 18. ledna
2008 bavil se svými p%áteli v jednom z p%íbram-
ských bar-, kde narazili na skupinu mladých
neonacist- a jejich sympatizant-. Toto setkání
skon�ilo konfliktem, p%i n�mž Ji%í Fous pobodal
Honzu bajonetem. Ten na následky velké ztráty
krve o dva dny pozd�ji v nemocnici zem%el.

Cílem každoro�ních vzpomínkových akcí není
Honzu nijak glorifikovat nebo z n�j �init mu-
�edníka. Jejich smyslem je p%ipomenout jeho
památku, a p%enesen� i památku ostatních
zavražd�ných antifašist- po celém sv�W�, a zá-
rove� dát najevo, že náck-m nebude nikdy
odpušt�no.

V sobotu 10. ledna byl v�nován jeho památce
druhý ro�ník minifestu Our Music – Our Scene.
Na akci, kterou zorganizovala v pražském klubu
Podnik Pilsen Trojans Crew, se p%edstavila
špi�ka sv�tového antifašistického Oi!, kapela
The Oppressed, které p%edskakovali Enraged
Minority z N�mecka a místní bandy Aculeos,
Crossczech a Muerti.

S transparentem „Jan Ku�era. † 20. 1. 2008“
vzpomenuli na Honzu také pražští anarchisté.

V ned�li 18. ledna se sešla skupinka anarchis-
W- a antifašist- z okolí P%íbrami, aby uctila
Honzovu památku. Nad silnicí vyv�sili trans-
parenty „Good Night White Pride“ a „R.I.P. Jan
Ku�era, ob�+ neonacisty“.

Symbolickým vyv�šením transparentu „Neza-
pomeneme, neodpustíme“ v  Hradci  Králové  si
v pond�lí 19. ledna Honzu Ku�eru p%ipomn�la
místní skupina AF-východ.

I tento rok v�novali Honzovi vzpomínku anti-
fašisté a antifašistky v Košicích. V pátek 23.
ledna v podve�erních hodinách se p%ed pomní-
kem �udovíta Kukorelliho v m�stském parku
sešlo asi 20 mladých lidí. Zapálením sví�ek
u  fotografie  Jana  Ku�ery  si  takto  v  tichosti
S%ipomn�li ob�ti neonacistického násilí. K tomu
prohlásili: „Vzh�adom k tomu, že v Európe
stále narastá pôsobenie krajnej pravice, rasiz-
mu a xenofóbie, je potrebné pripomína+ si
históriu a nedovoli+, aby sa ešte niekedy opa-
kovala!“

Vraždu Jana Ku�ery si již tradi�Q� p%ipomína-
jí  i  antifašisté  a  antifašistky  v  �eské  T%ebové.
V pátek 23. ledna se zde op�t konal vzpomín-
kový koncert, tentokrát s názvem Never Forget
Vol. 2. Akci podpo%ila zdejší undergroundová
extraliga  E.D.A.E.,  Morrow  a  DJ  B23  Spofa
Sound, stejn� tak p%espolní hardcoristé V.O.H.,
Chasing Christy, Overloaded a asi padesátka
~�astník-. Na míst� nechyb�l distribu�ní stánek

Nakladatelství Anarchistické federace, kde si
lidé mohli mimo jiné zakoupit novou brožuru
Vlastenectví jako diagnóza, vypovídající o vra-
žedném %ád�ní neonacist- v Rusku.

Vedle toho prob�hlo v r-zných koutech �R
Q�kolik vzpomínkových akt- menšího charakte-
ru, jako bylo nap%íklad vyv�šení Honzovy foto-
grafie v hospodách a barech, kde se scházejí
punks a skins, �i vylepování samolepek „Good
Night White Pride“.

Jak poznamenal zp�vák z jedné kapely na
koncert� v �eské T%ebové, antifašismus nezna-
mená nošení nášivek a tri�ek, ale vyvracení
nenávistných p%edsudk- všude tam, kam se
vkrádají, v práci, ve škole, v sousedství i doma.
Neofašistická propaganda staví prav� na ší%ení
mýt- a zasévání nešvar- mezi neprivilegované,
k �emuž nemalou m�rou p%ispívají masmédia
a politické autority. Stanislav Markelov, který
padl  po  boku Anastázie  Baburové  rok  nato,  co
jsme se rozlou�ili s Honzou, kdysi napsal: „Neo-
nacisti vy%vávají úpln� stejná hesla jako mocní,
jen jim v rámci své p%irozené omezenosti uv�-
%ili  a  snaží  se  je  realizovat.“ Odkaz Honzy
Ku�ery tedy spat%ujeme nejenom ve fyzické
konfrontaci neonacist-, ale i v konfrontaci šo-
vinistických blud-, které prostoupily st%ední
proud a vrah-m jako Ji%í Fous otevírají vrátka.

Solidarita s Klinikou
Krátce p%ed ak�ním Dnem pro Kliniku vyjád%i-

li anarchisté a anarchistky svou solidární pod-
poru tomuto projektu autonomního sociálního
centra p%ed pracovišti Ú%adu pro zastupování
státu ve v�cech majetkových (ÚZSVM). Práv�
tato instituce nechávala chátrat budovu kliniky
a následn� se postarala o rychlý konec bohaté-
ho  programu,  který  se  v  ní  na  konci  listopadu
díky squaterským aktivist-m za�al uskute��o-
vat.

Anarchisté cht�li p%ipomenout, že nejde jen
o  získání  prostoru,  kde  by  se  mohly  rozvíjet
kulturní a sociální aktivity, ale o zpochybn�ní
hegemonní ideologie, která spole�nosti vnucuje
jako jediný platný princip soukromé vlastnictví
a jeho nedotknutelnost. Protestní transparenty
nesly heslo „Když dojdou slova, boj je jediná
cesta. Solidarita s Klinikou“ a objevily se p%ed
~%adovnami  ÚZSVM  v  Praze,  Plzni  a  Ústí  nad
Labem. Tento díl�í decentralizovaný projev
solidarity byl dalším v %ad�.

Den památky obøtí holocaustu
27. leden coby Den památky ob�tí holocaustu

se nenesl jen v duchu oficiálních ceremonií
a povinných vystoupení politik-. Byl i p%íleži-
tostí k protestu, který by ukázal, že k vyrovnání
s minulostí ješt� zdaleka nedošlo. Nap%íklad
v Terezín� dv� desítky protirasistických aktivis-

W- s transparenty požadovaly odstran�ní vep%í-
na na míst�, kde v Letech u Písku stával kon-
centra�ní tábor, v n�mž zem%ely stovky Rom-.

Skupiny volné komunity VAP si p%ipomn�ly
ob�ti holocaustu v tichosti tematickými plaká-
ty, u kterých byly zapáleny sví�ky.

Mediáln� vd��ným se stalo v tento den zno-
vuzrození Péráka, legendární a mýty op%edené
postavy, která zp-sobovala vrásky n�meckým
okupant-m i �eským kolaborant-m. Na mnoha
místech v Praze, Brn� a Terezín� se objevily
dvojjazy�né plakáty s nápisem „P%ipomínka
Osv�timi po �esku? Prase�ák“ a prohlášením
Péráka, v n�mž mimo jiné stálo: „Dote� se mi
G�lá  zle  p%i  vzpomínce  na  všechny  ty  slizký
�eský fašisty, bezpáte%ní ú%edníky, �etníky
a bacha%e,  kte%í  si  z%ídili  vlastní  koncentrák
v Letech u Písku. Zabásli v n�m víc než tisíc
lidí jenom proto, že byli Romové, a ty, který
nenechali zem%ít p%ímo tam, poslali zavraždit
do Osv�timi. Hr-zy Osv�timi dote� páchnou
v Letech — a to doslova: na míst� dnes stojí
prase�ák. Složili byste hn-j v Terezín� nebo
výkaly v Lidicích?“ Na internetu se objevilo
video, v n�mž Pérák v Praze na Letné vyv�sil
ob%í transparent „Vracím se jako vaše �erné
sv�domí. Pérák“ a na vep%ín v Letech namalo-
val postavy lidí dopln�né cákanci rudé barvy
coby symbolu krve, kterou v p-G� tohoto místa
zanechal p%ed desítkami let �eský koncentrák
pro Romy.

Pérák tak zhanobil prase�ák, který dlouhodo-
E� hanobí místo smrti stovek lidí. Mluv�í Policie
�R v Písku médiím sd�lila, že po n�m pátrají
kv-li výtržnosti, sprejerství. Den památky ob�tí
holocaustu se tak v �eské republice paradoxn�
(nebo typicky?) nese ve znamení zahájení poli-
cejního pátrání po Pérákovi, nejv�tší �eské
antifašistické legend�. Bude Policie �R p%i
pronásledování Péráka úsp�šn�jší než gestapo?

Proti praktikám Amazonu
Svaz Priama akcia (PA) protestoval v rámci

mezinárodního ak�ního týdne ve �tvrtek 29.
ledna p%ed pobo�kou Amazonu v Bratislav�.
Šlo o solidární akci s pracovníky dvou sklad-
v Polsku, kte%í vystoupili proti praktikám spo-
le�nosti a za�ali se organizovat s pomocí Svazu
syndikalist- Polska.

PA upozornila na problémy v Amazonu krátce
po poledni p%ed vchodem do budovy, v níž sídlí
bratislavská pobo�ka. Pikety a letáky zaujaly
kolemjdoucí v�etn� zam�stnanc- Amazonu,
kte%í se následn� zapojili do diskuse o d-vo-
dech akce. Mnozí v�G�li o protestech v USA �i
nedávno v N�mecku. Aktivist-m se nakonec
nepoda%ilo odevzdat protestní dopis p%ímo do
rukou vedení, jelikož ve firm� údajn� práv�
nebyl nikdo, kdo by ho mohl p%evzít. Velká �ást
zam�stnanc- však akci zaregistrovala a protest
se setkal s pochopením.

AKTIVITY HNUTÍ
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K ak�nímu týdnu se p%ipojili také anarchisté
a anarchistky v Praze. Volná komunita VAP
S%ipravila na svém webu plakáty ke stažení.
7�mi pak také byly p%elepovány reklamní pou-
ta�e Amazonu. 29. ledna v odpoledních hodi-
nách se navíc sešla asi desítka aktivist- p%ed
pobo�kou zam�stnanecké agentury Manpower
v Sokolovské ulici v Praze, aby solidárním pro-
testem vyjád%ili podporu Svazu syndikalist-
Polska  (ZSP),  kte%í  bojují  za  lepší  pracovní
a mzdové podmínky ve dvou polských skladech
Amazonu. Zatímco jedni rozdávali letáky ko-
lemjdoucím, druzí vešli do pobo�ky, kde požá-
dali jejího vedoucího o p%edání protestního
dopisu polské centrále Manpoweru (která zajiš-
+uje agenturní pracovníky pro Amazon), což
také p%islíbil. P%ed pobo�kou byl následn� roz-
tažen transparent, na n�mž v angli�tin� stálo
„Stop vyko%is+ování v Amazonu a Manpoweru“.

Proti státním represím v Rusku
Anarchistická federace svolala ve spolupráci

s Iniciativou Ne rasismu! na sobotu 14. února
demonstraci, jejímž cílem bylo ve%ejn� odsou-
dit pronásledování antifašist- a antifašistek
represivními orgány ruského státu a vyjád%it
jim solidaritu v jejich boji proti fašistickým
boj-vkám v ulicích a fašizující mašinerii ve
státní správ�, po�ínaje vládcem Kremlu, rus-
kým prezidentem Vladimírem Putinem.

Podobná demonstrace se na stejném míst�
a za stejným ú�elem konala již p%ed dv�ma
lety a nedá se %íci, že by se za tu dobu situace
v  Rusku  zlepšila.  Naopak,  stále  více  jsou  ofi-
ciálními místy podporovány nacionalistické
nálady,  a  nic  na  tom  nem�ní  ani  fakt,  že  se
v p%edchozích letech poda%ilo odsoudit n�které
z nejbrutáln�jších neonacistických vrah-.

V Praze na nám�stí Interbrigády se za�ali
S%ed druhou hodinou odpolední scházet první
~�astníci solidární demonstrace. Nakonec se
jich tu shromáždilo asi 70. Zazn�l proslov,
který vyslovil solidaritu v Rusku v�zn�ným anti-
fašist-m a citoval vyjád%ení n�kterých z nich
k jejich situaci. Poté se demonstranti s antifa-
šistickými a �erno-rudými prapory a trans-
parenty „Svobodu ruským antifašist-m a anti-
fašistkám“��i „Touha po svobod� je siln�jší než
represe“ vydali na pochod k pražskému Velvy-
slanectví Ruské federace v �R. B�hem cesty
bylo slyšet hesla skandovaná jak v �eštin�, tak
v ruštin�. P%ibližn� o p-l �tvrté byl p%ed amba-
sádou p%H�ten další proslov. Ten stru�Q� sezná-
mil s kauzami Ilji Romanova, Alexeje Sutugy,
Alexeje Gaskarova a Alexandra Kol�enka. Krát-

ce poté byla akce ukon�ena. Represivní složky
�eského státu se tentokrát zdržely výtržností,
ale neopomn�ly celou demonstraci pe�liv�
zdokumentovat. Po%adatel-m ješt� p%ed za�át-
kem „p%átelsky“ sd�lily, že nikdo nesmí na
sob� mít odznak �i nášivku s p%eškrtnutým há-
kovým k%ížem, jelikož by to mohlo být vyhod-
noceno jako propagace zakázaných symbol-.
Názor na takové tvrzení a+ si ud�lá každý sám.

V ned�li 15. února na solidární demonstraci
nep%ímo navázal koncert v klubu 007 Strahov
po%ádaný 161 Crew. Vystoupily na n�m známé
moskevské antifašistické kapely Moscow Death
Brigade a What We Feel. M�ly p-vodn� zahrát
hned dvakrát za ve�er, ale kv-li ohlášené bom-
E� bylo první vystoupení záhy p%erušeno. Nikdo
však o nic nep%išel, po odchodu policie a hasi�-
se v narvaném klubu vytvo%ila skv�lá atmosfé-
ra, a to od první písni�ky až do konce. Na míst�
byla mimo jiné dostupná brožura Vlastenectví
jako diagnóza.

Demonstrace proti îízkárnø
Patnáctého února odpoledne se uskute�nil

další z protest- proti jednání šéfa pražské
restaurace $ízkárna. Demonstrace, pr-vodu
a blokády restaurace se zú�astnilo více jak
padesát lidí v�etn� n�kolika poškozených,
kterým restaurace neproplatila mzdu. Akci
zorganizovala Mostecká (MSS) a Pražská solidár-
ní sí+ (SOL!S).

Akce za�ala p%ed stanicí metra And�l, kde
promluvila paní Gabriela, poškozená brigádni-
ce. P%iblížila praktiky provozovatele $ízkárny
Vladimíra Krulce, mezi které pat%í i šikanování
lidí na pracovišti. Upozornila na fakt, že špatné
zacházení se zam�stnanci je v podniku dlouho-
dobé, nebo+ v restauraci pracovala ješt� v roce
2012.

Demonstrující se následn� vydali z And�la
ulicemi Plze�ská, Nad Záme�nicí a U Klikovky
až k samotné restauraci. Provozovatel Krulec
zde byl opakovan� vyzván k uhrazení dlužných
mezd a o svých nep%íjemných zkušenostech
promluvili další poškození zam�stnanci. Protes-
tující záv�rem akce obsadili prostory restaura-
ce. Vzhledem k tomu, že provozovatel na poža-
davky poškozených nezareagoval, p%islíbili
~�astníci demonstrace další protestní akce.

Na solidární sít� se obrací další osoby, kterým
restaurace dluží mzdy. P%edpokládá se, že
provozovatel Krulec dluží za práci úhrnem
statisíce korun. Vedle toho se n�kolik bývalých
zam�stnanc- setkalo jak s hrubým zacházením,
tak s neadekvátn� dlouhou pracovní dobou.
Zam�stnanci byli neustále pod drobnohledem
kamer,  a  to  i  v  prostorách,  které  jsou  ur�eny
k p%evlékání. Solidární sít� poukazují také na
nestandardní podmínky dohod o provedení
práce, nap%íklad na snímání otisk- prst-.

Uprchlíci, vítejte!
V pátek 20. února se sešlo v p-l páté odpo-

ledne v Praze na nám�stí Republiky asi 300 lidí,
aby se zú�astnili demonstrace na podporu
uprchlík- a proti xenofobii, kterou svolaly Ini-
ciativa Ne rasismu! a Konsorcium nevládních
organizací pracujících s migranty v �R za pod-
pory dalších skupin a jednotlivc-.

Je snazší se izolovat a nenávid�t než se sna-
žit porozum�t a pomoci. Už proto je d-ležité,
že protipólem xenofobních protiislámských
a protimigrantských shromážd�ní nevyhlášené
koalice neonacist- a nahn�dlého st%edního
proudu jsou akce mluvící o respektu, lidskosti
a solidarit�, i když nejsou zatím tak po�etné.

Demonstraci dominovalo velké množství
transparent- a piket-, mezi nimiž bylo nej�as-
W�jším heslem „Uprchlíci, vítejte“, další tvo%ily
odsudky rasismu a nechyb�ly ani nápisy p%ipo-
mínající boj (nejen) kurdských bojovník- a bo-
jovnic proti Islámskému státu. Rozmanitost
~�astník- byla veliká a p%išli samoz%ejm� také
anarchisté a anarchistky. Lidé m�li také mož-
nost podepsat petici organizace Amnesty Inter-
national pro p%ijetí 1000 syrských uprchlík- do
�R.

Po proslovech na úvod protestu se vydal ne-
S%eslechnutelný pr-vod ulicemi Na P%íkop�
a 28. %íjna na Jungmannovo nám�stí. B�hem
demonstrace její ú�astníci drželi minutu ticha
za zem%elé Sy%any, kterým se nepoda%ilo prch-
nout z jejich zem�. Akce prob�hla bez problé-
P-, islamofobové se navzdory p%edchozím vý-
hr-žkám z%ejm� rad�ji v�novali internetovému
vále�nictví.

V jednom z projev- [Iniciativa Ne rasismu!]
mimo jiné zazn�lo: „Smutným faktem je, že
požadavky rasistických hnutí se od migra�ní
politiky Evropské unie �asto liší jenom radikali-
tou svého vyjád%ení. Islamofobové tak hrají
roli užite�ných idiot- hned dvakrát. Poprvé,
když jejich nenávistné kampan� nahání stále
více migrant- do náru�í náboženského radika-
lismu. Podruhé, když svou rétorikou legitimi-
zují státní útoky na práva migrant-, které
celou situaci ješt� zhoršují, místo aby ji %ešily.
Odmítáme, aby azylovou a migra�ní politiku
Evropy ur�ovali ti, kte%í ší%í xenofobní a rasis-
tické myšlenky…“

Solidarita s bøloruskými
anarchisty
%�loruský Anarchistický �erný k%íž vyhlásil na

25. února až 1. b%ezna 2015 ak�ní dny na pod-
poru perzekvovaných b�loruských anarchist-
nazvané „Ukaž zadek ú%ad-m“. V roce 2015
totiž vyprší další funk�ní období prezidenta
Alexandra Lukašenka, který neomezen� vládne
zemi  již  21  let.  Za  tu  doby  potla�il  veškeré
sociální boje, nechal zabít n�kolik oponent-
a vymýtil tém�% všechnu oficiální opozici. Ne-
dovolil b�loruské spole�nosti p%ekro�it stín
sov�tské mentality. Každá kritika vlády se se-
tkala s represemi ze strany policie a KGB. Vlá-
da se %ídí heslem, co nelze ovládat, musí být
zni�eno.

AKTIVITY HNUTÍ
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3%ed volbami v roce 2010 bylo pozatýkáno
Q�kolik desítek anarchist- a následn� i opozi�-
ních aktivist-. S listopadovými volbami se op�t
zvyšuje tlak na zbytky protivládního odporu.
%�hem posledních m�síc- byl zat�en v�tší po-
�et anarchist-, kte%í následn� museli strávit
Q�jakou dobu za m%ížemi. Navíc anarchista
Nikolaj D�dok, který si odpykává trest v mogi-
levské v�znici a m�l být letos propušt�n na
svobodu, a to práv� v dob� konání prezident-
ských voleb, byl tamním soudem uznán vinným
ze zatvrzelého odmítání poslušnosti správ�
nápravného za%ízení a odsouzen k dodate�né-
mu trestu jednoho roku a t%í dn- odn�tí svobo-
dy ve v�znici se zost%eným režimem. V záv�-
re�né %H�i p%i novém soudním procesu prohlá-
sil: „Všem zde p%ítomným reprezentant-m or-
gán-� �inných v trestním %ízení chci p%ipome-
nout, že jakýkoli systém založený na lži, násilí
a útlaku jednou padne spolu s t�mi, kte%í ho
podporovali. A až se to stane, necht�l bych být
na vašem míst�.“

V �esku na výzvu b�loruského ABC zareago-
vali anarchisté a anarchistky v Praze. Svou
podporu stíhaným kamarád-m vyjád%ili p%ed
budovou b�loruské ambasády za p%isp�ní zá-
bavní pyrotechniky a transparent- „Anarchist
black cross“ a „Free belarusian anarchist pri-
soners“. Holé zadky se však nekonaly. K proje-
Y-m solidarity došlo také v P%íbrami a �eské
7%ebové.

Další akce prob�hly v B�lorusku, na Ukrajin�,
v Polsku, Rusku, Litv���i Lotyšsku.

Klinika žije!
Protesty za Kliniku a soub�žná jednání s r-z-

nými ú%ady a vládními politiky p%inesly nakonec
své ovoce. ÚZSVM se rozhodl vypsat výb�rové
%ízení na ro�ní záp-M�ku objektu, v n�mž usp�l
projekt autonomního sociálního centra Klinika.
A  tak  2.  b%ezna  mohli  jeho  aktivisté  poprvé
odemknout Kliniku vlastním klí�em. Kolektiv
centra k tomu na svém webu napsal: „Klinika
má šanci znova ožít, tentokrát bez mra�en
neustále hrozící represe, bez toho, abychom se
každý ve�er museli bát vyklizení. A vy všichni,
kdo jste byli sou�ástí krátkého života auto-
nomního centra v prosinci a kdo jste pak stáli
v ulicích, když nám d-m zase sebrali, vy všich-
ni, kdo jste m�li Kliniku v hlav� i v srdci, i vy,
kdo o ní slyšíte prvn�, vy všichni te� m-žete
S%ijít a zapojit se, protože Klinika skute�Q�
nabírá další dech a bude pot%ebovat desítky,
možná dokonce stovky rukou, hlav i srdcí k to-
mu, aby se z chátrající budovy stalo sociální
centrum plné barev, lidí a života.“ Výzvu
k zapojení se do práce na zprovozn�ní auto-
nomního centra uposlechly 7. b%ezna desítky
lidí, kte%í se pustili do r-zných prací uvnit%
objektu, p%i odstra�ování „protisquaterského
bedn�ní“, �išt�ní p-dy, vytvá%ení venkovního
ohništ� nebo p%i p%íprav� zakládání zahrad
a úprav� okolí. Chu+ do spole�né práce velmi
rychle vytvo%ila skv�lou atmosféru. Do víkendo-
vé brigády se zapojila asi stovka lidí a tvo%ila ji
vskutku rozmanitá spole�nost, v�etn� lidí ze
sousedství – nejmladším pracantem byl �trnác-
tiletý Marek z nedaleké komunitní zahrady,
nejstarším patrn� paní, která p-vodn� p%išla
jen pro historické p%edm�ty spjaté se Žižkovem
a následn� z-stala celý víkend.

Nedlouho p%edtím zve%ejnila Klinika informa-
ci, jak je na tom s finan�ními prost%edky, které
získala p%edevším prost%ednictvím benefi�ních
akcí, od individuálních dárc- a kolektiv- (nap%.
Cirkus Alien, Coffee Nerds for Liberation, DIY
Karneval) nebo od Anarchistického �erného
N%íže. Celkem to d�lalo p%es 130 tisíc, z �ehož
�ást již byla využita p%i prosincovém úklidu
a na právní pomoc stíhaným squater-m. Vzhle-
dem k pot%ebným úpravám v budov� bude

pot%eba další finan�ní, ale i materiální podpo-
ra. O tom, co je aktuáln� na Klinice zapot%ebí,
se dozvíte na webu �i facebookovém profilu
Kliniky. Nejd-ležit�jší však je, aby co nejvíce
lidí p%ijalo projekt autonomního sociálního
centra za sv-j a spole�Q� s ostatními se podíle-
li na jeho permanentním budování, provozu
a programu. Je také t%eba se již nyní p%ipravo-
vat na to, že boj za Kliniku nekon�í, rok ute�e
velmi rychle a nebezpe�í, že živoucí, zdola
budovaný lidový projekt bude nahrazen další
~%ednickou budovou, se stane aktuální.

Vzpomínka na zemþelé ženy
bez domova

V p%edve�er Mezinárodního dne žen uspo%á-
daly  v  Praze  ženy  bez  domova  i  s  domovem
z organizace Jako doma happening jako upo-
mínku na všechny zem%elé ženy bez domova,
kamarádky ulice, kamarádky z azylových dom-
a ubytoven.

„Ženy bez domova jsou neviditelné superhr-
dinky, sní, u�í se, pracují, bojují, vzdorují,
málokdo je ale skute�Q� vidí. Ženy jsou více
ohrožené chudobou, a tedy ztrátou domova,
jejich bezdomovectví však z-stává skryté,“
stálo mj. v pozvánce.

Asi 15 ú�astník- a (p%evážn�) ú�astnic akce
spole�Q� a s pomocí socha%ky Kristýny Kužvar-
tové vytvo%ili instalaci ženy bez domova na
lavi�ce v parku na Kamp�. Ta je nenápadnou,
ale silnou p%ipomínkou neviditelnosti a zranitel-
nosti žen bez domova, které mají omezený
S%ístup ke zdravotní pé�i, ve velké mí%e se
setkávají s násilím a i z t�chto d-vod- d%íve
umírají.

Bratislava blokuje!
V  sobotu  14.  b%ezna  se  na  Nám�stí  SNP

v Bratislav� sešly necelé t%i stovky antifašist-
a antifašistek na výzvu iniciativy Bratislava bez
náckov, aby protestovali proti pochodu neona-
cist-, jenž se konal u p%íležitosti výro�í vzniku
fašistického Slovenského státu.

Po n�kolika projevech odsuzujících jak tem-
nou minulost Slovenského státu, tak sou�asné
aktivity neonacist-, zablokovali ú�astníci proti-
akce ulici, kterou m�l jít pochod náck-. Policie
nezasáhla, pouze odklonila pochod z plánované
trasy. Když se antifašisté snažili p%esunout
na další místo shromážd�ní, zahradili jim poli-
cisté cestu. V tu chvíli za�ala menší honi�ka
P�stem, kdy se antifašisté snažili dostat k po-
chodu neonacist-. V jednu chvíli je od náck-
G�lilo jen pár metr-. P%esto se na poslední
chvíli poda%ilo policii zabránit st%etu a nejpo-

�etn�jší skupinu antifašist- obklí�ila a zadržo-
vala ji až do konce pochodu.

Velice povzbudivý byl zápal všech zú�astn�-
ných a silným dojmem p-sobilo i spojení n�ko-
lika generací antifašist-, od aktivních ú�astník-
SNP po náctileté ú�astníky.

Benefice, pþednášky, promítání…
Vedle výše (�i jinde v této Existenci) zmín�-

ných prob�hly od uzáv�rky minulého �ísla ješt�
další akce, a to p%edevším osv�tového charak-
teru. Jako obvykle jsme se pokusili o jejich
S%ehled, i když s v�domím toho, že nejde zda-
leka o všechny:

3%ednášky, workshopy, diskuse: Co je svo-
boda? (5. 1., Praha); Nová maskulinita (12. 1.,
Brno); Cesta Západním b%ehem Jordánu (13. 1.,
Praha); Komunitní bydlení (17. 1., Most); 70 let
u Písku aneb Lety forever? (20. 1., Praha);
Boycott from Within (21. 1., Praha; 22. 1. Br-
no); Olomouc pot%ebuje Kliniku (22. 1., Olo-
mouc); Workshop na výrobu piket- (23. 1.,
Praha);  O  MHD  (27.  1.,  Praha);  Zviera  nie  je
vec! (27. 1., Košice); Creative commons (27. 1.,
Praha); K%est komiksu Moje kniha Vinnetou (29.
1., Praha); Muslimové a Evropa (3. 2., Praha);
PRALETS: Místní vým�nný obchodní systém pro
Prahu (4. 2., Praha); Anarchistické hnutí v Ir-
kutsku (5. 2., Most); O squatingu (7. 2., Praha);
�lovek, príroda a trvalá udržate�nos+ (17. 2.,
Košice); S kamerou až na konec ghetta aneb
Zobrazení Rom- v dokumentárním filmu (17. 2.,
Praha); Solidární sít� (18. 2., Praha); Vernisáž
výstavy Nová v��nost: Nebe vysoko nad námi je
naše! (19. 2., Praha);  Nízkoprahy bez rasismu?
(24. 2., Praha); Radikální sociální práce (26. 2.,
Praha); Workshop radikálního vyšívání (28. 2.,
Brno); Sousedské setkání na Cibulce (1. 3.,
Praha); Mocenský vliv evropských zemí a USA na
politiku jihoamerických stát- (3. 3., Praha); Co
je svoboda? (5. 3., Most); Linux workshop (5. 3.,
Praha); Odkaz Malcolma X (11. 3., Praha); Plá-
nování komunitní zahrady na klinice (14. 3.,
Praha); Boj proti rasismu a fašismu v Evrop�
(17. 3., Praha);  vernisáž výstavy zapatistických
plakát- (17. 3., Praha); Boj proti rasismu
a fašismu v  �R (19.  3.,  Praha);  Autorské  �tení:
Parchanti a stíny (21. 3., Praha); Fenomén
bezdomovectví (21. 3., Plze�); Od alternatív ku
komunitám (24. 3., Košice); P%edlice: Peklone-
beráj aneb žít �i p%ežít stín nad Labem? (24. 3.,
Praha); workshop Cyklodílna (28. 3., Praha);
Psaní dopis- politickým v�]�-m (31. 3., Praha).

Benefi�ní akce (koncerty, ve�H%e, baza-
ry…): 7.  1.  pro  Kulturou  proti  chátrání  (Brno);
10.  1.  pro  Ateneo  (Brno);  16.  1.  pro  Kliniku
(Praha); 19. 1. pro Kliniku (Praha); 30. 1. pro
Kliniku (Praha); 7. 2. pro Iniciativu Ne rasismu!
(Praha); 7. 2. pro FNB Hradec Králové (Hradec
Králové);  27.  2.  pro  Kulturou  proti  chátrání
(Brno);  10.  3.  pro  SOL!S  (Praha);  14.  3.  pro
Kliniku (Kladno); 18. 3. na Anarchistickou fede-
raci  (Praha);  19.  3.  pro  Iniciativu  Ne  rasismu!
(Praha); 20. 3. na Fotbal proti rasismu (Polná);
21.  3.  na  �asopis  Klí�ení  (Hradec  Králové);  22.
3. pro Prav�k a Food not Bombs (Praha); 28. 3.
pro Anarchistický �erný k%íž (Jihlava).

Promítací ve�ery: Praha (12x); Most (2x).

Bezpen�žní zóny: 16.  1.  v  Most�;  21.  3.
v Plzni.

Ostatní akce: Pravidelné �i p%íležitostné
rozdávání jídla pot%ebným kolektivy anarchistic-
ké  iniciativy  Food  not  Bombs  v  Praze,  Most�,
Plzni, Ústí nad Labem, Karlových Varech, D��í-
Q�, Hradci Králové, Liberci, Pardubicích, Banské
Bystrici a dalších m�stech. Komunitní ve�H%e �i
tetovací workshopy v infocentru Salé, veganské
ve�H%e v r-zných m�stech. D�tská odpoledne
a další akce v mosteckém komunitním centru
Ateneo.

AKTIVITY HNUTÍ

Praha

Praha
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V sobotu 24. ledna se uskuteönily na mnoha
místech v Praze, zbytku æR a na Slovensku
akce na podporu autonomního sociálního
centra Klinika v Praze na Žižkovø.

Úst%ední akcí Dne pro Kliniku byla demonstra-
ce, která za�ala ve dv� odpoledne v Jeseniov�
ulici, kde se Klinika nachází. Sešlo se tu víc než
S-l tisíce lidí, aby manifestovali svou podporu
squaterské iniciativ� autonomního sociálního
centra. Jako p%ipomínka pro mnohé p%ekvapiv�
násilného postupu policie p%i minulé demon-
straci byl p%ed budovou Kliniky odhalen netra-
di�ní pomník – policejní obušek v nadživotní
velikosti. Pod vzty�eným pendrekem se poté
S%H�etly projevy. Mluv�í iniciativy se mimo jiné
vyjád%il ke kritikám jednání s ministry Babišem
a Chovancem. Ne%ekl sice p%ímo, že Klinika
bude centrem hnutí za vyvlastn�ní a zespole-
�enšt�ní Babišova Agrofertu, nicmén� zd-raz-
nil, že p%i jednání nedošlo k vým�Q� politické
podpory za poslušnost. Dle vyjád%ení kolektivu
Kliniky svobodu neohrožuje squating, ale soci-
ální nerovnost a neomezené soukromé vlastnic-
tví.  Jestli  je  v  tom  za  jedno  i  s  celou  škálou
svých podporovatel-, bude zajímavé sledovat
dále. Po proslovech následoval pochod Žižko-
vem, kterému dodával skv�lou atmosféru p%í-
tomný samba band a jenž byl zakon�en na
nám�stí Ji%ího z Pod�brad.

Ve�er prob�hlo jen v Praze na podporu Klini-
ky na 17 akcí r-zného charakteru: koncerty
a hudební párty v podnicích Dejvická klubovna,
Potrvá, Prostor, Café Na p-l  cesty, Dead Jack,
Indigo Bar, Podnik, Buben, Fatal music club,
Belzepub (n�které z t�chto akcí m�ly benefi�ní
charakter), promítání skate videí v kavárn�
Liberál, ve�er poezie v Napa Underground,
promítání a výstava v kavárn���ekárna, koncert
a p%ednáška o železni�ním cestování v Dejvické
nádražce, divadelní p%edstavení ve Standard
Café, promítání dvou film- o dom� na Poho%el-
ci p%ed klubem Podnik v rámci projektu Osvo-
bozený Biograf.

Akce  v  rámci  Dne  pro  Kliniku  probíhaly  ale
i v dalších m�stech. V Plzni se v družstevní ka-
várn� Inkognito konal diskusní podve�er. Úvo-
dem byla p%iblížena krátká historie boje za Kli-
niku, myšlenka autonomního sociálního centra,
stejn� jako ideová východiska squatingu, která
problematizují pojem vlastnictví, proces nové-
ho ohrazování a staví na právu na m�sto a p%í-
mé akci. Následn� se diskutovaly otázky toho,
co si kdo do Kliniky projektuje; kde jsou hrani-
ce vyjednávání a pro� k n�mu v-bec dochází
a  jaké  kompromisy  jsou  p%ijatelné  �i  nikoliv.
Velmi p%ínosná byla p%ítomnost �lenky kolekti-
vu Kliniky, která mohla hned vysv�tlovat n�kte-

ré jeho postoje a postupy. V neposlední %ad� se
mluvilo i o pot%eb� a možnostech podobného
projektu p%ímo v Plzni.

Den pro  Kliniku  v  Brn� za�al  „zdravotní  pro-
cházkou“ po chátrajících prostorách v širším
centru m�sta, které se zú�astnilo kolem 40 lidí.
Pr-vodcem byl zejména architekt Martin Kle-
novský a na konkrétních p%íkladech uvedl pro-
blematiku brownfield- a nevyužitých prostor
do širšího urbanistického rámce. Kavárna T%i
ocásci hostila celé odpoledne r-zné workshopy
a diskuse, jako poslední p%išlo na %adu promítá-
ní filmu 69 o vyklizení koda�ského autonomní-
ho centra Ungdomshuset v roce 2007 a násled-
ná debata o pot%eb� squat- a autonomních
center ve m�stech. Ke Dni pro Kliniku se p%ihlá-
sily i koncerty v klubech Kabinet múz a Yacht.
V druhém jmenovaném se také konalo n�kolik
S%ednášek, jedna z nich p%edstavila brn�nský
kolektiv Kulturou proti chátrání, který se snaží
o vytvo%ení podobného autonomního centra,
jako je práv� Klinika, ovšem na rozdíl od Klini-
ky na to jde legální cestou a nep%ímo tak uka-
zuje neefektivitu takového p%ístupu oproti
squatingu (za tém�% dva roky, co je podaná
žádost na radnici, se z objektu v použitelném
stavu stává pomalu, ale jist� ruina).

V Ostrav� byly na programu p%ednáška
o P%ednádraží, divadlo, workshop a koncerty.
Hudební akce pro Kliniku se konaly v Pelh%imo-
Y� v  �ajovn� Utopie,  ve  Ž�áru  nad  Sázavou
v klubu Batyskaf �i v Be�várech. Ve Vsetín�
koncertu p%edcházelo promítání filmu Squat
Wars a p%ednáška o squatingu v �eské republi-
ce a v zahrani�í, o Klinice, o zkušenostech
s autonomními sociálními centry ve Francii
a o squatingu v 90. letech na Vsetínsku. V Pros-
W�jov� byl koncert pro Kliniku spojen s projekcí
fotek a dokument- o squatingu a další koncert
dopln�ný �tením se konal v milevském Kamená-
�i. Svou podporu vyjád%ila na brn�nském sjezdu
Strana zelených, jejíž delegáti se spole�Q�
vyfotili s transparentem „Zelená Klinice“, poli-
tický obrat sm�rem k problematizaci soukro-
mého vlastnictví ale neud�lali.

Na Slovensku se podp-rné akce konaly v ko-
šickém klubu Collosseum (koncert) a v Žilin�
– koncert, diskuse a výstava Natálie Zaja�ikové
dokumentující vybrané události kolem Kliniky.

Ak�ní den, stejn� jako mnohé p%edcházející
decentralizované akce, lze zhodnotit jako velký
úsp�ch a skute�nost, že projekt Autonomního
sociálního centra má širokou podporu. Je z%ej-
mé,  že  vyjednávání  s  ú%ady  a  politiky  by  bez
takové podpory ani nemohla probíhat. Do bu-
doucna je ovšem jednou z podstatných otázek,
zda sou�asná vlna solidarity s Klinikou povede
k podobným projekt-m v jiných m�stech.

Den pro Kliniku
Souhrnná reportáž z decentralizovaného akÿního dne na podporu squatingu

AKTIVITY HNUTÍ
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Cílem tématu „radikální levice“, které jsme
zvolili pro toto öíslo Existence, není pþinést
Sþehled radikálnø levicových subjektÿ a je-
jich ideových öi praktických východisek.
A nebudeme se vlastnø ani tak vønovat radi-
kální levici, jako spíš vztahu anarchistického
hnutí k ní.

Jedním z d-vod- volby tohoto tématu byla
i snaha reagovat z anarchistické perspektivy na
aktuální úsp�ch %ecké strany Syriza ve volbách.
Práv� ta je totiž médii charakterizována jako
radikáln� levicová a na základ� toho i náležit�
démonizována. Navíc její úsp�ch nebude prav-
G�podobn� ojedin�lý, k podobnému má ve
Špan�lsku nakro�eno mladi�ká strana Podemos.
Chceme se také trochu ohlédnout za tím, jak
se anarchisté u nás nebo jinde v-�i radikální
levici vymezovali v minulosti. A co je hlavní,
chceme nastínit n�které naše postoje i otev%e-
né otázky, které souvisejí p%edevším s téma-
tem (ne)spolupráce �i (ne)tolerování jiných
politických subjekt-.

Anarchisté jsou �asto v korporátních médiích
a ve zprávách represivních složek státu %azeni
k radikální levici, n�kdy toto ozna�ení lhostej-
Q� p%ijímají, zpravidla se mu však vzpírají.
Definování politických subjekt- na pravo-levé
ose je samo o sob� dost problematické a �asto
zavád�jící. N�kte%í anarchisté rad�ji ur�ují
svou polohu ve dvojrozm�rném ideovém sché-
matu, jehož kvadranty tvo%í vedle anarchismu
liberalismus, fašismus a komunismus. Lze
v n�m totiž mnohem lépe odlišit socialistické
tendence autoritá%ské (státotvorné) a antiauto-
ritá%ské.

Otevþené rány
Vztah anarchist- k radikální levici a ke zbyt-

ku levice nebyl nikdy jednoduchý, není a z%ej-
P� ani jen tak nebude. Vzájemná ned-Y�ra se
táhne již od dob První internacionály, zjedno-
dušen��%H�eno – od doby, kdy se st%etl Bakunin
s Marxem a socialistické hnutí se rozd�lilo na
autoritá%ský a antiautoritá%ský tábor. Pozd�jší-
mi slovy Petra Kropotkina se anarchismus stal
levým k%ídlem socialismu.

Autoritá%ský sm�r socialismu se vyvíjel tém�%
S%esn� podle p%edpov�dí prvních anarchist-.
Sociální demokracie se stala státotvorným
elementem, který se aktivn� podílí na buržoaz-
ní demokracii a ob�as se snaží d�lat kapitalis-
mus snesiteln�jším. V historii se pak sociální
demokracie �asto stávala politickou silou, která
odvád�la špinavou práci p%i potla�ování revo-
lu�ních element- zleva, a v posledních letech
nelze opominout její klí�ovou úlohu p%i zavád�-
ní neoliberálních opat%ení. Bolševici si zase
razili svou cestu teroru, která p%i p%evzetí moci
znamenala nelítostnou likvidaci jakékoliv opo-
zice, v�etn� levicové (�asto v první %ad� té).
Stalinismus a jeho další diktátorské obdoby
toho  byly  logickým  d-sledkem.  I  tak  se  ale
vyskytovalo a vyskytuje množství up%ímných
socialist-/komunist-/marxist-, kte%í tu více, tu
mén� odsuzují tento vývoj a podrobují ho kriti-
ce, i když stále staví na podobných východis-

cích. N�které okrajové sm�ry komunismu
a marxismu se dokonce dají ozna�it v díl�ích
aspektech za inspirující. A už proto je chybou
odmítat všechny d�dice marxistické linie socia-
lismu en bloc.

Nelze se ale anarchist-m ani trochu divit, že
jsou dodnes p%i zvažování možností díl�í parti-
cipace na spole�ných bojích s ostatními proti-
kapitalistickými subjekty nanejvýš obez%etní.
Minulost by nem�la být železnou koulí na noze,
která nám brání ú�inn� postupovat v nových
bojích. Na druhou stranu nám historie slouží
k tomu, abychom se z ní pou�ili a vyvarovali se
starých chyb a neustále je neopakovali. V této
souvislosti si anarchisté s oblibou udržují staré
rány stále živé, zejména pokud jde o vztah ke
komunist-m: vyštípání anarchist- z První inter-
nacionály, jejich likvidace po ruské %íjnové
revoluci, potla�ení Kronštadtského povstání
a machnovského hnutí, zma%ení sociální revolu-
ce ve Špan�lsku… N�kte%í anarchisté tyto k%iv-
dy postavili coby výchozí bod svých úvah p%i
odmítnutí jakékoliv spolupráce s jinými levico-
vými subjekty a každou takovou spolupráci
tabuizují. K dobru jim budiž p%ipsáno, že na
tuto historickou skute�nost stále poukazují
a varují p%ed možným nebezpe�ím.

Proö to þešit?
Otázka trvalejší �i díl�í spolupráce s jinými

subjekty mimo ty, které %adíme do širšího an-
tiautoritá%ského hnutí, je pro anarchisty stále
živá. Výše zmín�ní „obránci hranic“ zpravidla
žádnou spolupráci s nikým jiným (každému se
dá p%ece n�co vytknout) nep%ipoušt�jí a jimi
prosazované postoje, vyargumentované p%ísnou
zásadovostí, uvrhují hnutí do ghetta. Tím je
v našich diskusích mín�n oboustrann� nepro-
pustný prostor, který anarchistickému hnutí
umož�uje držet se staticky a striktn� stanove-
ných zásad a uchovávat si pocit ohrožení
a ned-Y�ry ke zbytku zlého sv�ta, který ho
chce jen zneužít pro své vlastní zám�ry. Toto
zaprd�né míste�ko nelze vyv�trat a „ideoví
pohrani�níci“ st%eží zav%ená okna. Je to poho-
dlný zp-sob aktivismu, který však naráží na dva
zásadní problémy. Tím prvním je, že d%íve �i
pozd�ji generuje interní rozbroje, a druhým,
že marginální hnutí ješt� více marginalizuje
a skute�né boje probíhají mimo n�j.

Otázka spolupráce, respektu, tolerance
(skute�né �i trp�né) nesouvisí jen se subjekty
na levici, ale týká se i v�%ících, nevládek,
odbor-, drobných podnikatel-, progresivních
stran, subkultur, zájmových spolk- atd. Pokud
si nechceme bezú�eln� lebedit ve vyh%átém
ghettu, nutn� zjistíme, že v bojích, které ko-
lem nás probíhají, se budeme muset potkávat
s lidmi, kte%í nemají ve všem zcela stejné po-
stoje jako my (n�co takového neexistuje vlast-
Q� ani v rámci anarchistického hnutí).

Dodejme ovšem, že anarchistické hnutí nikdy
neusilovalo a ani dnes neusiluje o stádní maso-
vost. Jeho taktika je jiná. Jde mu o probouzení
aktivity mezi jednotlivci prost%ednictvím sou-
stavné �innosti vlastní rozmanité samosprávné
sít�. Problematická je však práv� ona soustav-
nost a vytrvalost, jinými slovy vlastní agenda
v delší �asové perspektiv�. A také v tomto

kontextu je pot%eba otázku spolupráce znovu
otevírat.

Antikapitalismus
Co nás spojuje s radikální levicí? Je to zejmé-

na antikapitalismus a s ním související t%ídní
analýza vztah- ve spole�nosti. Odmítnutí kapi-
talistických vztah- je spole�né, ale již v t%ídní
analýze by se daly najít velké rozdíly. Anarchis-
té  k  ní  na  rozdíl  od  marxist- nep%istupují  tak
dogmaticky a nepovažují ji za vševysv�tlují-
cí. Anarchistická analýza spole�nosti vychází
z mnohem širší kritiky autoritá%ských vztah-.

Antikapitalistická levice je u nás velmi okra-
jovou silou. Asi není t%eba zd-raz�ovat, že
KS�M se k ní se svým politickým programem
rozhodn�� %adit nedá. Pomineme-li ojedin�lé
stalinistické nostalgiky (paradoxn� zejména
mezi mládeží), zbudou nám skupiny, které
stalinskou éru odsuzují a jsou s oblibou ozna�o-
vány  coby  trockistické,  bez  ohledu  na  to,  zda
se samy k tomuto sm�ru hlásí, �i nikoli. A práv�
s nimi se anarchisté nemálo potkávají p%i r-z-
ných akcích.

Další specifickou skupinou jsou r-zné menší
komunistické a marxistické kolektivy, jejichž
�lenové mají mnohdy anarchistickou minulost
a navazují na nov�jší proudy marxistické teo-
rie. U nás jde nap%íklad o Kolektivn� proti kapi-
tálu (KPK), jejichž výstupy jsou místy sice zají-
mavé, ale neobejdou se bez obsedantního cito-
vání Marxe a kapitalismus vidí i tam, kde není
(nap%. náboženské tmá%ství hodnotí jako
„specifické vyjád%ení kapitalistického pod%íze-
ní“).

Trockisté
Co  jsou  ony  trockistické  party  za�?  Jejich

snem je být ideovým revolu�ním p%edvojem,
založit a %ídit stranu pracujících, která zase
zastupuje zájmy proletá%ských mas, p%evzít
moc a z%ídit proletá%skou (rozum�j svou) vládu
a pak dosáhnout komunismu (jak dojde k ono-
mu záv�re�nému zázraku a jak zamezí upev�o-
vání vlastní moci, nikdo netuší). Tento klasický
leninistický scéná% d-Y�rn� známe a není d-vod
se domnívat, že by v podání trockist- dopadl
jinak.

=-staneme-li v našich kon�inách, zpravidla
jde o skupiny, jejichž �lenská základna je ne-
patrná. O to jsou ovšem agiln�jší. Jejich nej-
Y�tší snahou je nábor nových �len- ve všech
možných hnutích a iniciativách, což se jim ale
dlouhodob� neda%í. Navíc �asto trpí rozpadem
na frakce, což je ovšem už tradi�ní jev v rámci
celé tzv. radikální levice.

Jaký je reálný význam takových skupin dnes
(bez ohledu na to, zda skute�Q� odpovídají
S%edchozímu popisu, nebo zda jde z naší strany
o zám�rnou karikaturu)? Možno %íct, že ješt�
bezvýznamn�jší než kdykoliv d%íve. Jejich mar-
ginalizace se odvíjí od doby nár-stu altergloba-
liza�ního hnutí, které ve svých nejvýrazn�jších
projevech, tzn. p%i organizování velkých proti-
summitových protest-, fungovalo na antiautori-
tá%ských principech a rozvíjelo antiautoritá%ské
zp-soby organizace, rozhodování i realizace
aktivit.  To  se  znovu  ukázalo  v  hnutích  z  roku
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2011. Antiautoritá%ské principy se �asto prosa-
zovaly i bez p%ímého zapojení anarchist-, kte%í
si  mnohdy  nev�G�li  rady  s  tím,  jak  na  tato
hnutí zareagovat.

Zkušenosti našeho hnutí nám ukazují, že
trockist-m v�nujeme neúm�rnou pozornost. To
bychom m�li vždy reflektovat a vycházet
z reálných podmínek a možných ohrožení
a tomu p%izp-sobit svou aktuální politiku. Hys-
terické reakce na p%ítomnost n�jakých trockis-
W- (zvlášt� když vystupují sami za sebe) se totiž
�asto ukazují jako velmi neadekvátní. Nejde
o to zbavovat se svého výchozího antiautoritá%-
ského postoje, ale reagovat p%im�%en� situaci,
kontextu a reálným možnostem zú�astn�ných.

Je chybné se vyhýbat sociálním (�i jiným)
boj-m, které považujeme za d-ležité, jen kv-li
S%ítomnosti osob a skupin nám ne zrovna sym-
patickým.  Stejn� tak  je  pro  tyto  boje  smrtící
vstoupit  do  nich  a  diktovat,  kdo  se  jich  m-že
~�astnit a kdo ne. Rolí anarchist- by m�lo být
vstupovat do sociálních hnutí a prohlubovat
a udržovat jejich antiautoritá%ský charakter,
Q�kdy proti pravi�ák-m (nap%. proti rasistickým
S%edsudk-m, proti d-razu na národní zájmy),
jindy proti radikální levici nebo naopak v soula-
du s ní.

Co se døje v Evropø?
Na úsp�ch levice v Evrop�, zmín�ný v úvodu

tohoto textu (která se oproti stávajícím zko-
rumpovaným sociáln�demokratickým partajím
P-že opravdu zdát radikální), bychom m�li
reagovat strategickou diskusí. Nejprve je po-
W%eba se  podívat,  kde  jsou  ko%eny  stran  Syriza

a  Podemos.  I  když  n�které  jejich  sou�ásti  lze
vysledovat již v minulosti u komunistických,
marxistických a zelených stran, svou p%íležitost
dostaly díky hnutí roku 2011 a svým zp-sobem
�áste�Q� udržují jeho étos. Toto hnutí se
z nám�stí špan�lských a %eckých m�st vydalo
dv�ma cestami (n�kdy spolu úzce spojenými).
Tou první bylo budování hnutí zdola v jednotli-
vých �tvrtích a sociálních projektech mimo stát
a proti n�mu. Druhá cesta vedla sm�rem
k budování koali�ní politické strany, která by
sout�žila v rámci buržoazní demokracie o p%í-
ze� voli�- a v p%ípad� vít�zství p%inesla refor-
my shora. I když lidé z první skupiny �asto tyto
strany podporují, jsou jejich úsp�chy a práce
nejednou vydávány za úsp�chy politické strany,
což je zcela zavád�jící pohled a m�lo by se na
to neustále upozor�ovat.

S tím souvisí udržování anarchistické kritiky
politických stran a %ešení shora. Samosprávné
solidární projekty a struktury vytvo%ené jako
reakce na krizi kapitalismu a politiku škrt- jsou
vít�znými stranami ohroženy rozpušt�ním shora
�i p%ípadnou institucionalizací a ovládnutím
nov� se tvo%ícími stranickými kádry.

Naše  politika  by  m�la  rozvíjet  a  bránit  onu
první cestu a aktivn� se do vznikajících samo-
správných a solidárních iniciativ zapojovat.
V p%ípad� vít�zství radikáln� levicových stran
bychom se z toho m�li snažit vyt�žit maximum
pro rozší%ení svobodného prostoru. Zárove�
musíme být bd�lí p%ed snahou politické moci
tento prostor kooptovat do vlastních struktur
s cílem získat nad ním kontrolu. Práv� sebeor-
ganizace neprivilegovaných je nad�jí, jak p%e-

konat nerovnost, útlak a vyko%is+ování. Naším
cílem opravdu není sociáln�demokratický „ka-
pitalismus s lidskou tvá%í“ ani zrušení kapitalis-
mu shora, kdy moc ve svých rukou upevní nov�
vytvo%ená vláda.

* * *
Díky naší zásadovosti se nám v �esku poda%ilo

dosáhnout toho, že na akcích organizovaných
antiautoritá%ským hnutím se neobjevují symbo-
ly,  jako  jsou  srp  a  kladivo,  a  nejsou  na  nich
vítány ani symboly a propaganda politických
stran. Antiautoritá%ská politika je odlišná od té
stranické a je t%eba tyto dva odlišné p%ístupy
odd�lit i vizuáln� (proto se nap%íklad organizují
anarchistické bloky na demonstracích, kde je
velmi pestré složení zú�astn�ných skupin).

Nadále v p%ípad� všech do�asných otev%ených
�i trp�ných koalic nesmíme ustupovat ze svých
ideových antiautoritá%ských východisek a musí-
me lp�t na tom, aby se vzájemné vztahy %ídily
antiautoritá%skými principy. Pak máme nad�ji
vystoupit z ghetta a zárove� se nezaprodat
snahám t�ch, kte%í by cht�li centralizovat kon-
trolu a moc do svých rukou. Na nebezpe�í zne-
užití našich aktivit bychom m�li reagovat ade-
kvátn� situaci. Jen slabé a nesebev�domé hnu-
tí se namísto realizace skute�ných boj- utápí
v neproduktivním a paranoidním hašte%ení
ohledn� ú�asti stoupenc- marginálních hnutí
v t�chto bojích. Pokud se nám poda%í zajistit,
že se iniciativy a boje, do nichž vstupujeme,
budou %ídit principy rozhodování zdola, trans-
parentnosti, konsenzu a rovnosti, pak víme, že
jsme na správné cest�.

Jak jsem válöil s trockisty
Ohlédnutí anarchisty za zdejšími boji s ponauÿením na konci
Když zpoöátku našlo æeskoslovenské anarchistické sdružení (æAS),
první novodobá anarchistická organizace, zázemí u Levé alternativy,
skupiny navazující na levé kþídlo öeského disentu, møl jsem jiné sta-
rosti – co si namalovat na triöko, jak štípnout v obchoùáku sichrhaj-
sky na koženici, kde sehnat na pivo v hospodách, kde jsem vøGøl, že
po mnø nebudou chtít oböanku. Jedno hnutí, anarchistické, se rodilo
a druhé, postdisidentská levice, hledalo nové místo, avšak marnø. Jest-
li mezi tømito blíženci docházelo k nøjakým ideovým tþenicím, nevím, ale
jelikož do kotle rozjetého vlaku æASu pþikládal Jakub Polák, je mi
jasné, že v otázce praxe a osobních vztahÿ nešlo o žádnou idylku.
�asopis A-kontra jsem �etl od prvních �ísel, protože odpovídal mému

subkulturnímu naturelu. Hned v jednom z prvních �ísel (1991) jsem si
S%H�etl o porážce Kronštadtského povstání Rudou armádou v �ele se
Lvem Trockým a o likvidaci anarchist--machnovc- na Ukrajin�; posm�š-
nou reportáž z tábora trockistické internacionály, ale také o auto-
nomním hnutí v N�mecku, na které zde existovaly jisté vazby, které však
bylo z nemalé �ásti pod vlivem r-zných odnoží marxismu. Nechápal jsem
tamní demonstrace, kde se vedle �erno-rudých prapor- objevovaly vlaj-
ky se srpem a kladivem �i s portréty komunistických ideolog- a diktáto-
U-. Tohle bych tedy netrp�l, a na tom jsem se tehdy shodl s naprostou
Y�tšinou �eských anarchist-.

V A-kontra 6/1992 vyšla reakce n�kolika redaktor- na text vydaný
skupinou Revolu�ní solidarita (RS), jenž zcestnými argumenty odsuzoval
anarchismus a Bakunina (ona zkostnat�lá kritika anarchismu se nezm�ni-
la ani po mnoha letech – viz obdobnou reakci v A-kontra 3/2005). Andrej
Funk up%esnil, že RS je nevelká skupina p%ívrženc- p-vodního marxismu,
kterou tvo%í v�tšinou zahrani�ní studenti a mladí intelektuálové, a pro-
hlásil, že by s ní osobn� mohl spolupracovat po vzoru n�meckého auto-
nomního hnutí. Další redaktor p%ipustil spolupráci na okrajových téma-
tech. Had napsal jen: „0�li bychom kone�Q��%íci, co si myslíme o našich
soudruzích z r-zných trockistických a podobných organizací: Rudé fašis-
ty už tu nechceme!“ A Jakub Polák se k n�mu p%idal dov�tkem: „Jsou
typickou ukázkou lidí, kte%í p%ed vlastní cestou k poznání dávají p%ed-
nost p%ejímání ,osv�G�ených‘ �lánk- pravé víry. Dlouholetým omíláním

vycizelované fráze, skloubené v zdánliv� logický systém, nabízejí jedno-
duché a p%ehledné %ešení.“ I tak ale bylo možné najít na stránkách �aso-
pisu texty v�nované Programu spole�enské samosprávy, Levé alternati-
Y�, Egonu Bondymu, RAF apod., což dokonce vedlo k napadení redakce
A-kontra lidmi kolem �asopisu Autonomie s argumentací, že se A-kontra,
zejména pak Polák, snaží zneužít anarchisty p%i p%edvolebním boji ve
prosp�ch Levého bloku, jehož sou�ástí byli i komunisté.

Podobné debaty ohledn� vlivu radikální levice na anarchistické hnutí
a rozbroje, které z toho vyplývaly, však nejednou s odstupem budily
dojem, že jsou spíš zástupným problémem, v n�mž se má ukázat, kdo je
kdo v tomto hnutí a kdo si zaslouží ostruhy opravdového anarchisty.
A také je t%eba poznamenat, že šlo o problém, který se v praktické rovi-
Q� týkal zejména Prahy, anarchist-m z „venkova“ �asto nezbývalo než
teoretizovat, vydávat komuniké �i nechápav� kroutit o�ima.

Osobn� jsem za�al vnímat výrazn�jší zájem trockist- (souhrnné ozna-
�ení pro všechny ty parti�ky „opravdových“ marxist-/leninist-) kolem
roku 1997. I d%ív se na n� dalo narazit a na po�átku 90. let se objevili
s n�jakou svou propagandou na pár našich akcích, ale bez úsp�chu.
V 9. �ísle �asopisu �SAF Svobodná mysl vyšla  reakce na  nástupkyni  RS,
Socialistickou Solidaritu (SocSol), která op�t p%išla s tím, že všechny
sm�ry na levici (v�etn� anarchismu) historicky ztroskotaly a že jedin�

z komiksu Likvidátor



ANARCHISTICKÁ REVUEExistence
2/2015

10

TÉMA
jejich marxismus „hájí zájmy pracujících a ukazuje cestu vp%ed“. I když
ve skute�nosti byl opak pravdou, práv� jejich chápání marxismu dostá-
valo revoluce pracujících pod stranickou nadvládu a vedlo k diktaturám
stalinského typu. A jako první se vždy zbavili  anarchist-, kte%í  odmítali
jejich autoritá%ský charakter.

Trockisti v té dob� za�ali být pom�rn� aktivní. Stáli u zrodu n�kolika
U-zných iniciativ, jako byly Charta práv mládeže nebo Iniciativa proti
rasismu. Ty však nikdy nem�ly dlouhého trvání, trockist-m sloužily p%e-
devším jako náborové platformy, což nakonec odpudilo p%ípadné zájem-
ce o n�jakou spolupráci, takže pro n� p%estaly brzy plnit zamýšlený ú�el.
Asi nejv�tším nep%ítelem tohoto druhu nám následn� byla Socialistická
organizace pracujících (SOP), která vznikla v lét� 1998 p%i rozd�lení ani
ne dvaceti�lenné SocSol. Tato skupina za�ala chrlit proklamace o úchyl-
kách jiných levicových skupin (o�ern�ní anarchistických skupin rozeslali
v angli�tin� na adresu 250 zahrani�ních organizací) a vydávat �asopis
s odpudivým názvem Socialistická avantgarda a nemén� odpudivým
obsahem. Její po�ty nep%esáhly desítku �len- a zpravidla se pohybovaly
na polovin� této cifry. Neváhali se spojovat s Komunistickým svazem
mládeže s cílem lovit mezi p%íznivci KS�M. Jednotná fronta trockist-
a stalinist- by byla z%ejm� i na samotného Trockého moc.
1�kdy  v  lét� toho  roku  se  musela  stát  p%íhoda,  na  niž  jsem  tak%ka

zapomn�l. Hráli jsme u squatu Ladronka fotbálek a svoje družstvo tady
P�li i trockisté. Dobrá p%íležitost jim to nandat alespo� na h%išti. Osob-
Q� jsem se rad�ji držel lahve piva a fandil. Své kon� povzbuzoval i troc-
kista stojící opodál: „V Kronštadt�, v Kronštadt� visí á�ka% na drát�!“
Nevím, jak moc to myslel vážn� nebo si d�lal srandu a provokoval. B�-
hem n�kolika vte%in umlkl. S plynovkou v puse se totiž špatn� n�co %íká.
=-stal jsem trochu bezradn� stát – v jedné ruce pivo, v druhé pistoli (což
v té dob� byla velká móda, i když zpravidla k ni�emu) a proti mn� n�mý
trockista s vyvalenými bulvami. Tak jsem se aspo� zatvá%il drsn� a %ekl
mu, že p%íšt� už to zmá�knu.

28. %íjna 1998 uspo%ádala SOP spolu se stalinisty naprosto bezú�elnou
demonstraci proti rasismu a následn� se snažili p%idat ke konfronta�ní
demonstraci antiautoritá%ských antifašist-, kte%í to nesli s velkou neli-
bostí. Našt�stí se trockist-m nepoda%ilo vnutit KS�M antifašistickou
agendu a snížit tak mediáln� antifašistické aktivity na vztah komunisté
vs. fašisté, což by fašist-m mohlo p%inést sympatie zastydlých antikomu-
nist-. P%edtím ješt� po%adatelé anarchistické demonstrace p%elepovali
plakáty demonstrace po%ádané trockisty. A i když na obou plakátech byli
vyzýváni pracující a mládež, aby p%išli demonstrovat, evidentn� je to
nezajímalo.

V té dob� ale prod�lávalo anarchistické hnutí rozkol, jemuž udávala
tón Federace sociálních anarchist- (FSA), která vznikla odšt�pením od
�SAF  na  podzim  1997.  I  když  se  ohán�la  právy  pracujících,  její  hlavní
aktivitou bylo „�išt�ní hnutí“ od nežádoucích element-, jimiž byli de
facto úpln� všichni mimo FSA. Jejich agresivní politika vedla jednoho ze
�len-��SAF k tomu, že v rozhovoru pro jeden anarchopunkový �asopis
prohlásil cosi ve smyslu, že rad�ji bude spolupracovat s trockisty než
s FSA. Uznal sice, že to byl nesmysl, to ho ale neuchránilo od odplaty
E�hem náhodného setkání s �leny FSA v tramvaji. Plesk, plesk! Úto�ník
k tomu pak v periodiku FSA dodal: „Dan m�… �asto a nevybírav� napa-
dal… jestliže se k hloupým a opravdu trapným útok-m jakéhosi primiti-
va p%idá i otev%ená výzva ke kolaboraci s nep%áteli anarchismu, nevidím
jiné %ešení nežli fyzickou likvidaci… dobrovoln� (se) již Dana ani prstem
nedotknu, protože je patrn� t�žce duševn� chorý a já si již nehodlám
s tímto ubožákem špinit ruce… Tato akce byla výstrahou všem ostat-
ním… V našem arzenálu máme v�tší výb�r, než je ,jedna výchovná‘.“

Ve stejném �asopise byla �SAF obvin�na ze spolupráce s trockisty
a objevil se tu i „Otev%ený dopis FSA �eským trockist-m“: „Zkuste se,
S%íznivci SocSolu nebo DSO a vám podobní, zeptat %ady ,hn�dých‘ fašis-
W-,  jak  jim  chutnala  naše  ,lé�ebná  kúra‘.  Brzy  ji  zažijete  na  vlastní
N-ži… Pan Šanda odjel z Mostu živ a zdráv jen díky p%ítomnosti po�et-
ných policejních jednotek. Našt�stí pro nás a nanešt�stí pro n�j ale
nejsou policisté všude, existuje mnoho temných a prázdných uli�ek, kde
se jist� jednou potkáme… s každým mrtvým bolševikem o krok blíže
revoluci a bezt%ídní spole�nosti!“

FSA nastavila la+ku a kdo cht�l být považován za anarchistu, musel
nyní k smrti nenávid�t trockisty. Popravd�, ned�lalo nám to velké pro-
blémy a orwellovské dv� minuty nenávisti se odehrávaly pokaždé, když
jsme (alespo� n�kte%í z nás) n�jakého vid�li. S odstupem �asu to však
i p%es up%ímný antibolševismus vnímám jako trochu vynucený projev
loajality k ideji anarchismu (trefn� na to již tehdy poukazovaly n�které
�lenky �SAF).

FSA však její likvidátorský (pár trockist- opravdu �asem pocítilo tvrdou
S�st) protibolševický postoj nebránil, aby se vydala se svými letáky na
bolševický 1. máj, který se konal v roce 1998 na Letenské pláni. Musím
podotknout, že ani �SAF v tomto sm�ru nebyla bez poskvrny, když se
vydala v roce 1999 do jámy lvové na Den levicového tisku, což byla ve
skute�nosti akce v režii komouš-. No, aspo� jsme využili místní nabídky
levného bur�áku a v dobrém rozmaru jsme halekali na Ji%inu Švorcovou,
když cosi recitovala. Pokárat nás p%išla sta%L�ká soudružka o holi: „Já vás

moc dob%e vid�la, jak jste hlu�eli p%i projevu pana Grebení�ka.“ „Naser
si, bábo,“ zn�la moje ne zrovna korektní a st%ízlivá odpov��.

Vále�ná sekera byla do�asn� zakopána do velmi m�lkého hrobu p%ed
protesty proti zasedání MMF a SB v Praze v zá%í 2000, když jsme spoluza-
kládali Iniciativu proti ekonomické globalizaci (INPEG). SOP se snažila
tradi�Q� mobilizovat KS�M, zatímco SocSol napojený na internacionálu
kolem britské Socialistické d�lnické strany se p%idal k INPEG. Místních
aktivist- bylo málo a každá ruka byla dobrá. Zkušenost to byla pou�ná,
i když nijak p%ekvapivá. Trockisti nep%ebrali odpov�dnost za žádnou �ást
protest-, jejich snahou však bylo, aby se nacpali do �ela hlavního pro-
testu a všude byla vid�t hlavn� jejich loga. Ale byla by chyba spat%ovat
problém jen v trockistech, na stran� anarchist- se zas do �ela modrého
pr-vodu nacpala FSA, která se na p%ípravách nijak nepodílela, naopak
všechny ostatní oso�ovala a její samostatná kampa� nem�la žádný
efekt. FSA p%ítomnost trockist- v INPEGu využila pro svou argumentaci,
pro� se nepodílet organiza�Q� na spole�ném protestu a zárove� pro� se
S%i demonstraci INPEGu 26. zá%í nacpat do �ela modrého pochodu
a nerespektovat rozhodnutí organizátor- zachovat protest nenásilný.
Jiné �ásti demonstrace byly p%itom nenásilné, i když konfronta�ní
– mnohdy nápaditým zp-sobem.

Po protestech to byla práv���SAF, která se v rámci INPEGu ost%e obula
do pochybné role trockist- a jasn��%ekla „bu� oni, nebo my“ – po dlou-
hém argumenta�ním boji se z této platformy stala jen dobíhající koordi-
na�ní platforma bez výstup- navenek.

Abychom dokázali trockist-m, že jejich vid�ní historie je zcestné
(naivní p%edpoklad, p%ipouštím), uspo%ádali jsme v kavárn� Utopia diskusi
o Kronštadtském povstání (p%edcházela jí vzpomínková demonstrace). Od
FSA jsme však  obdrželi  vzkaz,  že  jestli  se  tam objeví  n�jaký  trockista,
zakro�í silou. Diskuse tedy probíhala v o�ekávání „anarchistické úderky“,
nakonec ale zastoupení trockisté utvrdili zbytek p%ítomných v nep%ijatel-
nosti svých postoj- a dogmat, což byl asi nejp%ínosn�jší výsledek.

Nedlouho nato jejich parti�ka napochodovala na anarchistickou de-
monstraci na 1. máje 2001, a to i p%esto, že byli písemn� požádáni, aby
naše akce nenavšt�vovali. Drželi hrd� transparent, na krku rudé šátky.
Hned na toho krajního, co m�l šátek vyzdobený srpen a kladivem, jsem
se vrhnul a jal se mu ho strhnout. Moc mi to nešlo a trockista za�al po
chvíli vypadat jaksi p%idušen�. Výchovný efekt to ale splnilo, soudruzi ve
zbrani protentokrát sbalili fidlátka a já si nesl dom- celkem t%i bolševic-
ké trofeje.

S trockisty už nikdy nic, a tak jsme protesty proti summitu NATO o dva
roky pozd�ji organizovali v menším m�%ítku a jen s ostatními antiautori-
tá%i, zejména z východní Evropy. Když jsme na demonstraci proti NATO
nedovolili SocSolu rozdávat letáky, ozvaly se nov� hlasy ohledn� nep%í-
pustné netolerance, což rozpoutalo novou debatu na stránkách A-kontra.
Zopakovalo se, že na anarchistických akcích žádnou bolševickou propa-
gandu (a propagaci politických stran) nechceme, jako jednotlivce ale
trockisty nikdo vyhán�t nebude a pokud jde o širší koalice, je to na je-
jich rozhodnutí. �len ORA-S p%ipomn�l redaktorovi A-kontra,  jenž  to
od-vod�oval, že na jednu stranu zapovídá z pozice po%adatele a p%ísluš-
níka hegemonního proudu antikapitalistického hnutí rozdávat letáky
trockist-m na demonstraci po%ádané anarchisty, ale na druhou stranu se
S%i vykázání po%adateli z odborá%ské demonstrace o pár dní pozd�ji do-
máhá toho, že organizáto%i nejsou schopni argumentovat proti jeho
leták-m a vyhán�jí anarchisty, aniž by to byla v-le celé demonstrace.
Redaktor odpovídá, že rozhodnutí nenechat na akcích organizovaných
anarchisty trockistickou propagandu je výsledkem n�kolikaleté diskuse
(na rozdíl od absence p%edchozí debaty mezi odborá%i).

Na  balkánském  bookfairu  v  Lublani  v  roce  2003  jsem  na  plénu  hrd�
referoval, že v �eskoslovensku se nám da%í naše akce udržovat bez vlivu
autoritá%ské levice. Šibalsky jsem dodal, že to bylo v minulosti i za cenu
fyzické konfrontace, a užíval si uznalých pohled- t�ch zahrani�ních
anarchist- a anarchistek, kterým se tohle neda%ilo. �ím jsem se ale už
tak nechlubil, byla skute�nost, že naším hlavním problémem p%i budová-
ní hnutí nebyli žádní trockisté, ale autoritá%i v našich vlastních %adách,
kte%í ur�ovali, kdo je „správný anarchista“ a s kým se (ne)m-že spolu-
pracovat.

1��emu se zp�tn� musím smát, za n��ím si nadále stojím, p%esto jsem
si ze svého „boje s trockisty“ odnesl mnohá ponau�ení: 1) To, že se
hnutí brání autoritá%-m zven�í, neznamená, že nem-žou vzejít autoritá-
%i  s anarchistickou nálepkou p%ímo z jeho %ad. 2) To, jaká bude podoba
našich akcí, záleží jen na nás. Pokud nechceme, aby na nich n�kdo para-
zitoval, nedovolme mu to. 3) To, že linie toho, kdy se sám m-žu stát
politickým parazitem, je �asto nejasná. 4) To, že když n�kdo zastává
Q�jaké ideje, neznamená, že nem-že své postoje p%ehodnotit (k lepšímu
i k horšímu). 5) To, že strašení vn�jším nep%ítelem je �asto jen zp-so-
bem, jak prosadit vlastní pozici a postoje uvnit% hnutí. 6) To, že strach
ze zneužití nebo z na%�ení z „kolaborace“ m-že paralyzovat jakoukoli
debatu s okolím. 7) To, že se s daleko v�tším zápalem %eší málo podstat-
né problémy namísto t�ch skute�ných.

[Da capo al fine.]
-sr-
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Spor o „spolupráci s bolševiky“, jak se opovržlivø�þíkalo, aby se už
dopþedu naznaöila správná odpovøù, byl vždycky trochu zástupný.
Ten spor se ve skuteönosti netýkal malých trockistických skupinek.
Ten spor se týkal nás, anarchistÿ.
3%i pohledu zp�t se mi zdá, že šlo hlavn� o t%i témata:

(1) Zda pro nás naše myšlenky znamenají slovní totemy, jejichž hlavní
funkcí je ukazovat naši nad%azenost nad ostatními, anebo zda se dokáže-
me inspirovat jejich obsahem, oním „nau�it utla�ované bránit se utla�o-
vateli“ (a t%eba se p%itom n�co od utla�ovaných sami p%iu�it). Zda dove-
deme rovnostá%sky spolupracovat s r-znými utla�ovanými bez ohledu na
to, v �em se od nás liší, bez toho, abychom jim na prvním míst� zd-raz-
�ovali, že není boha krom� našeho pojetí anarchismu a naše skupinka je
jeho prorokem.
(2) Zda jsme schopni vid�t sou�asnou realitu dnešníma o�ima, anebo
skrze historické mýty: jinými slovy, zda jsou pro nás malé skupinky stu-
dent- a mladých pracujících hlásících se k sou�asnému trockismu rein-
karnacemi „vrah- z Kronštadtu“ a nositeli jakéhosi d�di�ného h%íchu.
(3) Zda se, p%i vší své antisystémovosti, dokážeme skute�Q� vymotat
z pasti vládnoucí ideologie, jíž byl až donedávna jednozna�Q� antikomu-
nismus, anebo jestli p%edstavujeme jen její obhroublejší, militantn�jší,
„do-it-yourself“ a v dnešní dob� navíc možná už i zpozdilou verzi.

Anarchisté cht�jí zm�nit sv�t a osvobodit lidstvo (obvykle nic menší-
ho). P%ítomnost malých trockistických skupin na demonstracích, které
jsme po%ádali, nás na konci devadesátých let minulého století vystavila
zkoušce, jak bychom v tom našem novém osvobozeném sv�W� jednali
s n�kým, kdo je jiný a zárove� slabší. Moc dob%e jsme v té zkoušce ne-
obstáli.

Tím nechci z trockist- d�lat jen ob�ti a nevi�átka. Jejich styl byl �asto
nesnesitelný (nacpat se na demonstraci se spoustou �asopis- a piket-
a „lovit ove�ky“), jejich ideologie utahaná a nudná a jejich ambice sran-
dovn� velikášské (vnímali sami sebe nez%ídka jako zárodky nové „d�lnic-
ké strany“, což bylo u skupin maximáln� deseti patnácti lidí pon�kud
komické). Když jsme s nimi spolupracovali na protestech proti zasedání
MMF  v  Praze  v  zá%í  2000,  setkali  jsme  se  s  „demokratickým  centralis-
mem“ v praxi, když vedení Mezinárodních socialist- na poslední chvíli
%eklo, že organizace p-jde do jiného pr-vodu, než slíbila �eská Socialis-
tická solidarita; v d-sledku toho se málem rozpadla plánovaná blokáda
Kongresového centra. Trockij by je za n�co takového zcela jist� postavil
ke zdi, %íkali jsme si tehdy nap-l z legrace a nap-l z nasrání.

Zárove� ale musíme vid�t, že mezi trockisty bylo a je dost up%ímného
nadšení a dost ochoty ustoupit kv-li spole�né v�ci. Sta�í se podívat,
kolik práce nechali trockisté v alterglobaliza�ním a protivále�ném hnutí,
v Ne základnám �i v ProAltu.

Ur�it� bylo t%eba na trockisty r-zn� reagovat, vést s nimi politický spor
a v n�kterých p%ípadech jim neumožnit, aby si tvarovali podobu anar-
chisty organizovaných ve%ejných akcí podle svého. Ze všech možných
zp-sob- interakce ale nakonec p%evládl v anarchistickém hnutí ten nej-
horší – démonizace trockist- jako absolutních nep%átel, kte%í jsou naro-
ve� fašist-m (jsou to „rudí fašisté“), takže je možné a správné je fyzicky
napadat, a naopak s nimi nelze nejen spolupracovat nebo spole�Q� vy-
stupovat proti nespravedlnostem, ale ani vést diskusi, která p%edpokládá
elementární vzájemný respekt. Vždy+ by to byla urážka námo%ník-
z Kronštadtu, diskutovat s pohrobky jejich vrah-, opakovali nám strážci
hranic anarchistického ghetta, kte%í se rekrutovali zejména z Federace
sociálních anarchist-. Ty jsme odmítali, ale nedokázali jsme zcela od-
mítnout jejich argumenty a jejich mentalitu. Byli pro nás v n��em p%e-
sv�G�iví a m�li jsme klasický syndrom sekty po rozkolu – pot%ebu dokázat
jim, že nejsme tak špatní, jak nás lí�í, že jsme stále „opravdu anarchis-
ti�tí“ a „revolu�ní“, že jsme dále v�rní syndikalismu a máme sv-j syndi-
kalistický �asopis, že „pat%íme do tradice“… Díky tomu jsme si nechali
vnutit nezajímavé otázky a na úkor t�ch podstatných (co znamená anar-
chismus dnes, co je dnes skute�Q� emancipa�ní politika a co by dnes
konkrétn� znamenala revoluce, nap%íklad). Štítivý identitá%ský odstup od
„rudých fašist-“ jsme od nich nakonec p%evzali. Myslím, že to dost p%i-
sp�lo  k  celkové  atmosfé%e v  tom,  co  si  hrd�� %íkalo  anarchistické  hnutí,
ke všem t�m hádkám a obvi�ování, k tomu, že víc než radostné a dyna-
mické hnutí jsme p%ipomínali nenávistnou sektu. P%isp�l jsem k tomu,

a pokud se za n�co v letech své angažovanosti v r-zných anarchistických
skupinách doopravdy stydím, pak práv� za to.

Abychom mohli tak razantn� odsoudit trockisty, p%edpokládalo to
S%edstavu o vlastní dokonalosti. Ob�as pak padla otázka, s kým tedy
Y-bec m-žeme spolupracovat, když ne s trockisty – op�vovaní „oby�ejní
pracující“ by k nám m�li  politicky zcela jist� mnohem dál, kdoví, kolik
z nich t%eba volilo n�jakou politickou stranu nebo m�lo rasistické �i
sexistické postoje? P%ízna�ný byl pokus Federace sociálních anarchist-
vykro�it z ghetta a založit anarchistické odbory. V rámci pou�ení z minu-
losti se nakonec usnesli, že �lenem mohou být pouze �lenové samotné
Federace sociálních anarchist-. Odbory v d-sledku toho existovaly pouze
na papí%e, s registra�ním razítkem buržoazního státu. Na žádném praco-
višti se nenašli t%i �lenové jediné správné anarchistické organizace, aby
tam mohla vzniknout místní odborová bu�ka.
�ím víc jsme trockisty vylu�ovali, tím víc jsme se jim za�ali podobat.

A to na více úrovních.
Týkalo se to formátu: namísto živé autonomní scény, která propojuje

sociální boje s alternativní kulturou a v níž se jednotlivé politické skupi-
ny samy upoza�ují ve prosp�ch n�jaké konkrétní kauzy, jsme se stali
zm�tí jasn� vymezených politických skupin, které se p%edevším v�nují
svému vlastnímu provozu a své vlastní reprodukci. Nad nezištným nasa-
zením „hnutí“ zvít�zil „anarchistický management“. I my za�ali chodit
na demonstrace s „pláca�kami“ – pikety, kde byl velkým písmem vyve-
den název naší skupiny. I my lovili „nové duše“.

Týkalo se to ideologie: p%estal vyhovovat chaos první dekády auto-
nomní scény, který m�l ur�it� hodn� slabin, ale také velkou p%ednost ve
zna�né otev%enosti. Najednou byl pot%eba koherentní výklad sv�ta
a revolu�ní návod k použití, bylo pot%eba všechno v�G�t a shrnout to do
programového dokumentu. Namísto fragmentární politiky ur�ované kon-
krétními impulzy (a zkoumáním jejich kontext- a reflexí pou�ení z nich)
jsme se vydali cestou revolu�ní ipsace – všechno víme nejlíp a až na to
budeme mít sílu, tak zm�níme celý sv�t na po�kání.

Týkalo se to vztahu k minulosti: pot%ebovali jsme panteon našich anar-
chistických svatých a jakousi koherentní tradici, která nás propojí až
s mytickým Bakuninem. T�žili jsme z toho, že dominantní ideologie
(založená na vylou�ení revoluce, a to jakékoli) prohlásila marxismus,
a zejména leninismus za zlo�inný, takže minulost trockist- byla dop%edu
stigmatizovaná. Nenamáhali jsme se vid�t její rozpornost, to, že vedle
nep%ijatelných a zlo�inných moment- obsahuje momenty ohromné,
hrdinné a vznešené, že v %ad� p%ípad- lidé nálepkovaní jako trockisté
nesli prapor svobodomyslné levice (a myšlenky velmi blízké t�m anar-
chistickým) navzdory popravám nebo kriminál-m. Koho si vážit, S. K.
Neumanna, velkého anarchisty, který se stal stalinským dogmatikem
vyvracejícím ve t%icátých letech sv�dectví ze Stalinova SSSR, nebo Závi-
še Kalandry, popraveného za „trockismus“, �i Petra Uhla, „trockisty“
léta v�zn�ného?

Nenamáhali jsme se vid�t rozpor v naší pozici – na jedné stran� parazi-
tování na oficiálním odsouzení revolu�ního násilí, na druhé stran� hláše-
ní se k tradici ješt� radikáln�jší revoluce. Neobt�žovali jsme se poctiv�
vypo%ádat s revolu�ním a teroristickým násilím spáchaným v minulosti
anarchisty i tam, kde bylo krajn� pochybné a srovnateln� zlo�inné jako
zlo�iny Trockého.

Toužili jsme vymýtit trockisty tak intenzivn�, až jsme se jimi v podsta-
W� stali. Dokonce v n��em jejich horší verzí, bez politické soudnosti
a rozvahy, která trockist-m (ale t%eba také n�kterým anarchist-m jako
Graeber) umož�uje brát vážn� rozlišení mezi krátkodobými, st%edn�do-
bými a dlouhodobými cíli. Pokud nás n�co od trockist- odlišovalo, byl to
S%edevším moralismus a s ním spojená povýšenost a agresivita. Vy�ítali
jsme trockist-m revoluci plnou zlo�in- a totalitní diktaturu. Byla by ale
ta „naše“ revoluce mén� násilná – a mén� totalitní? Orwell prý kdysi
%ekl, že moralismus mnoha anarchist- m-že vést k novým, dosud netuše-
ným formám totality. Když jsem se poprvé s tímto citátem setkal, rozru-
šil m�. Štval m�, p%ipadal mi nespravedlivý (jakže, náš velký sen o svo-
bod� že by p%inesl nové formy totality?) – a p%ece zvláštním zp-sobem
S%esv�G�ivý.

Mnohé problémy ve vztahu k trockist-m dokázala dob%e pojmenovat
Organizace revolu�ních anarchist- – Solidarita, pozd�ji Kolektivn� proti
kapitálu, n�kte%í její �lenové také poprvé formulovali v r-zných deba-

Smøjí bohové spolupracovat
s lidmi?
Další reflexe domácího anarchistického hnutí na pozadí vztahu k radikální levici

Ond�ej Slaÿálek
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tách argumenty, kterým tento �lánek d�lá opožd�nou ozv�nu.
0�li navíc silný vztah ke konkrétním praktickým boj-m, který
byl n�kdy i vztahem naslouchání a dialogu s konkrétní zkuše-
ností. Zárove� se ale uzav%eli do kruný%e své skupiny, své
velmi vyhran�né teorie a svého jazyka, takže i jejich cesta
v mnohém p%ipomínala trockistické skupiny, sympati�W�jší
a sofistikovan�jší, ale nenabízející p%ekro�ení tohoto horizon-
tu radikální politiky. My v tehdejší �SAF a A-Kont%e trochu
komíhali mezi aktivismem ve v�tších platformách, který
v sob� m�l n�co z otev%ené radikální politiky, ale byl vesm�s
omezen na velké protestní akce a na tom se vy�erpal, a mezi
„anarchistickým managementem“ vlastní skupiny. Fanatismu
jiných skupin jsme se posmívali, ale nedokázali jsme v-�i
Q�mu formulovat plnohodnotnou alternativu, a tak nás v mno-
hém ovliv�oval.

Moje p%edstava o anarchismu byla hodn� tvarována obra-
zem,  který  jsem  m�l  od  Jakuba  Poláka  i  jiných  –  obrazem
anarchisty schopného dialogicky vstoupit do sociálního konflik-
tu a spole�Q� s jinými v rovnostá%ské spolupráci rozvíjet n�co
spole�ného, emancipa�ního a nového. Mám dojem, že jsme to
nedokázali. Že nás nad jiné v našich p%edstavách povyšovala
práv� role anarchist- (tedy p%ihlášení se k ideologii založené
na naprosté rovnosti a odporu v-�i jakémukoli povyšování).
Tak jsme si osvojili spasitelskou mentalitu, kterou jsme záro-
ve� kritizovali na trockistech. Sami jsme byli pevní a dokonalí
a od druhých jako bychom se nem�li co nau�it.

To, co by m�l být anarchismus, oživili nakonec po mnoha
letech squate%i  z Milady a pozd�ji z Cibulky. Ti spojili  jasnou
subverzní praxi, veselou a radikální bohému a nezištné nasaze-
ní pro druhé v situacích, kdy bylo pot%eba (r-zné boje proti
rasismu a vyst�hovávání romských rodin). Ti praví, puncovaní
anarchisté nem�li pro veselou bohému squater- moc pochope-
ní, �asto jim adresovali spoustu p%ezíravosti a povýšenosti,
která by se hodila spíš k m�å+ák-m než k anarchist-m.

Sou�asná anarchistická scéna, sm�s t�ch, kterým depresivní
a sektá%ská atmosféra vyhovuje, s t�mi, kterým p%ese všechno
stojí za to ji znovu a znovu p%ekonávat a d�lat v tom prost%edí
Q�co praktického, ud�lala jist� mnoho zajímavých krok-.
Z neblahého odkazu konce devadesátých let se ale nevymota-
la. Dokladem toho je nejen (až na �estné výjimky) relativn�
malá ú�ast anarchistických kolektiv- na praktických bojích
autonomní scény (odpor proti anticiganismu, squating), ale
i to, že když už z anarchistického prost%edí vzejde n�jaký
impulz k inspirativnímu sociálnímu zápasu, jako je t%eba aktu-
ální boj za lidi, kterým nejsou vypláceny mzdy, okamžit� se
jako bumerang vrátí otázka „�istých“ a „ne�istých“ ú�astník-
našich aktivit, toho, zda je p%ípustné spolupracovat s trockis-
ty. Skoro se bojím, že n�jaké p%ípadné d�jiny novodobého
anarchistického hnutí skon�í poznámkou: „A jestli neum%eli,
nespolupracují s trockisty a debatují o tom dodnes…“

Dodnes je totiž spolupráce �i nespolupráce s trockisty vní-
mána jako otázka nikoli praktická, ale identitní. Odpor k této
spolupráci je poznamenán hrani�i%skou mentalitou, vnímá
sám sebe jako strážce �istého a nad%azeného území anarchis-
mu. Spolupráce s trockisty je posuzována jako rituální zne�iš-
W�ní nás samotných. Dob%e to vystihuje jeden nedávný pamflet
bojovník- za o�istu anarchist-: „Zkrátka smícháme-li dv�
sklenice medu s jednou sklenicí bahna, získáme t%i sklenice
bahna, ne medu.“ Jakýkoli  vzájemný  dotek  by  v  této  logice
znamenal kontaminaci. Obec boží musíme odd�lovat od obce
pozemské, božské od �ábelského, med od bahna – a anarchis-
ty od trockist-, nebo v této logice vlastn� od kohokoli, kdo se
od nich liší.

Je vlastn� docela legra�ní, že tento p%ístup zcela proti%H�í
pou�ením z opravdových historických revolucí. Na revolu�ních
situacích je totiž zajímavé práv� to, že p%i nich nejsou dop%e-
du rozdány karty. Mnozí z t�ch, kdo se jevili p%ed revolucí
jako radikálové, se v revolu�ní situaci (ale �asto i v jakémkoli
jiném moment� sociálního konfliktu) ukážou ve zcela jiném
sv�tle a naopak síly, od kterých by to nikdo ne�ekal, se mohou
radikáln� prom�nit a sehrát zajímavou roli. Ostatn�, i tolik
odkazovaný p%íklad Špan�lska je také vypráv�ním o tom, jak
se z druhdy militant- stali minist%i brzdící revoluci a naopak
lidé, kte%í si udržovali revolu�ní anarchistické názory, nakonec
našli své spolubojovníky v „trockistické“ POUM a jiných mar-
xistech. Jakkoli je p%íb�h Špan�lska složitý a spletitý (sám se
neumím zcela ztotožnit s postoji ani jedné frakce tehdejších
anarchist-), možná by se práv� ti, kdo se tak halasn� hlásí
k odkazu skupin, jako byli P%átelé Durrutiho, m�li zamyslet, co
by jim asi jejich idoly %ekly na jejich zásadní problém „spo-
lupráce s trockisty“.

První møsíc vlády Syrizy v îecku
0�síc po svém vít�zství ve volbách Syriza dále opouští svou rétoriku namí%enou

proti úsporným opat%ením a záchranným balí�N-m.
Zprávy o vít�zství Syrizy byly levicí vítány s radostí nap%t� celou Evropou. Levi-

cová strana s agendou proti úsporným opat%ením byla totiž velkým p%íslibem zm�-
ny pro celou Evropu. Toto nadšení se však pon�kud zmírnilo, když Syriza utvo%ila
koalici s pravicovou stranou Nezávislí $ekové (AN.EL). Tento krok nebyl nijak
S%ekvapivý, protože ob� strany již tvo%ily neformální alianci proti politice úspor-
ných opat%ení. I když se AN.EL zmocnil cenného ministerstva obrany, držel se
jinak zatím spíše v pozadí.

Zformování koalice se stranou AN.EL nazna�ilo jasný cíl nové vlády vytvo%it
frontu proti úsporným opat%ením za ú�elem spole�ného vyjednávání s tzv. trojkou
(MMF,  EU,  ECB).  Syriza  byla  zvolena  díky  slib-m  zrušení  memoranda,  notoricky
známého záchranného balí�ku, skrz který byl %ecký stát po p%edchozích p�t let
ovládán. Rétorika Syrizy stav�la na tvrzeních, že záchranné balí�ky budou zrušeny
a že trojka je fakticky mrtvá.

V pr-E�hu n�kolika málo týdn- po svém zvolení Syriza z tohoto pomyslného
%H�nického pahorku postupn� slézala stále níž. Tvrzení, že %ecký dluh bude ode-
psán, bylo rychle opušt�no. Charizmatický ministr financí Janis Varufakis prohlá-
sil, že 70 % dohody o záchranných balí�cích bylo vlastn� v po%ádku a chce zm�nit
jen t�ch zbývajících 30. P%estože Syriza ukázala svou ochotu rychle se podvolit,
jednání s lídry EU se stejn� protáhla. �áste�Q� to byl ze strany EU patrn� zám�r-
ný  krok  jak  zatla�it  Syrizu  k  dalším  ústupk-m  a  potrestat  tak  levicovou  vládu
zp-sobem, jakým u�itel ukáz�uje drzého žáka.

Nakonec to byla bankovní krize v $ecku, která pomohla uzav%ít novou dohodu.
Trojka nebyla mrtvá, ale jen p%ejmenovaná. Syriza souhlasila s prodloužením
podmínek p%edchozích záchranných balí�N- o �ty%i m�síce, po jejichž uplynutí se
má uzav%ít dohoda nová. Syriza p%i vyjednávání dosáhla n�kolika drobných vít�z-
ství, jako je t%eba možnost prosadit n�které z vlastních reforem. Zn�ní dohody
bylo sice zm�Q�no, ale podmínky prodloužení jsou naprosto stejné jako ty, jež
cht�la zavést p%edchozí vláda.

Hlavní a podstatný rozdíl mezi Syrizou a p%edchozí vládou, ve smyslu p%ístupu
k opat%ením vážícím se k záchranným balí�N-m, je v tom, že Syriza je bude moci
zavést z pozice popularity. Slovní válka mezi %eckou vládou a lídry EU vyvolala
vlnu národní hrdosti v zemi, která byla zvyklá na politiky pokorn� akceptující
požadavky trojky. I když existují pochyby o prodloužení podmínek záchranných
balí�N-, Syriza je v tuto chvíli stále populární vládou a byla dokonce schopna
svolat provládní demonstrace, což je jev v $ecku tém�% nevídaný. Ovšem už te�
existují náznaky rozpor- uvnit% Syrizy, zap%t�in�ných kapitulací p%ed trojkou,
a není zatím ani jasné, zda bude dohoda p%edložena parlamentu ke schválení.

Jedním z d-vod- popularity Syrizy je její zb�hlost v používání symboliky.
V prvních dnech nové vlády jsme mohli být sv�dky n�kolika symbolických gest,
zam�%ených na vytvo%ení dojmu nového za�átku. Složení p%ísahy ministerského
S%edsedy bylo poprvé civilní a ne náboženské. Oplocení, které obklopovalo parla-
ment po p%edchozí léta, bylo odstran�no. Rovn�ž policie byla umírn�na. Když
probíhala antifašistická demonstrace, byli t�žkood�nci instruováni pouze ne�inn�
sed�t a p%ihlížet, zatímco antifašist-m bylo dovoleno i posprejovat policejní auto-
busy (policisté byli zjevn� „zmatení a nejistí“), p%L�emž na stejné demonstraci
minulý rok policie nahán�la a bila lidi i v metru.

Po�áte�ní symbolika m�la demonstrovat rozchod s minulostí, avšak další kroky
ukázaly spíše kontinuitu s p%edchozími praktikami. Syriza navrhla a zvolila Proko-
pise Pavlopoulose prezidentem republiky. Pavlopoulos reprezentuje starý %ád
%ecké politiky, byl mimo jiné vysokým �initelem konzervativní strany Nová demo-
kracie a sloužil i jako vládní ministr. Neodpustitelným je pak fakt, že byl minis-
trem vnitra b�hem prosince roku 2008. Jeho zvolení je spíše smí%ením než roz-
chodem se starým %ádem.

Další akce Syrizy m�ly pozitivn�jší dopad. Po novém p%ípadu sebevraždy v imi-
gra�ním deten�ním centru Amygdaleza navštívil ministr Syrizy tento nechvaln�
známý tábor a na%ídil propustit všechny, kte%í tam byli drženi. N�kolik lidí bylo
propušt�no také z jiných deten�ních center po celém $ecku a další snad budou
následovat. Jiná opat%ení by m�la odstranit ty nejhorší formy zneužívání, které-
mu jsou migranti ze strany %eckého státu vystaveni.

Ostatní p%edvolební sliby byly prozatím odloženy �i se o nich ješt� nejednalo.
Osud kontroverzního zlatého dolu ve Skouries je nejistý, jelikož jak se zdá, není
Syriza p%íliš ochotna razantn� zakro�it proti jednomu z posledních výrazných
zahrani�ních investor-, kte%í v sou�asné dob� v $ecku p-sobí. Jako sou�ást pro-
dloužení dohody o záchranných balí�cích dostanou další privatizace patrn� zele-
nou, namísto toho, aby byly zmraženy. Slíbené obnovení minimální mzdy musí
po�kat nejd%íve do roku 2016.

Syriza nyní �elí stejné výzv� jako p%edcházející %ecké vlády, a to jak zavést
nepopulární opat%ení spojená se záchrannými balí�ky a úspornými opat%eními.
Její sou�asná popularita, posílená r-znými symbolickými gesty, jí v tomto procesu
pom-že. Ale po tak dlouhém �ekání na Syrizu, a tudíž konec úsporných opat%ení,
budou mnozí zklamáni jejím rychlým ústupem z pozic. Ne každý bude cestu Syrizy
následovat.

3%eklad Bezducha, redak�Q� kráceno
Zdroj: libcom.org/blog/syrizas-first-month-28022015
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25. ledna 2015, po letech ekonomické krize
a úsporných opatþení, se þHötí voliöi rozhodli
Sþedat moc ve státø politické stranø Syriza.
Tu tvoþí koalice socialistických, komunistic-
kých a zelených skupin a její lídþi slibují
opatþení proti chudobø a policejnímu násilí,
takže nachází podporu i u autonomních so-
ciálních hnutí.

Mnoho lidí mimo $ecko slyšelo o Syrize popr-
vé v prosinci 2008, kdy jako extrémn� levicová
skupina, která získala necelých 5 % hlas- ve
volbách, prakticky jediná neodsoudila rioty
následující po policejní vražd� Alexise Grigoro-
poulose. Pak se ovšem stala Syriza nejmocn�jší
stranou $ecka, když na svou stranu získala jak
%adu voli�- mén� radikálních stran, tak i ty ze
sociálního hnutí, kte%í d%íve nepodporovali
žádnou politickou stranu. Dokonce i n�kte%í
anarchisté doufají, že po letech násilí a represí
bude zvolení Syrizy tolik pot%ebným oddechem.

Ale bude opravdu vít�zství Syrizy kyslíkem
pro hnutí za spole�enskou zm�nu – nebo ho spíš
zadusí? Už jsme sliby „nad�je a zm�ny“ vid�li
i d%íve, zejména když Barack Obama vyhrál
prezidentské volby v USA, ale také když se
chopil Lula a další levicoví politici moci v ze-
mích  Latinské  Ameriky.  Když  byl  Lula  v  roce
2002 zvolen prezidentem, m�la Brazílie jedno
z nejsiln�jších sociálních hnutí na sv�W�, Lulovo
vít�zství však znamenalo takový útlum pro
zdola organizované hnutí, že se vzpamatovalo
až v roce 2013.
'-sledky vít�zství Syrizy budou znát po celém

sv�W�, zejména mezi p%ívrženci sociálních hnu-
tí, která by Syriza cht�la reprezentovat. Strany
tvo%ené podle vzoru Syrizy jsou na vzestupu po
celé Evrop�. Mezinárodní finan�ní instituce,
stejn� jako miliony lidí, kte%í už mají plné zuby
toho, aby v kapitalistickém systému tahali stále
za kratší konec, %eckou laborato% napjat� sle-
dují. Ale s nimi také nacionalistické a fašistické
skupiny, které doufají, že využijí hn�v t�chto
lidí ve své propagand�. Musíme pochopit, pro�
strany jako Syriza dosahují takové podpory,
jaká je jejich strukturální role v zachování
kapitalismu a státu a jak jejich vzestup a nevy-
hnutelný pád posouvá kontext odporu. P%ede-
vším anarchisté musí být p%ipraveni na nové
intenzivní boje, které p%ijdou s tím, jak se
politický „terén“ m�ní, jinak se m-žeme ocit-
nout osamoceni a zahnáni do kouta.

Politické strany v öasech
povstání

Chudoba, nezam�stnanost, nep%im�%ené škol-
né a výdaje na zdravotní pé�i, bezdomovectví,
hlad, nucená migrace, rasismus, kriminalizace,
odcizení, ponížení, sebevraždy… To nejsou jen
G-sledky finan�ní krize, ale podmínky, které
miliardy lidí z prekariátu zažívaly po celá dese-
tiletí jako svou každodenní realitu, když sloužili
jako laboratorní myši v neoliberálním experi-
mentu. P%esto díky nerovnom�rnému rozložení
kompromisu fordismu bylo mnoho Evropan-
uchrán�no p%ed touto skute�ností až do roku
2008, tedy do doby, kdy se sociální stát za�al
hroutit.

S nástupem finan�ní krize bylo mnoho lidí,
kte%í p%edtím žili relativn� pohodlný život

st%ední t%ídy, zatla�eno prakticky p%es noc na
hranici chudoby. Léta ot%es- pak následovala
po celé Evrop�, nejen v $ecku, ale i na Islandu,
ve Špan�lsku, Anglii �i Turecku. Tém�% každá
evropská zem� zažila od roku 2008 n�jaké
lidové povstání, v�etn� stabilního, sociáln�de-
mokratického Švédska. V�tšina z t�chto povstá-
ní za�ala jako partikulární boje – studentská
rebelie v Chorvatsku, protesty proti t�žb� zlata
v Rumunsku, protesty proti korupci ve Slovinsku
atd., ale rychle získaly nekompromisní charak-
ter vzpoury proti úsporným opat%ením a politic-
kému systému, �i dokonce celému kapitalismu
a státu. Starostové a minist%i odstoupili, poli-
cejní stanice a parlamenty ho%ely, vlády pada-
ly. Nebyli to pouze anarchisté, kdo tvo%il jádro
takovýchto hnutí. V n�kterých zemích, jako je
Ukrajina a Bulharsko, se tato hnutí sto�ila na-
cionalistickým sm�rem. Ale všude, kde se tyto
protesty konaly, se staly prostorem, v n�mž
lidé, kte%í se nikdy p%edtím politicky neangažo-
vali, mohli spole�Q� vyjád%it sv-j hn�v. Na
mnoha místech, jako t%eba v Bosn�, byli nejmi-
litantn�jšími aktivisty lidé, kte%í p%edtím na
ulici nikdy nevyšli. D-Y�ra v parlamentní demo-
kracii klesla na rekordní minimum a lidé znovu
objevili kouzlo p%ímé akce.

Tyto protesty rozhodn� nebyly jednolité
a z-staly spíše reformní než radikální. Mnohé
z nich vyvrcholily malými vít�zstvími (jako byla
nap%íklad demise vlády ve Slovinsku) nebo p%í-
slibem vyjednávání s politickou elitou (v Bos-
Q�). Aktivisté, kte%í o�ekávali rychlé zm�ny,
]-stali �asto zklamáni. Ale tato výbušná situace
S%edstavovala stále vzr-stající hrozbu pro vlád-
noucí %ád. První reakcí stát- byla kriminalizace
odporu. Na jedné stran� m�lo toto opat%ení
zastrašit ty, kte%í protestovali poprvé, kdy byli
�asto nejp%ísn�ji trestáni ti nejmén� zkušení
aktivisté, kte%í nebyli sou�ástí žádné sít�, jež
by je mohla podporovat a pomoci jim. Na dru-
hé stran� byla represe zam�%ena i na anarchis-
ty a další odhodlané nep%átele p%evládajících
po%ádk-. V uplynulé dekád� jsme mohli vid�t
desítky vyklizených sociálních center (Ungdom-
shuset v Dánsku, vila Amalias v $ecku, Klinika
v Praze) a „antiteroristické“ zásahy proti disen-
tu jako operace Pandora ve Špan�lsku �i pokra-

�ující pronásledování anarchist- v Británii. Špa-
Q�lsko, $ecko a další zem� zavedly tvrdé záko-
ny namí%ené proti protest-m.

Další reakcí byla snaha tato hnutí pohltit.
Protestující prohlašovali, že je nikdo nezastu-
puje, a to nejen jako nesouhlas s existujícími
politickými stranami, ale i jako odmítnutí celé
zastupitelské a liberální demokracie. Lidé,
kte%í práv� objevili svoji politickou sílu, za�ali
experimentovat s p%ímou akcí a kolektivním
rozhodováním, jako nap%íklad p%i lidových
shromážd�ních ve Špan�lsku, $ecku a Bosn�.
V reakci pak povýšení intelektuálové a hyste-
rická korporátní média požadovali, aby protes-
tující zformovali politické strany ke sjednocení
svého hlasu a vyjednávání se státem. Ve stejné
dob� se nové politické strany snažily etablovat
v t�chto hnutích pomocí právního zastupování
obžalovaných protestujících (jako Syriza v $ec-
ku), obhajoby požadavk- protestujících v mé-
diích a parlamentu (jako Združena levica ve
Slovinsku), nebo t%eba sdílením zdroj- (Die
Linke v N�mecku). Zdálo se, že se zde vyvíjí
jakýsi hybrid strana/hnutí, v n�mž výše zmín�-
né strany za�le�ovaly do svých organiza�ních
struktur protestní skupiny a jejich požadavky.

Syriza má sv-j vlastní jedine�ný p-vod ve
specifickém kontextu $ecka. Stejn� tak levico-
vé strany Podemos ve Špan�lsku, Die Linke
v N�mecku, Parti de Gauche ve Francii, Radni�-
ka fronta v Chorvatsku, Združena levica ve
Slovinsku a Bloco de Esquerda v Portugalsku.
Ale v tomto historickém okamžiku všechny
z nich plní stejnou základní funkci. Tvá%í v tvá%
nebezpe�í má vládnoucí %ád najednou využití
pro nové radikální politické strany, které slibu-
jí, že budou volat po „opravdové“ demokracii
v rámci existujícího systému. Bez ohledu na
zám�ry aktivist- t�chto stran je jejich struktu-
rálním úkolem obnovit d-Y�ru v zastupitelskou
demokracii, neutralizovat nekontrolovatelná
mimoparlamentní hnutí a obnovit kapitalismus
a stát jako jediný p%edstavitelný spole�enský
%ád. P%i vstupu do p%edsín� moci se zavázali
k udržování autoritá%ských institucí a nerovno-
P�rné distribuce bohatství, které motivovalo
ke vzniku hnutí, z nichž tyto strany p-vodn�
vyrostly.

Syriza nemÿže zachránit îecko
aneb proÿ nejsou volby cestou z krize CrimethInc.

Alexis Tsipras
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V dobách, jako je tato, jsou ti, kte%í profitují

z p%evládajících po%ádk-, ochotni riskovat malé
zm�ny, aby tak zabránili t�m velkým. Vzr-sta-
jící volební popularita stran jako Syriza nap%t�
celou Evropou ukazuje, že kapitola, která se
otev%ela s %eckým povstáním v prosinci 2008,
skon�ila. Jestliže bude probíhat vše podle
S%edpoklad-, tyto strany znovu stabilizují kapi-
talismus a státní moc a pak zmizí ze scény, aby
byly nahrazeny nebo se samy staly dalšími
obhájci statu quo.

îecko, periferie budoucnosti
$ecko bylo v první linii všech t�chto proces-

od samého za�átku. $H�tí soudruzi vyrazili do
ulic roky p%edtím, než se revolta rozší%ila od
Egypta  po  Brazílii,  a  od  té  doby  je  nikdy  neo-
pustili, zatímco trio v�%itel-, kte%í „pomohli“
%ecké ekonomice (Evropská komise, Evropská
centrální banka, Mezinárodní m�nový fond),
uvalovalo na $ecko jedno úsporné opat%ení za
druhým.

Jak to vypadá zblízka? P%ed n�kolika lety
anarchistické skupiny po celé Evrop� po%ádaly
finan�ní sbírky pro %eckou soudružku, která
pot%ebovala dostat svoje dít� ze zem� kv-li
operaci,  jež  by  mu  zachránila  život.  Kv-li  fi-
nan�ním škrt-m totiž tehdy %ecký stát p%estal
provád�t n�které druhy chirurgických zákrok-.
To je jen jeden z mnoha p%íb�K- a navíc v�tši-
na lidí nem�la to privilegium, že by byla sou-
�ástí komunity �i sít�, která by je podporovala.
Zatímco fašisté ze Zlatého úsvitu zabíjeli sou-
druhy na ulicích (Pavlose Fyssase) a policie
imigranty na %eckých hranicích pevnosti Evro-
pa, %ecký stát zabíjel chudé lidi u vchod- ne-
mocnic tím, že jim odpíral zdravotní pé�i. Jak
stát zavíral nemocnice, televizní stanice, školy
a mate%ské školy, anarchisté a další skupiny
svépomocí z%izovali autonomní kliniky, vzd�lá-
vací projekty, ve%ejné kuchyn�, sociální pro-
gramy a sousedská shromážd�ní. B�hem násle-
dujících let se %ecké anarchistické hnutí stalo
hlavní spole�enskou silou mobilizující desítky
tisíc  lidí,  aby  bojovali  po  jejich  boku.  Tato
ideologická polarizace však nahrávala také
%eckým fašist-m. Zlatý úsvit získal moc v parla-
mentu a policejní d-stojníci rozši%ovali jeho
%ady. Policejní represe b�hem anarchistických
demonstrací se d�ly bez p%estání a byly nemilo-
srdn� násilné. Zatímco média kontrolovaná
krajní pravicí ml�ela, politi�tí v�zni plnili nové
a nové v�znice s maximální ostrahou, stav�né
konzervativními vládami od doby pádu vojen-
ské junty v 70. letech.

A v t�chto podmínkách se pod vedením Alexi-
se Tsiprase zformovala malá koalice trockist-,
maoist-, zelených a sociálních demokrat- pod
názvem Syriza. Když tisíce lidí, kte%í d%íve ne-
pat%ili mezi anarchisty nebo levi�áky, za�aly
pochodovat po boku anarchist- a st%etávat se
s policií v boji proti t�žb� zlata na poloostrov�
Chalkidiki, v obran� sociálního centra Amalias,
v boji proti Zlatému úsvitu a v demonstracích
solidárních s imigranty, za�ala Syriza k t�mto
témat-m zaujímat postoje. �lenové Syrizy
o  nich  za�ali  %H�nit  v  parlamentu  a  za�ali  se
~�astnit takových demonstrací. Kdykoliv to
bylo možné, využili zmín�ných boj-, aby se
zviditelnili v médiích.

Syriza slíbila konec úsporných opat%ení,
ovšem b�hem voleb se tato rétorika zúžila na
sliby op�tovného projednání podmínek %eckého
dluhu. Slíbila, že rozpustí ty nejbrutáln�jší
policejní jednotky, ovšem b�hem voleb byl
tento slib redukován na pouhé odvolání d-stoj-
ník-, kte%í p%išli do p%ímého kontaktu s protes-
tujícími. Syriza slíbila vystoupení $ecka z NA-
TO, ovšem b�hem voleb byl tento slib zreduko-
ván na pouhou neú�ast v zahrani�ních vojen-
ských misích. Syriza rovn�ž slíbila, že uzav%e

Y�znice s maximální ostrahou a že obnoví nedo-
tknutelnost akademické p-dy pro policii, tedy
legální privilegium, které hnutí ztratilo po
prosinci  2008  a  v  boji  s  policií  se  to  ukázalo
jako velká nevýhoda.

Syriza nemá takovou sílu mobilizovat lidi do
ulic, jako mají anarchisté, ale úsp�šn� zmobili-
zovala lidi k volební ú�asti. Tento fakt nabou-
rává mýtus, že ti, kte%í jsou údajnými nep%áteli
Syrizy, by rádi vid�li pád sociálních hnutí
v $ecku a celé Evrop�. Zatímco se rozši%ovaly
zv�sti,  že  by  mohlo  v  p%ípad� vít�zství  Syrizy
dojít ke zmanipulování voleb �i  p%ímo k vojen-
skému pu�i, nebo že by takové vít�zství vyústi-
lo v bankrot, evropská vládnoucí t%ída úsp�šn�
skrývala  fakt,  že  v  porovnání  se  sociálními
hnutími, ze kterých vzešla, je pro ni Syriza
mnohem bezpe�Q�jší volbou. Stejn� jako poli-
cejní brutalita m-že odpor spíš katalyzovat než
potla�it, mohl by volební podvod nebo vojen-
ská intervence spustit novou vlnu protestních
hnutí v $ecku i celé Evrop�. Reakce na vít�zství
Syrizy ve volbách budou sice v rétorické rovin�
ostré, avšak smí%livé v rovin� praktické. Tvá%í
v tvá% výzv� k udržení státní moci dodrží Syriza
pravd�podobn� mnohem mén�, než slíbila.
V globalizovaném sv�W�, kdy zem� m-že zban-
krotovat p%es noc, nemusí kapitalisté p%edvést
závratný manévr, aby dosáhli svého cíle.

Naše sny nikdy nebudou pasovat
do jejich volebních uren

Pro ty, kte%í nevidí spojení mezi zastupitel-
skou demokracií a kapitalismem, m-že být
lákavá p%edstava, že nová politická strana
kone�Q� zm�ní systém tak, aby „fungoval, jak
má“. A dokonce i anarchisté, kte%í nev�%í
v zastupitelskou demokracii nebo reformy,
mohou doufat, že vláda vedená Syrizou m-že
vytvo%it prost%edí p%ízniv�jší pro hnutí odporu.
Když je vlastn� ve%ejným tajemstvím, že �leno-
vé Syrizy fungovali jako právní zástupci mnoha
anarchist-, pro� by nem�li hrát ochrannou roli
anarchist- i v �ele státu? To je však beznad�j-
Q� naivní p%edstava.

V dlouhodobém horizontu žádná politická
strana nem-že vy%ešit problémy vytvo%ené
kapitalismem a státem. Vít�zství Syrizy pouze
zabrzdí revolu�ní hnutí, která pot%ebujeme.
'-vody?

Syriza obnoví legitimitu institucí, které jsou
zodpov�dné za vzniklou krizi. Ve skute�nosti
S%evzetí moci Syrizou již legitimizovalo ty vlád-
ní instituce, v n�ž %ada lidí už ztratila víru. Bez
ohledu na zám�ry Syrizy je to stále tentýž
státní aparát, který uvaluje dopady kapitalismu
na lidi, když blokuje p%ístup k pot%ebným zdro-
M-m. I kdyby bylo možné, aby Syriza použila
státní moc k boji proti dopad-m kapitalistické
akumulace, d%íve nebo pozd�ji se ot�že státu
vrátí do rukou t�ch, kte%í je obvykle t%ímají. Až
se to stane, bude úsilí o delegitimizaci vlády
op�t na po�átku. Tento cyklus roz�arování
a op�tovné legitimizace slouží k zachovávání
autoritá%ských  struktur  již  po  staletí  a  vždy
odsouvá boje za opravdovou svobodu daleko za
horizont. Je to stále stejný starý p%íb�h táh-
noucí se už od dob francouzských revolucí z let
1789, 1848, 1870, p%es ruskou revoluci, národ-
Q� osvobozenecké boje 20. století až po zvolení
Baracka Obamy.

Syriza sama nezm-že nic v podkopávání zá-
kladních struktur fungování politiky. Mnohé
z t�chto nových levicových stran za�aly jako
zdánliv� horizontáln� fungující sít�, slibující
skute�nou transparentnost a demokratické
rozhodovací procesy. Ale jak rostly, nevyhnu-
teln� se z%ekly horizontálních struktur a staly
se napodobeninami starých stran, jejichž proti-
kladem m�ly být. Tyto zm�ny jsou �asto ospra-

vedl�ovány jako politický pragmatismus, a po-
pravd� strany stvo%ené pro zastupitelskou de-
mokracii nemohou být samy o sob� organizová-
ny v horizontálních autonomních strukturách.
Ty totiž mohou vyr-st pouze ve skute�ných,
zdola organizovaných sociálních hnutích. A tak
ve vedení každé úsp�šné strany, jako je Syriza,
Združena levica nebo Podemos, m-žeme o�e-
kávat charizmatického v-dce, jako je Alexis
Tsipras, Luka Mesec nebo Pablo Iglesias. Osob-
nosti t�chto v-dc- postupn� splynou s t�mito
stranami, a to zp-sobem p%ipomínajícím Hugo
Cháveze a další „slavné“ levicové politiky. Když
stvo%íte stranu, která musí hrát podle pravidel
státu, skon�íte se strukturou zrcadlící tu státní.
Tato interní transformace je prvním krokem
sm�rem k znovuzavedení statu quo.

Levicové strany m�ly vždy rozporuplný postoj
Y-�i státu. V teoretické rovin� tyto strany tvr-
dí, že stát je pouhým nutným zlem na cest�
k bezt%ídní spole�nosti, v rovin� reálné politiky
vždy chrání a brání jeho represivní mechanismy
–  aby  se  nikdo,  kdo  chce  mít  moc  ve  stát�,
neobešel bez nich. N�které z t�chto stran ani
ne�ekají na to, aby p%evzaly moc tímto zp-so-
bem. Ve Slovinsku jako sou�ást svého boje
proti úsporným opat%ením levicová opozi�ní
strana Združena levica volala po lepších pod-
mínkách a vybavení pro policii. Dnes tyto poli-
tické strany vidí státní moc jako nezbytný
S%edpoklad jejich boje proti neoliberalismu,
odmítají privatizaci státních podnik- a navrhují
znárodn�ní jako jeden z hlavních zp-sob- boje
s d-sledky ekonomické krize. Jejich cílem není
demontovat stát a ekonomické rozdíly, které
S%ináší, ale zachovat buržoazní ideál sociálního
státu s neokeynesiánským programem. Kdykoliv
to bylo v minulosti možné, pak jen pro n�kolik
málo privilegovaných národ- na úkor vyko%is+o-
vaných milion- lidí po celém sv�W� – a dokonce
ani n�kte%í z t�chto privilegovaných si nebyli
jisti, jestli takové uspo%ádání cht�jí, jak ukáza-
ly kontrakulturní rebelie šedesátých let. V sou-
�asné dob�, kdy se kapitalistická akumulace
zintenzivnila do takové míry, že pouze masivní
úsporné programy mohou udržet ekonomiku
v chodu, se staré kompromisy sociální demo-
kracie staly nemožné, což uznává snad každý
krom� levicových obchodník- s dešt�m. Ho%e-
kování n�meckých ekonom-, kte%í se obávají,
že Syriza potopí %eckou ekonomiku, je vlastn�
na míst�. V globalizované ekonomice neexistu-
je žádný zp-sob redistribuce bohatství, aniž by
docházelo k úniku kapitálu, pokud nejsme
S%ipraveni zrušit kapitalismus spolu se státními
strukturami, které jej uchovávají.

9�tšina lidí, participujících v sociálních hnu-
tích posledních sedmi let, není ješt� p%ipravena
zajít  tak  daleko.  Vyrazili  do  ulic  z  d-vodu
frustrace z existujících vlád a vid�li hnutí jako
zp-sob nalezení okamžitého %ešení, nikoli jako
jednu etapu ve staletí trvajícím boji proti kapi-
talismu. Když protesty nep%inesly okamžité
výsledky, p%idali se ke stranám jako Syriza,
které slibovaly rychlá a jednoduchá %ešení. Ale
to, co se zdá dnes pragmatickým %ešením, bude
pouze trapným omylem, na který budou všichni
vzpomínat, až se s bolestí hlavy zítra probudí.
Není to tak ale s politickými stranami vždycky?

Syriza te� nemá jinou možnost než vynutit si
po%ádek a pacifikovat hnutí, které ji vyneslo
k moci. Je ješt� p%íliš brzy na p%edpov��, jaký
bude vztah mezi novou vládnoucí stranou
a hnutími, která ji k moci vynesla. M-žeme
pouze spekulovat na základ� p%edchozích pre-
cedent-.

Vra+me se k brazilskému p%ípadu. Poté co se
Lula dostal k moci, se nejsiln�jší sociální hnutí
v Brazílii, 1,5milionové hnutí za pozemkovou
reformu MST (Movimento dos Trabalhadores
Sem Terra) ocitlo v mnohem horší pozici, než
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v jaké bylo b�hem p%edcházející vlády konzer-
vativc-. A�koliv sdílelo zna�nou �ást �lenské
základny i vedení s Lulovou stranou, nutnost
vládnout Lulovi neumožnila, aby mu pomohl.
3%estože se MST poda%ilo donutit p%edchozí
konzervativní vládu k legalizaci mnoha okupací
pozemk-, pod vládou Luly nedosáhlo žádného
pokroku. Tento scéná% se odehrával po celé
Latinské Americe, kdy politici zrazovali sociální
hnutí, která je vynesla do funkce. To je argu-
ment pro budování vlastních silných auto-
nomních struktur, spíše než pro snahu dostat
sympatizující politiky k moci. Jakmile jsou ve
funkci, musí jednat v logice svého ú%adu, niko-
liv v logice hnutí.

Syriza se dostala k moci díky podbízení se
voli�-m a rozm�O�ování požadavk-. Zastupitel-
ská demokracie má tendenci redukovat politiku
na záležitost nejnižšího spole�ného jmenovate-
le, kdy se strany snaží intrikovat kv-li p%ilákání
voli�- a formování koalic. Prvním krokem Syri-
zy po vít�zných volbách bylo zformování koali-
ce se stranou Nezávislí $ekové, s pravicovou
stranou. V zájmu zachování této koalice bude
muset Syriza d�lat programové ústupky. To bu-
de p%edevším znamenat protla�ení nežádoucích
pravicových opat%ení nejd%íve p%es své �leny
a poté jejich prosazení p%es všechny ostatní.
3%irozen� represivní povaha vládnutí se zkrátka
obejít nedá.

Mnoho anarchist- doufá, že Syriza zastaví
státní represe v-�i sociálním hnutím a umožní
jim  tak  rozvíjet  se  svobodn�ji.  Copak  Syriza
v podstat� nepodporovala rioty v roce 2008?
Ale  tenkrát  to  byla  jen  malá  politická  strana
hledající spojence; te� je vládnoucí elitou.
V zájmu udržení ot�ží státu musí ukázat, že je
S%ipravena prosazovat vládu práva. I když ne-
musí stíhat menší protestní aktivity tak agresiv-
Q�,  jako  by  to  d�laly  pravicové  vlády,  stejn�
bude muset rozd�lit protestující na ty legitimní
a na nelegitimní – tah z protipovstalecké p%í-
ru�ky, kterou se %ídí vlády a okupa�ní armády
po celém sv�W�. To by nem�lo být pro $ecko
nic nového, stejná v�c se stala už za doby so-
ciálních demokrat- z PASOK na za�átku 80. let.
I když se vláda Syrizy nebude snažit udržet
S%edchozí úrove� represí, její úlohou bude roz-
G�lit hnutí za�len�ním poslušných a marginali-
zací t�ch ostatních. To se m-že ukázat efektiv-
Q�jší represivní strategií než pouhá hrubá síla.

Za t�chto nových podmínek se hnutí sama
zm�ní. Syriza se už zapojila do mnoha zdola
organizovaných sociálních program- a bude
pravd�podobn� nabízet t�m, kte%í nejvíc spolu-
pracují, více zdroj-, ale pouze pod dohledem

státu. Bude stále t�žší pro zdola organizované
skupiny z-stat opravdu autonomními a demon-
strovat tak rozdíl mezi samosprávou a ma-
nagementem shora. N�co podobného se již
s katastrofálními d-sledky odehrálo v nezisko-
vém sektoru v USA. Tento druh asimilace podle
logiky státu je nezbytný pro strany jako Syriza.
Pot%ebují hnutí, která v�dí, jak se mají chovat,
a která m-žou sloužit k legitimizaci rozhodnutí
X�in�ných v parlamentu, bez p%ílišného povyku.
Již samotná vyhlídka toho, že by se Syriza moh-
la  dostat  k  moci,  udržela  ulice  $ecka  z  velké
�ásti  prázdné  poprvé  od  roku  2012,  �ímž  zin-
tenzivn�la  rizika  pro  anarchisty  a  další,  kdo
pokra�ovali v demonstracích. Strany podle
modelu Syrizy m-žou pacifikovat ve%ejnost,
aniž by se ješt� fakticky chopily moci. Takže co
se stane se zbytkem hnutí, s t�mi, kte%í budou
nadále prosazovat svoji autonomii a organizo-
vat  se  mimo  oficiální  instituce?  To  je  otázka,
která je p%ed námi.

Kde Syriza selže, fašismus posílí
Tvá%í v tvá% mezinárodnímu tlaku, rozd�lené-

mu voli�stvu a strukturálním vztah-m mezi
státem a kapitálem nem-že Syriza doufat, že
ze dne na den vy%eší problémy, kterým v�tšina
$ek-� �elí v d-sledku nespoutaného kapitalis-
mu. V dlouhodobém horizontu to m-že otev%ít
brány poslednímu vládnímu %ešení, které te�
$ecko ješt� nevyzkoušelo: fašismu.

Ekonomika pohán�ná pouze ziskem nevyhnu-
teln� soust%H�uje bohatství do stále mén� ru-
kou. V globalizovaném sv�W� každá zem�, která
se snaží zvrátit tento proces, vyd�sí investory,
a  to  je  d-vod,  pro� jsou  dnes  i  ty  nejbohatší
zem� nuceny likvidovat infrastrukturu sociální-
ho  státu  a  udržovat  tak  trh  v  dobré  kondici  na
úkor celkové populace. Tento problém by mohl
být vy%ešen revolu�ním zrušením soukromého
vlastnictví a státu, který jej hájí. Ale existuje
jen jedna cesta, jak udržet tuto strukturu so-
ciálního státu p%i zachování kapitalismu, a tou
je zúžení po�tu t�ch, kte%í z této struktury
mohou t�žit. Toto je smysl program- potravino-
vé distribuce „pouze pro $eky“ organizovaných
Zlatým úsvitem. V tomto ohledu mají naciona-
listické a fašistické strany realisti�W�jší plán na
to, jak udržet záchranou sí+ bílé st%ední t%ídy,
než jaký mají obvykle strany socialistické. A to
je  d-vod,  pro� je  nebezpe�né pro  strany,  jako
je Syriza, legitimizovat myšlenku, že vláda
P-že vy%ešit problémy kapitalismu zavedením
více socialistické politiky. Když se jim nepoda%í
splnit  sliby,  n�kte%í  z  t�ch,  kte%í  jí  v�%ili,  se
obrátí na krajn� pravicové strany, které tvrdí,

že mají pragmati�W�jší zp-sob k dosažení téhož.
To se už odehrává nap%t� Evropou. Ve Švédsku,
vlajkové lodi sociálního státu, desetiletí levico-
vého aktivismu zam�%eného na zachování vlád-
ních sociálních program- umetlo cestu fašist-m
s jejich tvrzením, že za ú�elem ochrany této
sociální  politiky  se  musí  zav%ít  hranice.  Ale  fa-
šisté nemusí p%evzít moc, aby byli nebezpe�ní.
Jsou nebezpe�ní, stejn� jako anarchisté, práv�
proto, že dokážou provád�t svoji agendu p%ímo
a bez pot%eby státního aparátu. Vlastn� možná
vstupujeme do éry, kdy %ada politických aktér-
shledá jako strategi�W�jší stát mimo vládní
struktury a vyhnout se tak svojí diskreditaci.
Nyní, když stát nem-že dál zmír�ovat dopady
kapitalismu, budou lidé nutn���ím dál víc roz�a-
rovaní a vzbou%ení. Tam, kde radikální levicové
strany drží státní moc a snaží se pacifikovat své
bývalé soudruhy, kte%í z-stali v ulicích, bude
jednodušší pro pravicová uskupení prezentovat
se jako opravdoví partyzáni a rebelové – jako se
to už d�je nap%íklad ve Venezuele. Povstání
zapo�atá v uplynulé dekád� budou ur�it� žít
dál, ale otázkou je, jakým druhem povstání se
stanou. Dají lidem možnost pocítit vlastní ko-
lektivní sílu a p%ipraví p-du pro kone�né zrušení
kapitalismu, anebo budou vypadat více jako to,
co  se  stalo  loni  na  Ukrajin�?  Díky  antiislámské
hysterii a nacionalistickým skupinám jako n�-
mecká Pegida, které jsou na vzestupu po celé
Evrop�, není fašismus jen budoucí hrozbou, ale
jasným a p%ítomným nebezpe�ím. Ponechat na
vlád�, aby si to s fašisty vy%ídila podle zákona,
je dvojnásob nebezpe�né. N�kte%í mohou pova-
žovat  Syrizu  za  hráz  proti  fašismu,  ale  pouze
autonomní sociální hnutí ho m-že porazit: ne-
jen bojem proti n�mu reaktivn�, ale p%edevším
demonstrací p%esv�G�iv�jší vize sociální zm�ny.

Bojovat tvrdøji, chtít víc
Pokud vít�zství Syrizy usp�je v ukolébání

W�ch, kte%í se jednou sešli v ulicích, zav%e se
tak možnost, která se otev%ela b�hem povstání,
a ukáže Syrizu jako nadbyte�nou, nabízející
nový  model,  jak  pacifikovat  sociální  hnutí  po
celém sv�W�. Syriza si hraje s ohn�m, když
slibuje %ešení, která nem-že zajistit. Její se-
lhání sice m-že otev%ít dve%e fašismu, ale m-že
také posunout sociální hnutí do nové fáze, ve
kterém se postaví mimo všechny autoritá%ské
struktury a proti nim.

Aby to bylo možné, musí se anarchisté
v $ecku i po celém sv�W� distancovat od všech
politických  stran  a  vyzvat  ve%ejnost,  aby  se
k  nim  p%ipojila  v  prostoru  mimo  vliv  i  t�ch
nejšt�G%ejších sociálních demokrat-. To bude
znamenat i pot%ebu �elit oportunistickým poli-
tik-m, kte%í se k nim kdysi p%idali na ulici.
Nebude to snadné, ale je to jediný zp-sob.
Když nic jiného, te� po volbách je jasné, že
Syriza stojí na druhé stran� barikády.

Zrušení kapitalismu a státu je pro mnoho lidí
zatím stále nemyslitelné. P%esto, jak zjistilo
$ecko, opat%ení, která by mohla stabilizovat
kapitalismus i na další generace, jsou ješt�
nemysliteln�jší. V každodenní praxi %eckých
anarchist- – okupace sociálních center a uni-
verzitních budov, sebeobranné hlídky proti
Zlatému úsvitu, sociální programy a shromáž-
G�ní – m-žeme vid�t první kroky sm�rem ke
sv�tu bez majetku a vlády. Pokud se tato praxe
dostala do slepé uli�ky v roce 2012, pak �áste�-
Q� proto, že tolik lidí opustilo ulice v nad�ji, že
Syriza  zvít�zí  ve  volbách.  To  p%íklady  z  praxe
%eckých anarchist- jsou hodné napodobení,
nikoliv model Syrizy. P%esta�me už laškovat
s falešnými %ešeními.

3%eložil Bezducha

Zdroj:

www.crimethinc.com/texts/r/syriza/
(zve%ejn�no 28. ledna 2015)Anarchisté z-stávají v ulicích
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Referát Sylviana Pattieua o aktivitách fran-
couzské revoluöní levice v období alžírské
války za nezávislost v letech 1954–1962 je
dalším historickým pþíkladem toho, jak oka-
mžiky politické krize umožüují nové kombina-
ce, cirkulaci a spojování rÿzných proudÿ
a tradic v rámci radikální levice.

Alžírská válka byla pro francouzskou spole�-
nost jedním z takových krizových okamžik-.
Konec 4. republiky, návrat gaullismu, úpadek
SFIO (Section francaise de l’Internationale
ouvriere – Francouzská sekce d�lnické internaci-
onály) a zrození PSU (Parti socialiste unifié
– Sjednocená socialistická strana), spolu s vyno-
%ením se nových aktér-, opírajících se o r-zno-
rodé spole�enské síly, vyvolaly zlomy na pravi-
ci, stejn� jako na levici. Levicový antikolonialis-
mus vedl na rovin� praktické �innosti k p%iblíže-
ní organizací i jednotlivc- náležejících k r-zným
proud-m a tradicím n�kdy až protikladným.
Tato p%iblížení nalezla dokonce své vyjád%ení ve
vzniku organizace a spole�né revue stejného
názvu, La Voie communiste (Komunistická ces-
ta), vycházející v letech 1958 až 1965, jež se-
skupovala ve svém jádru anarchistické aktivisty,
odpadlíky z Komunistické strany Francie (PCF)
a trockisty �i bývalé trockisty.

Francouzská radikální levice
v 50. letech

Když  vypuklo  v  Alžírsku  v  listopadu 1954  po-
vstání, vyvolané FLN (Front de libération natio-
nale – Fronta národního osvobození), byla revo-
lu�ní levice ve Francii v menšin� a rozšt�pená.
Bylo zde možné rozlišit dv� hlavní tradice, dv�
politické kultury, ur�ované vlastní historií,
symboly, aktéry, ideologií a identitou, tradici
anarchistickou a tradici trockistickou.

Od roku 1953 se o anarchistické d�dictví p%ely
dv� organizace, Anarchistická federace (FA,
Fédération anarchiste) a Federace komunist--
-anarchist- (FCL, Fédération communiste-liber-
taire). V roce 1952 se stoupenci Georgese Fon-
tenise seskupili do tajné organizace v rámci FA,
které se na sjezdu v Bordeaux poda%ilo dosáh-
nout v�tšiny a prosadit orientaci, ovlivn�nou
„platformistickou“ koncepcí organizace.

Organiza�ní platforma aneb Unie anarchist-
je text, publikovaný Aršinovem a Machnem
v roce 1926, který vyvozuje pou�ení z porážky
anarchist- v Rusku a na Ukrajin� po revoluci
v roce 1917 a požaduje siln�jší strukturaci anar-
chistických organizací, zejména ur�itou formu
centralismu. Sébastien Faure odpov�G�l textem
Anarchistická syntéza, v n�mž doporu�uje „vol-
Q�jší“ formu organizace bez omezení struktury.
V anarchistickém hnutí od té doby probíhala
debata mezi zastánci platformistické a syntetic-
ké koncepce a sjezd v Bordeaux v roce 1952 byl
jednou z epizod této p%etrvávající debaty. Roz-
št�pení na platformisty a syntetisty se odehrálo
o rok pozd�ji, když Fontenis a jeho stoupenci
S%em�nili FA na FCL, p%L�emž zachovali název
své revue Le Libertaire; syntetisté opustili FCL
a znovu ustavili FA, jež se soust%edila okolo
revue Le Monde libertaire.

V trockistické galaxii obíhalo n�kolik organi-
zací, jež se hlásily k d�dictví zakladatele IV.
internacionály. Od roku 1952 tak existovaly dv�
PCI (Parti communiste internationaliste – Strana

komunist- internacionalist-), frankovská a lam-
bertovská. V tomto roce totiž v�tšina francouz-
ské sekce IV. internacionály odmítla internacio-
nalistickou orientaci PCI, kterou zastávalo její
vedení, skládající se z Michela Raptise zvaného
Pablo, Ernesta Mandela, Livia Mitana a Pierra
Franka. Prosazování autoritativního %ízení, p%e-
devším ze strany Pierra Franka a Pabla, vyvolalo
odchod v�tšiny �len-. Odšt�pená frakce si za-
chovala název strany PCI i název svých novin La
Verité. Ti, kte%í ji vedli a kte%í stáli u vzniku
rozkolu, lidé okolo Marcela Favre-Bleibtreua
a Michela Lequennea, se však ocitli v rámci své
vlastní skupiny v menšin� díky Pierru Bousselo-
vi, zvanému Lambert, a jeho p%ívrženc-m a byli
vylou�eni  v  roce  1956.  Dv� konkurující  si  PCI
P�ly celkem asi stovku �len- roztroušených po
celé Francii, v�tšina z nich ale žila v Pa%íži.

Krom� dvou PCI soust%H�ovaly hrstku bojovní-
N- i jiné organizace: skupina Socialismus, nebo
barbarství byla intelektuáln� velmi produktivní,
ale její reálný aktivismus byl velmi slabý, a tak
se tato skupinka, soust%ed�ná zejména okolo
Cornéliuse Castoriadise, v�novala spíše teore-
tickým debatám než praktickým akcím; a ko-
ne�Q� Voie ouvrière (D�lnická cesta) byla malá
organizace, která dávala p%ednost p%ímé práci
v továrnách.

Reakce na alžírské povstání
Povstání v listopadu 1954 postavilo p%ed tuto

rozmanitou a rozd�lenou revolu�ní levici dv�
politické a praktické otázky, a odpov�di šly
nap%t� t�mito trockistickými a anarchistickými
proudy. Politické organizace krajní levice muse-
ly p%edevším zaujmout postoj k samotnému
povstání a podpo%it �i nepodpo%it požadavky
nezávislosti alžírských nacionalist-. Nesta�ilo
ale jen podporovat nezávislost, bylo také t%eba
se rozhodnout, kterou nacionalistickou organi-
zaci  zvolit:  FLN,  nová,  na  po�átku  povstání
ješt� neznámá organizace, která však stála
u jeho zrodu, a MNA (Mouvement national algé-
rien – Alžírské národní hnutí), založená historic-
kým v-dcem alžírského nacionalismu Messali
Hadžem, se pustily do krvavého bratrovražed-
ného boje o hegemonii v nacionálním zápasu.

První postoj revolu�ní levice byl blízký t�m
organizacím, které se jen málo angažovaly v al-
žírské otázce nebo se o tyto v�ci v-bec nezají-
maly. To byl zejména p%ípad FA a v menší mí%e
též Voie ouvrière. FA odsoudila represe fran-
couzské vlády, ale odmítla zaujmout postoj pro
Q�kterou nacionalistickou organizaci a zavrhla
jak alžírský, tak francouzský nacionalismus:
opozice mezi kolonizátory a kolonizovanými
byla minimalizována ve prosp�ch opozice mezi
sociálními t%ídami, mezi bohatými a chudými.
Ve svých pam�tech, vydaných v roce 1988,
ospravedl�uje Maurice Joyeux, jeden z hlavních
S%edák- FA této doby, uvedený postoj vysv�tle-
ním, že „válka v Alžírsku byla peripetií, která
proti sob� postavila dv� buržoazie, domácí
buržoazii proti buržoazii koloniální“,  a  mezi
nimi nebylo možné si vybrat, i když bylo t%eba
bojovat  za  ukon�ení  války.  V  prosinci  1954  na-
psal Maurice Fayolle do anarchistického m�sí�-
níku text, ur�ený „severoafrickým proletá%-m“,
v n�mž vysv�tloval, že navzdory jeho „sympa-
tiím“ pro  jejich  boje  by  m�li  Alží%ané mít „na
práci jiné v�ci než bojovat za nahrazení evan-
gelia Koránem“, a celý text uzav%el následují-
cím pozváním: „Anarchisté vás bratrsky zvou,

abyste se s nimi spojili v jediném hodnotném
boji, který má za cíl osvobození všech lidí – jak
lidí kolonizovaných národ-, tak lidí národ-
kolonizátorských – od všech forem vyko%is+ová-
ní a od každé tyranie.“

Postoj Voie ouvrière, i když byl více nuanco-
vaný, se nicmén� shodoval s postojem FA a boj
za nezávislost Alžírska pro n� nebyl prioritou.
Je ovšem t%eba p%ipomenout po�etní slabost
trockistické organizace, která poskytovala jen
málo možností k rozší%ení prostoru pro interven-
ci. Ob� tyto organizace, trockistická i anarchis-
tická, se ve vztahu k protikoloniza�ním boj-m
fakticky spokojily s postojem pasivních sv�dk-
a hrály b�hem alžírské války jen nepatrnou roli.

Oproti tomu lambertovská PCI a FCL rozhodn�
podpo%ily boje za nezávislost a postavily se za
MNA. Lambertovská PCI zachovávala po schiz-
matu  v  roce  1952  privilegované  svazky  s  Mes-
salim  Hadžem  a  podporovala  výlu�Q� MNA,
zatímco FLN podrobovala ostré kritice. MNA
byla definována svým programem a svým sociál-
ním složením jako „revolu�ní strana proletariá-
tu“ a byla vychvalována „pevnost t%ídní politi-
ky“ Messali Hadže. Pro ospravedln�ní podpory
byla MNA p%irovnávána k bolševické stran�,
v  níž  byl  Messali  Hadž  novým Leninem.  Na FLN
bylo vrženo podez%ení a Lambert v listopadu
1955 napsal, že se jedná o „mluv�ího francouz-
ské vlády z vlastního rozhodnutí“.

FCL byla ve své podpo%e MNA mén� kategoric-
ká a výlu�ná a podporovala p%ednostn� svou
sesterskou organizaci MLNA (Mouvement liber-
taire nord-african – Severoafrické anarchistické
hnutí), malou a mladou organizaci, která hrála
ve válce o nezávislost jen skromnou roli. Po 9.
listopadu 1954 hlásaly plakáty FCL, vylepované
na zdích, „A+ žije svobodné Alžírsko!“ a  v Le
Libertaire��. 406 z 25. listopadu 1954 bylo otiš-
W�no provolání, které shrnovalo pozici FCL: „Ne-
musíme dávat za pravdu ani jedné stran�, ani
imperialismu, ani požadavk-m kolonizovaných
národ-, ale musíme naopak, podle Bakuninova
S%íkladu, solidarizovat s podrobenými národy,
proti imperialismu… dokonce i když touha po
osvobození u t�chto národ- nabývá v n�kterých
S%ípadech  nacionální  povahy,  jež  je  ale  nutn�
pouze p%echodná.“ Konkrétn� to znamenalo, že
pokud už v Le Libertaire nebyla p%ímo kritizová-
na FLN, byla tu alespo� pravideln� publikována
komuniké MNA, stejn� jako rozhovor Georgese
Fontenise s Messali Hadžem.

Frankovská PCI podporovala FLN, považova-
nou za hybatele „koloniální revoluce“, aniž dá-
vala najevo hodnocení jejího sociálního složení,
jejího  programu �i  povahy  této  strany,  a  brala
v úvahu pouze konkrétní akce proti francouz-
skému imperialismu. Byly navázány kontakty
s alžírskými nacionalistickými bojovníky, res-
pektovanými FLN.

Volby r-zných trockistických a anarchistic-
kých organizací sv�G�í o rozdílech v politickém
a taktickém hodnocení situace t�mito organiza-
cemi, ale také o rozdílech v pojímání aktivistic-
ké praxe, což následn� u�inilo mnohem srozu-
miteln�jším p%edchozí št�pení. D%ív�jší rozdíly
ve sm�%ování získávají náhle spojitost, posuzu-
jeme-li je ve sv�tle reakcí na alžírské povstání
roku 1954: FA a lambertovská PCI zaujímají
pozice, v nichž jsou principy, antiautoritá%ské �i
bolševicko-leninské, povýšeny na dogmata, za-
tímco FCL a frankovská PCI braly mnohem více
v  úvahu  konkrétní  prvky  politické  situace,  což

3þíbøh Voie communiste
Internacionalismus v rudé a ÿerné: trockisté a anarchisté v alžírské válce

Sylvian Pattieu

TÉMA



17

ANARCHISTICKÁ REVUEExistence
2/2015

Q�kdy vedlo až k tomu, že podporovaly ve jmé-
nu anarchismu, nacionalismu �i trockismu orga-
nizaci, která nebyla bolševická, ba dokonce ani
marxistická.

Mezi podporou a represí
Organizacemi radikální levice, které se roz-

hodly pro podporu alžírské nezávislosti, byly
v první %ad� ty z metropole, vystavené repre-
sím, které se týkaly zejména tisku, zasaženého
mnoha pokutami, zabavováním a zákazy peri-
odik jako Libertaire, La Vérité des travailleurs
�i La Vérité. Pierre Morain, anarchistický akti-
vista  z  Roubaix,  byl  odsouzen  v  roce  1955  na
S�t m�síc- do v�zení kv-li obvin�ní z ohrožení
bezpe�nosti státu a z opakovaných rozkladných
postoj- kv-li antikolonialistickým pojednáním
a úvodník-m v Libertaire,  které  hájily  MNA.
Jeho trest byl zp%ísn�n a prodloužen na jeden
rok v zá%í 1955 po odvolání prokurátora v Lille,
který v prvním stání soudil ješt� p%íliš mírn�.
Dva bojovníci z lambertovské PCI byli uv�zn�ni
a vyslýcháni v �ervnu 1955, zatímco Pierre
Lambert, Stéphane Just, Bloch a Daniel Renard
byli pronásledováni kv-li ohrožení bezpe�nosti
státu na základ���lánk- z La Vérité. Stejn� na
tom byli i „bratrští nep%átelé“ Pierre Frank
a Jacques Privas, kte%í byli v roce 1956 podmí-
ne�Q� odsouzeni na šest m�síc- do v�zení kv-li
�lánk-m, jež vyšly v La Vérité des travailleurs.

Aktivisté z frankovské PCI byli rovn�ž v�zn�ni
za  ilegální  �innost,  nebo+� �ást  periodik  FLN
tiskli v Belgii a dováželi do Francie. Odhalení
jednoho z t�chto podvratných balík- vyvolalo
v dubnu 1956 zadržení Simone Minguetové,
Raymonda Bouveta a Jeannine Weilové, d%ív�jší
aktivistky PCI, která p%ešla k Nové levici a která
ani nev�G�la o tom, že její jméno bylo použito
jako krycí adresa. Pierre Frank byl trockistický-
mi bojovníky donucen k tomu, aby se vzdal
policii a p%evzal za tyto aktivity politickou zod-
pov�dnost. Díky tomu, že obžalovací spis byl
souborem nekonzistentních obvin�ní, a díky
rozsáhlé �innosti výboru na podporu obvin�ných
byli trockisté v kv�tnu 1956 osvobozeni.

Trockisté a anarchisté tedy �elili podobnému
útlaku, který b�hem léta 1956 vyústil v konec
FCL pod ranami pokut a pronásledování a v zá-
nik �asopisu Libertaire. Tato role represe p%i
rozpadu FCL bývá n�kdy opomíjena, zejména
J. Maitronem v jeho Histoire de l’anarchisme,
podle n�hož fakt, že n�kolik �len- kandidovalo
ve volbách do zákonodárných orgán- v lednu
1956, zbavil „FCL  veškerých  sympatií  v  anar-
chistickém prost%edí“. Pokud jde o frankovskou
PCI a IV. internacionálu, represe donutily na
po�átku 60. let aktivisty, jako byli Pierre Avot-
-Meyers �i Louis Fontaine, k emigraci, zatímco
M. Raptis, zvaný Pablo, poté co založil tajnou
továrnu na zbran� pro FLN v Maroku a pokusil se
v rámci iniciativy FLN vyráb�t falešné francouz-
ské peníze, byl spolu s ostatními ú�astníky to-
hoto podniku zat�en a souzen v Amsterdamu
v procesu, který se zm�nil v politickou tribunu.

Krom� otázky útlaku spojovaly ob� v�tve PCI
i FCL také podobné praktiky podpory alžírského
nacionalismu. Služby poskytované FLN nebo
MNA, ve%ejné kampan� na podporu nezávislosti
nebo za osvobození v�]�-, tajné aktivity jako
výroba falešných dokument-� �i tisk propaga�-
ních materiál-, jsou si podobné, a+ už jde
o jakékoli sít� a proudy.

Vývoj alžírského konfliktu nedovoloval, aby
paralely pokra�ovaly až do konce války. FCL
zanikla a zmizela, hegemonie FLN a marginali-
zace MNA nedovolovaly lambertovské PCI, vlast-
Q� její výlu�né politické podpo%e, aby nadále
hrála n�jakou významnou roli. Jedin� frankov-
ská  PCI  do  ur�ité  míry  pokra�ovala  ve  svých
aktivitách v podpo%e FLN, která díky p-sobení
Pabla zahrnovala dv� zmín�né operace ve vel-

kém stylu – tajnou továrnu na zbran� v Maroku
a neúsp�šné snahy o výrobu falešných pen�z
v Holandsku. Antikolonialistické konvergence
nicmén� vedly ke zrodu nové organizace, Voie
communiste, která postupn� uskute�nila synté-
zu r-zných politických kultur.

Voie communiste
Po�átky Voie communiste spadají p%ímo do

doby pokus- frankovské PCI povzbudit levicovou
opozici v PCF (Komunistická strana Francie).
Tato  opozice  se  objevila  v  roce  1956  ve  form�
interní revue-bulletinu Tribune de discussion,
který  se  v  roce  1957  spojil  s  jiným  interním
opozi�ním bulletinem Étincelle. V roce 1958 ti,
kte%í se podíleli na �innosti revue, trockisté jako
Denis Berger �i Felix Guattari, nebo �lenové PCF
jako Gérard Spitzer, konstatovali, že dosáhli
jistých výsledk- a bulletin vyvolal ur�itý zájem.
Rozhodli se tedy, že revue pod novým názvem
Voie communiste musí získat autonomii vzhle-
dem ke IV. internacionále a musí být ve ve%ej-
ném prodeji na novinových stáncích, aby nabíd-
la obraz komunistické opozice i mimo rámec
PCF a oslovila širší vrstvy populace, radikalizo-
vané  alžírskou  válkou.  Denis  Berger  byl  brzy
z PCI vylou�en a revue umožnila strukturování
nové nezávislé organizace. K Voie communiste
se p%ipojili lidé jako anarchistický intelektuál
Daniel  Guérin  nebo  bývalí  �lenové  FCL  jako
Georges Fontenis a podíleli se i na redak�ní prá-
ci v revui. �innost skupiny Voie communiste ur-
�ovaly krom� vydávání revue také aktivity pod-
porující FLN a n�které akce nezanedbatelného
rozsahu dopadly dob%e, zejména úsp�šn� zorga-
nizovaný út�k vedoucích p%edstavitel- FLN.

Zpo�átku byla revue pod zna�ným vlivem
bojovník- z PCF a nárokovala si uplat�ování
leninismu. Vyvíjela se ale vst%íc mírn�jší orto-
doxii, k v�tšímu ideologickému sblížení. Toto
sblížení se projevovalo v r-zných ohledech, jež
se týkaly t�ch, kte%í psali �lánky do revue,
model-, cizích nebo historických, které navrho-
vali, a cíl-, jež si revue i organizace stanovily.

Ve Voie communiste se vyjad%ovali aktivisté
a intelektuálové rozmanitého p-vodu. Škála
autor-� �lánk- nebo protagonist- rozhovor-
zahrnovala  r-zné  p%ístupy  �i  reakce  z  celého
antikolonialistického proudu, a p%izváni byli lidé
jako Jean-Paul Sartre, Pierre Vidal-Naquet, Al-
fred Rosmer, François Jeanson �i Daniel Guérin.
Siného kresby dávaly od roku 1961 �asopisu
aktuální satirický náboj a fotografie Elie Kagana
podávaly dramatickým zp-sobem policejní ma-
sakr demonstrant- proti válce ze 17. %íjna 1961.
Georges Fontenis, pod pseudonymem Grand-
fond, Denis Berger pod pseudonymem Pierre
François, Michel Lequenne �i André Claves, oba
S-sobící v levém k%ídle PSU, hájili odlišné
a �áste�Q� opozi�ní názory. Díky r-zným názo-
U-m, n�kdy si navzájem odporujícím, díky rubri-
ce �tená%ských dopis- a díky zásadním �lánk-m
byli �tená%i neustále informováni o vývoji levé-
ho k%ídla UEC, studentského syndikátu, UNEF,
levého k%ídla PSU nebo vnit%ní opozice v PCF.

Stejn� rozmanit� p-sobily i vlivy zahrani�ních
vzor-, prosazovaných s nezlomnou naléhavostí
zkušeností zemí t%etího sv�ta. �ína vyvolávala
u �ásti redaktor- revue obdiv a n�kte%í se po�í-
tali mezi p%ední francouzské maoisty. Ale stejn�
byl vnímán i kubánský p%íklad a hned vedle toho
vycházely �lánky o �ernošských bojích v USA,
o odporu proti frankismu a o špan�lském osvo-
bozeneckém hnutí, stejn� jako o MPLA v Angole
�i o vnit%ní opozici v Komunistické stran� Itálie.
Rozhovory �i rozpravy osobností, symbolizují-
cích boje proti kolonialismu a imperialismu,
jako  byli  Ernesto  Che  Guevara,  Fidel  Castro,
Patrice Lumumba �i Mohammed Boudiaf, které
revue podporovala po vyhlášení nezávislosti
Alžírska, byly p%etišt�ny ve Voie communiste.

Vzory byly rovn�ž �erpány z d�jin a rozmanitý
byl i vztah k ruské revoluci, k postav� Lva Troc-
kého (a�koli se skupina bránila jakémukoli troc-
kistickému vlivu), k efemérní Socialistické stra-
Q� d�lnictva a rolnictva (Parti socialiste ouvrier
et  paysan,  PSOP),  založené  v  roce  1938  Mar-
ceauem Pivetem, nebo k Pa%ížské komun�.

Toto sblížení, otev%enost r-zným názor-m
a strategiím byly u radikální levice té doby
vzácné. Zám�rn� podkopávaly hegemonii a jis-
totu držení jediné pravé revolu�ní linie, kterou
se vyzna�ovalo mnoho skupin krajní levice.
Vyjad%ovali se originálním politickým projek-
tem, který se formoval postupn� a byl formáln�
zakotven v lednu 1962 v „Ak�ním programu Voie
communiste“. Tento program tvrdil, že „Voie
communiste se nesnaží prosadit jakoukoli orga-
niza�ní nad%azenost“ a „usiluje o politickou �in-
nost pouze ve form� spolupráce založené na
pln�ní úkol-, k nimž se spole�Q� rozhodnou
všichni aktivisté, kte%í hledají ur�ení revolu�ní
orientace“. Zp-soby p%ijímání t�chto kolektiv-
ních rozhodnutí nebyly vyloženy, a�koli byl na-
zna�en projekt vytvo%ení „�tená%ských skupin“.

Je obtížné stanovit, nakolik byly tyto �tená%-
ské skupiny skute�ností a jaké bylo jejich poli-
tické a sociální složení. Zám�r zve%ejn�ný
v tomto Programu je nicmén� t%eba brát v úva-
hu i bez jakéhokoli hodnocení jeho úsp�chu,
bezpochyby relativního. Aniž by Voie commu-
niste dosáhla napln�ní všech svých cíl-, z-stá-
vala  se  vší  skromností,  což  byl  další  bod jejího
Programu, „orgánem spojování, informování
a koordinace aktivist- spjatých s revolu�ními
principy a tradicemi“. Ale od po�átku vyhlašo-
vaná v-le pe�ovat o to, aby si nikdo nenároko-
val žádnou nadvládu, což bylo pokušení, k n�-
muž se snížila jistá �ást revolu�ní levice, vysoká
kvalita revue, která dokázala soust%edit debaty,
jež oživily protikoloniální levici, to vše mohlo
jen podn�covat zájem.

Voie communiste nebyla nicmén� uchrán�na
nap�tí a konflikt-, které m�ly za následek ko-
nec její krátké existence v roce 1965. Pro�ínští
a prokubánští bojovníci se navzájem pomlouva-
li, a stejn� na tom byli i  obhájci SSSR ve skry-
tém �ínsko-sov�tském konfliktu. Denis Berger
v roce 1965 upozor�uje na „nep%izp-sobivost
skupiny  na  nové  podmínky,  vzniklé  ve  Francii
díky  vývoji  situace  po  ukon�ení  války  v  Alžír-
sku“. Vysv�tluje rovn�ž s naprostou jasností, že
aktivisté Voie communiste se nechali „zneužít
marxizující demagogií v-dc- Francouzské fede-
race FLN“, což zplodilo „p%ehnanou d-Y�ru
v automatismus p%er-stání nacionální demokra-
tické revoluce v revoluci socialistickou“.

Zkušenost
Tyto iluze, efemérní charakter revue a skupi-

ny, která p%ežila alžírskou válku, z níž se zrodi-
la, pouze o t%i roky, nebrání tomu, aby nám
daná zkušenost poskytla zajímavý p%íklad ne-
dogmatického seskupení okolo velmi kvalitní
revue, vypracování synkretické kultury z mnoha
tradic revolu�ní levice, a�koli spíš s marxistic-
kým zam�%ením. Nezdar Voie communiste musí
být  vnímán ve  sv�tle  t�chto  okolností  a  v  kon-
textu, který byl mnohem p%ízniv�jší r-zným
zatracením a exkomunikacím než v�cné debat�
mezi tradicemi a organizacemi.
$�koli se dnes v bojích za jinou globalizaci

spolu mísí rudé i �erné vlajky, individuální aspi-
race  a  kolektivní  boje,  a  také  velmi  odlišné
politické tradice a kultury, p%íklad Voie commu-
niste tu z-stává jako zajímavá historická zkuše-
nost.

3%eložil �estmír Pelikán, redak�Q� kráceno
Zdroj:
Sylvain Pattieu, L’internationalisme en rouge et
noir : trotskistes et libertaires dans la guerre
d’Algérie, Contretemps 2003, �. 6, s. 153–161
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Tento esej byl napsán v létø 2011 poté, co Žižek bøhem rozhovoru
s Amy Goodmanovou a Julianem Assangem v Londýnø vystavoval
na odiv triöko s Leninem. Rozhovor probøhl 2. öervence 2011
ve Frontline Clubu.

„Komunistická hypotéza“ Alaina Badioua spo�ívá na jednoduchém, ale
významném p%esv�G�ení: musíme být schopni p%edstavit si n�co jiného
než kapitalismus a pojem komunismus to umož�uje. Nicmén� Badiouovo
chápání komunismu z-stává spíš vágní. $íká, že je to „spíš Idea s regula-
tivní funkcí než n�jaký program“.1 Stejn� jako jeho p%ítel a komunistický
spojenec Slavoj Žižek považuje Badiou pokusy implementovat komunis-
mus, jež se odehrály ve dvacátém století, za fiasko. Zatímco Badiou mlu-
ví pon�kud rozvlekle o „zjevných, n�kdy krvavých, selháních p%i událos-
tech, úzce spjatých s komunistickou hypotézou“,2 Žižek opravuje mode-
rátora po%adu BBC HARDtakl Stephena Sackura, který nazval komunismus
„katastrofickým selháním“, jen aby jej sám ozna�il za „selhání totální“.3

Avšak oba dva, Badiou i Žižek, jsou hlavními hv�zdami %ady populárních
konferencí o komunismu, kterou odstartovalo setkání v Londýn� v roce
2009, založené – %H�eno Badiouovými slovy – na p%esv�G�ení, že „dnes
slovo ,komunismus‘ m-že a musí získat znovu pozitivní hodnotu“.4

S výjimkou individualistických, primitivistických a antilevicových prou-
G- v sou�asném anarchismu by to v�tšina anarchist- – a nejen ti, kte%í se
sami prohlašují za anarchokomunisty – podpo%ila. „Komunismus“ jako
idea spole�nosti založené spíš na rovných právech, sociální spravedlnosti
a solidarit� než na soupe%ení je blízká v�tšin� anarchistických srdcí. Pro
anarchisty se zdá být Badiouova vize obzvláš+ atraktivní, protože zpo-
chyb�uje jak stranu, tak stát. Podle n�j „existence donucovacího státu,
odd�leného od ob�anské spole�nosti, již nadále nebude nutností: dlou-
hodobý proces reorganizace, založené na svobodném sdružování výrob-
F-, povede k jeho odumírání“.5 A dále: „… státní princip sám o sob� se
prokázal jako zkorumpovaný a z dlouhodobého hlediska neefektivní.“6

Jestliže Badiou tvrdí, že „musíme p%ijmout výzvu myslet politiku mimo
její podrobení státu a mimo rámec politických stran nebo jedné Stra-
ny“,7 má Benjamin Noys pravdu, když upozor�uje, že „anarchisté na to
mohou snadno odpov�G�t, že p%esn� o to se anarchismus již nejmén�
dv� století snaží“.8 Ovšem anarchismus zdaleka není tím, o co by se
Badiou nebo Žižek zajímali.
1�kolik Badiouových prosto%ekých poznámek v „Komunistické hypoté-

ze“ vrcholí v následujícím komentá%i: „Dnes víme, že všechna emanci-
pa�ní politika musí skoncovat s modelem strany �i n�kolika stran, aby
prosadila politiku ,bez strany‘, a sou�asn� se p%itom vyhnout nebezpe�í,
že upadne do podoby anarchismu, který nikdy nebyl ni�ím jiným než
planou kritikou nebo dvojníkem, stínem komunistických stran…“9

Tato charakterizace anarchismu je prost� mylná. V mnoha zemích
existovala živá anarchistická hnutí dávno p%edtím, než zde vznikly komu-
nistické strany. Také ideologicky je obecn� sdílená koncepce anarchismu
jako „mladšího bratra“ komunismu nepodložená. P%ed roztržkou mezi
marxisty a bakuninisty na kongresu Internacionály d�lnických asociací
v roce 1872 se marxismus i anarchismus vyvíjely jako dva pom�rn� nezá-
vislé proudy socialistického hnutí.

Žižekovo nejznám�jší hodnocení anarchismu pochází z roku 2002
a zazn�lo v jeho rozhovoru s Dougem Hnewoodem (který neš+astn� osla-
vuje Žižeka jako n�koho, kdo se nestará o politickou „korektnost“, p%i-
�emž se jako ozv�na opakují únavné konzervativní tirády o zdánlivých
mezích svobody, které s sebou nese požadavek po etických standardech
v sociálních vztazích – to, že n�které z t�chto snah se míjí ú�inkem,
nediskredituje celý princip): „Pro  m� je  tragédií  anarchismu  fakt,  že
skon�íte založením autoritá%ské tajné spole�nosti, pokoušející se dosáh-
nout anarchistických cíl-. (…) Mám kontakty v Anglii, ve Francii, v N�-
mecku a jinde – a po celou dobu tu pod maskou konsenzu existuje jedna
osoba, akceptovaná podle n�jakých nepsaných pravidel jako tajný mistr.
Totalitarismus je tu absolutní v tom smyslu, že lidé p%edstírají, že jsou
si rovni, ale p%itom ho všichni poslouchají.“10

Neodvažuji se komentovat situaci v Anglii  a ve Francii, ale pokud jde
o N�mecko, strašn� rád bych v�G�l, kdo že je tím „tajným mistrem“
v rámci zdejšího anarchistického hnutí. Možná má Žižek p%átele, kte%í
ovládají n�jakou utajenou anarchistickou sektu – a možná by ani nebylo
S%ekvapivé, že má Žižek práv� takové p%átele –, ale mohu zaru�it, že
v n�meckém anarchistickém hnutí nehrají v-bec žádnou roli, natož aby
na n�j m�li n�jaký podstatný vliv.

Žižek také tvrdí: „Druhým bodem je, že mám problém s p%im�%eností
anarchismu k %ešení sou�asných problém-. Myslím si, že jestli n�co

pot%ebujeme, pak je to globáln�jší organizace. Domnívám se, že levice
by m�la vyvrátit onu rovnici, že globáln�jší organizace znamená více
totalitární kontroly.“11

Odkdy se anarchismus rovná odmítání globální organizace? A�koli se
anarchisté ú�astní toho, co bylo kdysi nazváno „antiglobaliza�ní“ hnutí,
anarchisté také byli první, kdo zd-raz�oval, že ter�em tohoto hnutí není
globalizace sama o sob�, ale „korporátní“ nebo „neoliberální“ globaliza-
ce – a výsledkem t�chto debat byla alternativní pojmenování jako nap%í-
klad „alterglobaliza�ní hnutí“.

Zadruhé, jakkoli n�kte%í dnešní anarchisté mohou s nelibostí pohlížet
na myšlenku organizace jakéhokoli druhu – a+ už globální �i nikoli –, není
v žádném p%ípad� pravdou, že by sou�asné anarchistické hnutí bylo jako
celek „antiorganiza�ní“. Ve skute�nosti došlo v posledních letech k silné-
mu oživení takzvaného platformismu, anarchokomunistického hnutí,
založeného na programu Organiza�ní platformy Všeobecné unie anarchis-
W-, který napsal ve 20. letech v pa%ížském exilu se svými soudruhy Nestor
Machno. Anarkismo network – skute�ný p%íklad globální organizace,
vytvo%ené zdola – pat%í mezi nejsiln�jší anarchistické projekty dnešní
doby. Je zajímavé, že platformisté jsou antiorganiza�ními anarchisty
pravideln� kritizováni jako „leninisté“ – možná je toho v anarchismu pro
Žižeka  víc,  než  si  sám myslí.  Žižekova  ignorance m-že  samoz%ejm� vy-
cházet z prostého faktu, že k tomu, aby �lov�k doopravdy pochopil so-
ciální hnutí, musí jim naslouchat. A jak se oprávn�Q� ptá David Graeber:
„Dokážeme si skute�Q� p%edstavit, že n�kdo jako Žižek, t%eba jen ve své
fantazii, trp�liv� poslouchá požadavky shromážd�ní p%ímé demokracie
v El Altu?“12

Vzhledem k intelektuální vážnosti, na které jak Badiou, tak Žižek za-
kládají svou reputaci, je m�lkost jejich kritiky anarchismu kuriózní. Zdá
se, že není založena na ni�em jiném než na dávných protianarchistic-
kých p%edsudcích v marxistickém myšlení. Výše citovaný Badiou-v ko-
mentá% je charakteristickým soudem n�koho, kdo se kdysi nau�il, že
anarchismus byl maloburžoazní ideologií, a nikdy se nenamáhal pokusit
se na n�j znovu podívat a pochopit ho. Marxismus dlouho pohlížel na
anarchismus jako na utopické hnutí bez n�jaké podstatné teorie. Je
pravda, že anarchismus nemá žádného svého Marxe a žádnou srovnatel-
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nou ekonomickou analýzu. To nicmén� neznamená, že by anarchistická
teorie byla slabá – spíš je málo známá. Na rozdíl od marxistické teorie se
sto lety vývoje, z�ásti podporovaného státem (i když n�kte%í mohou tuto
�ást vývoje nazývat stagnací), a s pevn� etablovanou t%ídou akademik-,
se anarchistická teorie do zna�né míry formovala mimo akademickou
S-du, v kolektivní reflexi sociálních boj- a projekt-, v nichž se �lov�k
konkrétn� angažuje. P%íklady sahají od anarchosyndikalistických studij-
ních kroužk- a hnutí moderní školy z po�átku 20. století až po sou�asnou
kulturu anarchistických zin-� �i projekt CrimethInc. Výsledkem je, že
anarchistická teorie je �asto mnohem konkrétn�jší, adaptabiln�jší a
inspirativn�jší než teorie marxistická, i když postrádá nesrozumitelná
cizí slova a abstraktní p%emítání. Co je však mnohem d-ležit�jší: anar-
chisté p%edvedli, že mají vhled do dynamiky moci, autority a státu, z �e-
hož mohou mít prosp�ch jist� i marxisté. Dokonce i Badiou u�inil násle-
dující vyznání:

„Marxismus, d�lnické hnutí, masová demokracie, leninismus, prole-
tá%ská strana, socialistický stát – všechny tyto vynálezy 20. století – už
pro nás nejsou ve skute�nosti užite�né. Na teoretické rovin� si nepo-
chybn� zasluhují další studium a zkoumání, ale na rovin� praktické
politiky se staly nefunk�ními.“13

Michail Bakunin napsal v roce 1871 ve své knize %-h a stát: „Výsadám
a všem privilegovaným postavením je vlastní, že zabíjejí ducha a srdce
lidí. �lov�k privilegovaný, a+ už politicky �i ekonomicky, je �lov�k inte-
lektuáln� a moráln� zkažený. Zde máme sociální zákon, který nep%i-
pouští žádnou výjimku a který se aplikuje stejn� na celé národy jako na
W%ídy, spole�enství a jednotlivce.“14

Abychom se vyhnuli nedorozum�ním – a�koli jsem p%esv�G�en, že mno-
hým marxist-m chybí p%i jejich st%etávání s anarchismem otev%enost,
zám�rem tohoto eseje v žádném p%ípad� není %ezat do marxismu. Sek-
tá%ství je problém ve všech levicových táborech. Mé osobní sympatie
byly vždy spíš na stran� anarchismu než marxismu, ale mé osobní sympa-
tie nejsou p%íliš d-ležité. Mým zájmem nikdy nebylo odsuzování marxist-
a nepovažuji je nevyhnuteln� za zrádce anarchist-, kte%í jim vrážejí
kudlu do zad. N�kdy jsou marxisté spojenci anarchist-, n�kdy ne. Totéž
platí o k%es+anech, rolnících a %idi�ích autobus-. Pochopiteln�, d�jiny
znají množství p%ípad-, kdy marxisté zradili anarchisty. Ale také anar-
chisté zradili anarchisty. D-ležité je, že máme spole�ný cíl, zejména
likvidaci státního systému a solidaritu v boji.

Vra+me se však k Bakuninovi. Není samoz%ejm� historickou postavou,
kterou by Badiou nebo Žižek ochotn� p%ijímali. Zdá se, že Badiou a Žižek
se zajímají jen o takové historické postavy, které m�ly moc. O lidi jako
Robespierre, Lenin, Stalin, Mao. Dokonce i v p%ípad� sou�asné politiky se
baví rad�ji o Sarkozym, Chávezovi a Berlusconim než o sociální spravedl-
nosti, ekologickém nebo mírovém hnutí. (Jen málo nás p%ekvapí, že
Žižek nev�nuje p%íliš pozornosti hnutí za práva zví%at, vzhledem k jeho
S%edsudku, že vegetariáni postupn� „degenerují“.)15

Nicmén� zám�rem tohoto �lánku ani zdaleka není úto�it na Badioua
nebo Žižeka. Oba výrazn� p%isp�li  do radikální debaty a jsem si jist, že
oba up%ímn� bojují za lepší sv�t, a je také velmi povzbudivé sledovat,
jak radikální myslitelé vystupují v mainstreamových médiích. Oba se
zdají být p%íjemnými spole�níky a zejména hyperaktivního Žižeka je
W�žké nemít rád. Avšak Žižek-v smysl pro humor m-že p-sobit stejné
potíže jako fascinace obou myslitel- mocnými lidmi. �lov�k nemusí být
zrovna „p%ecitliv�lý“, „upjatý“ �i „moralizující“, aby nesouhlasil s trva-
lými  odkazy  k  jedinc-m,  kte%í  stáli  v  �ele  vlád,  jež  zabíjely,  mu�ily
a v�znily miliony lidí, obzvlášt� když p%itom mluví o „pochopení myšlen-
ky komunismu jako reálného hnutí“ (Žižek)16 a „ohlašování t%etí éry
existence této Ideje“ (Badiou).17 Platí  to  také  o  Žižekových  návrzích
poslat lidi, kte%í nast%íkali na zdi v ulicích Lublan� protivládní slogany,
do gulagu.18 Já ty lidi znám. Možná proto se mi to zdá málo vtipné.

%�hem vášnivé debaty, která se rozproudila nad Žižekovou recenzí
knihy Simona Critchleyho Infinitely Demanding (Nekone�né požadování),
která  vyšla  v London Review of Books s podivným názvem „Odpor zna-
mená kapitulaci“,19 se Critchley ve své kritice Žižeka nedržel nijak p%i
zdi: „Jak nám p%ipomíná Carl Schmitt – a nem�li bychom zapomenout na
to, že tento fašistický teoretik práva byl velkým obdivovatelem Lenina –,
existují dv� hlavní tradice neparlamentní, neliberální levice: autoritá%-
ství a anarchismus. Jestliže na mne Žižek s typicky leninskou násilností
úto�í proto, že pat%ím k anarchistické tradici, je rovn�ž jasné, kterou
frakci podporuje on… Pro Žižeka je to vše irelevantní; všechny tyto
formy odporu (ob�anská sdružení, hnutí za práva p-vodních obyvatel,
alterglobaliza�ní a protivále�ná hnutí) jsou pro n�j prost� kapitulací.
Projevuje nostalgii, která je machistická a koneckonc- manýristická, po
diktatu%e, politickém násilí a krutosti.“20

3%es  veškeré  sympatie,  které  k  Žižekovi  chovám,  je  t�žké  ho  bránit
proti takovým obvin�ním.

Nicmén� vra+me se k argumentu, že pot%ebujeme n�jaký pojem, který
by udržel p%i život� ideu p%ekonání kapitalismu. S tím z celého srdce
souhlasím, a�koli v postmoderní dob� jsou námitky nasnad�: „fixovaný“
pojem podporuje politiku identity, smývá rozdíly, vyžaduje hegemonii

a omezuje taktické možnosti. Chápu tyto námitky a p%esv�G�ivé argu-
menty, které lze vznést na jejich podporu. Ovšem „r-znorodé“ sm�%ová-
ní se m-že také rychle stát „rozptýleným“, a proto velmi „slabým“.
Princip „rozd�l a panuj“ je stále ješt� klí�ovým principem autoritá%ské
politiky. Navíc nesta�í jen %íkat, že n�jaký konkrétní boj je spojen
s tisícem dalších boj- – musí s nimi být skute�Q� spojen. A pokud tato
spojení skute�Q� existují, pro� potom nenazvat tuto sí+ boj- spole�ným
jménem? Spole�né jméno má dv� výhody, které jsou pro masovou politi-
ku nezbytné: lidé se cítí být sou�ástí spole�ného boje a jsou schopni
vyvinout kolektivní tlak na nep%ítele. Nemáte-li spole�né jméno, nemáte
spole�né hnutí, p%inejmenším v o�ích ve%ejnosti – ale být na o�ích ve%ej-
nosti je zásadní, pokud chcete získat kritickou masu, která reáln� u�iní
strukturální zm�nu možnou.

Vyvstává tu otázka, zda by jméno „anarchismus“ nebylo v tomto p%ípa-
G� slibn�jším pojmenováním než ozna�ení „komunismus“. Je to otázka
strategická. Dát p%ednost jménu „anarchismus“ nemusí nutn� znamenat,
že na jménu „komunismus“ shledáváte n�co špatného. Ve skute�nosti si
P-žete myslet, že opravdový komunismus rovná se opravdový anarchis-
mus. Nicmén� si myslím, že jméno „anarchismus“ jako ozna�ení pro „ji-
ný sv�t“ jako alternativu ke kapitalismu, má ve srovnání se jménem
„komunismus“ jisté výhody. Zvlášt� dnes, když si naprostá v�tšina lidí,
S%esn� jako Badiou a Žižek, spojují „komunismus“ spíš s marxistickou
tradicí než s anarchistickou.

1. Snad nejzjevn�jší výhoda – anarchismus za sebou nemá žádnou
historii totalitarismu, systému gulag- a masových poprav.

2. Anarchismus se nesoust%edí na ideje „velkých muž-“. Tím nemá být
%H�eno, že by anarchismus nem�l problémy s nadvládou muž-. Tyto
problémy jsou naopak velmi reálné. Ale „velcí mužové“ anarchismu
(Bakunin, Kropotkin atd.) mají na dnešní anarchismus daleko menší vliv,
než je tomu v p%ípad� jejich marxistických prot�jšk-. Je t�žké být brán
vážn� jako marxista, pokud �lov�k nestudoval díla Marxe, Lenina a Mao-
-Ce Tunga. Naproti tomu mnoho sou�asných anarchist- nem�lo nikdy
žádnou Bakuninovu, Kropotkinovu �i Malatestovu knihu v ruce. Pravda,
Q�kdy bychom si p%áli trochu víc zájmu o historii a její studium. Obecn�
je však nedostatek úcty produktivní a p%ispívá k rezonanci anarchismu.

3. Co je však nejd-ležit�jší, anarchistické ideje jsou jádrem v�tšiny
dnešních sociálních hnutí. Zatímco marxistické ideje pochopiteln� hrají
nadále jistou roli i v sociálních hnutích, jejich dnešní baštou jsou tradi�-
ní marxistické strany a akademické prost%edí. Autonomní aktivisté so-
ciálních hnutí jsou v�tšinou stoupenci anarchistických princip-, a+ už
tento termín používají �i nikoli: antiautoritá%ství, horizontální organiza-
ce, p%ímá akce, demokratické rozhodovací procesy. P%ed více než deseti
lety shrnul David Graeber krédo „Nových anarchist-“ v �lánku v New
Left Review takto: „Jde tu o vytvá%ení a ustavování horizontálních sítí
namísto struktur organizovaných shora dol-, jako jsou státy, strany �i
korporace; sítí, založených na decentralizovaných principech, na nehie-
rarchické demokracii konsenzu.“21 Tyto základní hodnoty aktivismu
z po�átku  20.  století  z-stávají  stále  stejné.  V  roce  2005  nabídl  Richard
Day  vy�erpávající  sv�dectví  o  tomto  vývoji  v  knize Gramsci Is Dead:
Anarchist Currents in the Newest Social Movements (Gramsci je mrtev:
Anarchistické proudy v nejnov�jších sociálních hnutích). Dayovy záv�ry,
že „orientace na p%ímou akci a vytvá%ení alternativ ke státním a korpo-
rátním formám otevírají nové možnosti pro radikální sociální zm�nu,
kterou si nem-žeme p%edstavit mimo rámec existujících paradigmat“
a že „nabízejí nejlepší šanci, jak se m-žeme sami bránit proti neolibe-
rálním spole�nostem kontroly a u�init je nakonec zbyte�nými“, zn�jí
stále p%esv�G�iv�.22

Richard Day pat%í k nové generaci anarchistických akademik-,
zpochyb�ující dominanci marxismu na univerzitách. Iniciativy jako Anar-
chist studies Network (Sí+ anarchistických studií), které se objevily
ve Velké Británii a v USA, knihy jako Constituent Imagination: Militant
Investigations, Collective Theorization (Konstitutivní imaginace: bojov-
né výzkumy, kolektivní teoretizace, AK Press 2007) a Contemporary
Anarchist Studies: An Introductory Antology of Anarchism in the
Academy (Sou�asná anarchistická studia: úvodní antologie akademické-
ho anarchismu, Routledge 2009) a konference jako každoro�ní Renewing
the Anarchist Tradition (RAT, Obnovování anarchistické tradice), organi-
zované Institutem anarchistických studií, to vše p%ispívá k p%eklenutí
této mezery. Zatímco tyto anarchistické loupeživé nájezdy do akade-
mického diskurzu je t%eba uvítat jako osv�žení akademické debaty,
mohou se stát pokrytectvím, pokud nebudou doprovázeny všeobecnou
kritikou této instituce a vlastní role každého z nás v ní. Jak napsal
ve vynikajícím p%ísp�vku do Contemporary Anarchist Studies Deric
Shannon: „Nep%ináší to nic dobrého, když ignorujeme skute�nost,
že kariéry jsou n�kdy budovány na základ� radikální politiky obecn�
a speciáln� na základ� anarchismu. Tím nechci tvrdit, že bychom se
P�li vzdát našich zam�stnání (která nám koneckonc- umož�ují u�it
novou generaci anarchistickým myšlenkám). Je nicmén� d-ležité, aby-
chom naše kariérní zájmy otev%en� a �estn� p%iznávali. Musím znovu
zopakovat, že kariérismus nakazil mnoho jiných emancipa�ních p%ístu-
S-. Chceme-li se tomu vyhnout, vyžaduje to otev%enost, up%ímnost a co
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je nejd-ležit�jší, uvážlivou rozpravu o našich vlastních zájmech a o naší
práci.“23

Každý anarchistický akademik by se m�l také držet Shannonovy rady
„odporovat kariérismu, institucionalizaci a domestikaci, které se pro
jiné emancipa�ní p%ístupy staly nedílnou sou�ástí jejich vstupu do aka-
demického prost%edí“.24 Shannon se ztotož�uje s následujícími klí�ovými
aspekty: „Setkávejte se se mnou v ulicích. Mluvte otev%en� a uvážliv�
o svých vlastních zájmech. Mluvte se studenty o institucionálních ome-
zeních. Vzdorujte ideologické ztuhlosti. Pište, publikujte a diskutujte
mimo akademické prost%edí. Nenechte se zastrašit.“25

Akademický marxismus asi ponechává �asto tyto požadavky nenapln�-
né. Existuje privilegovaná t%ída marxistických akademik-, což je fakt,
který p%íliš nep%ispívá k pozitivnímu obrazu marxismu, a tedy i komunis-
mu, v o�ích ve%ejnosti. Sou�asn� to dovoluje marxistickým intelektuá-
O-m p%ijímat mezi sebe lidi, kte%í se rádi obklopují intelektuály, a+ už
marxistickými, �i nikoli. Mnozí oslavují Badioua �i Žižeka nikoli proto, že
se  zajímají  o „subjektivitu vzájemné souhry mezi procedurou pravdy
a reprezentací d�jin“ nebo o lacanovskou analýzu kreslených film- od
Disneyho,  ale  protože  Badiou  a  Žižek  jsou  v  mód�.  Oba  jsou  p%ijímáni
podobn� jako  um�lecké  výstavy  o  Frakci  Rudé  armády  (RAF)  a  stánky
s upomínkovými p%edm�ty z bývalého Sov�tského svazu. „Komunismus“
získal sm�nnou hodnotu, protože jeho skute�ná moc se vytratila. Prom�-
nil  se  z  hrozby  v  kuriozitu.  Vypovídá  o  tom  i  fakt,  že  když  byl  v New
Republic Žižek ozna�en za „nejnebezpe�Q�jšího filozofa Západu“, ne-
zp-sobilo mu to v-bec žádnou škodu; spíš to ješt� podpo%ilo Žižekovu
obchodní zna�ku. Nebezpe�nost módního radikála je n�co úpln� jiného
než skute�né nebezpe�í. Již v roce 1994 slavila hlu�ná rocková skupina
Killdozer úsp�ch s albem Nekompromisní válka aneb um�ní pod diktatu-
rou proletariátu (Uncompromising War or Art Under the Dictatorship of
the Proletariat), plného klip- ve stylu socialistického realismu a vy�S�-
lých komunistických slogan-. Dnes získává Žižek popularitu dokonce díky
množství odkaz- na Stalina, zatímco Badiou se už dobrých padesát let
hlásí k Mao Ce-Tungovi.

Samoz%ejm�, i anarchismus se v mnoha sm�rech prom�nil v komoditu
a také není nutn� poci+ován jako nebezpe�í. I Chomskému bylo umožn�-
no promluvit v po%adu HARDtalk, logo A v kroužku slouží jako lákadlo
u konzumního zboží od lízátek po kabelky a anarchistické knižní veletrhy
vyvolávají u místních ú%ad- a policie sotva pozdvižení obo�í. Nicmén�
silná p%ítomnost anarchist- v sociálních hnutích p%edstavuje rozdíl. Zdá
se, že Žižek dává p%ednost marxistickým konferencím Socialistické d�l-
nické strany (Socialist Workers Party, SWP) – alespo� ve svých úvahách
o sociálních hnutích.
1�kdo by pochopiteln� mohl namítat, že anarchisté d�lají všechno

špatn� a že jejich vliv v sociálních hnutích p%ináší více škody než užitku.
Žižek upozor�uje v tomto ohledu na jeden d-ležitý bod: „Dosp�l jsem
k velmi skeptickému názoru na levicovou logiku s argumentací proti
státu. Nelze nechat bez povšimnutí, že tato argumentace nachází ode-
zvu  také  na  pravici.  Navíc  nevidím  nikde  žádné  znaky  takzvané-
ho ,mizení státu‘. Naopak. A vezmeme-li si jako p%íklad USA, musím
S%iznat, že kdykoli jde o konflikt mezi ob�anskou spole�ností a státem,
v osmdesáti procentech p%ípad- jsem na stran� státu. V�tšinou jde o to,
že ve chvíli, kdy se n�jaké lokální pravicové skupinky snaží prosadit
zákaz výuky evoluce na školách �i podobné v�ci, musí zasáhnout stát.
Domnívám se proto, že je velmi d-ležité, aby se levice snažila státní
aparáty ovliv�ovat a využívat je, nebo se jich dokonce, je-li to možné,
zmocnit. Samo o sob� to jist� nesta�í. Myslím si, že ve skute�nosti se
musíme postavit proti jazyku ,ligne de fuite‘ (linie úniku) a sebeorgani-
zace a podobných v�cí s n��ím, co je dnes na levici naprosto tabu – jako
�esnek pro upíra – konkrétn� s ideou rozsáhlého státu nebo dokonce
ješt� rozsáhlejších nástroj- kolektivního rozhodování.“26

Bylo by p%íliš snadné tyto úvahy jednoduše zamítnout. Na druhou stra-
nu nejsou v-bec ni�ím novým. Noam Chomsky již dlouho vyvolává mezi
anarchisty pobou%ení podobnými názory: „Mnoho anarchist- prost� po-
važuje stát za základní formu útlaku. Myslím si, že je to omyl. Z mnoha
U-zných druh- dnes existujících institucí, jež vykonávají útlak, pat%í
stát mezi ty nejmírn�jší. Ve stát�, p%inejmenším pokud jde o demokra-
tickou  spole�nost…,  máte  n�jaký  vliv  na  to,  co  se  d�je…  Na  to,  co  se
G�je v korporaci, žádný vliv nemáte. Korporace jsou skute�nými tyranie-
mi. Dokud je spole�nost ovládána v takovém rozsahu soukromými tyra-
niemi, což je ta nejhorší forma útlaku, lidé prost� pot%ebují n�jakou
formu sebeobrany. A stát jim ur�itou formu sebeobrany poskytuje.“27

V kontextu Skandinávie jsme sv�dky ironické situace, kdy se aktivity
mnoha skupin, jež samy sebe definují jako anarchistické, v posledních
letech zam�%ují na obranu sociálního státu. To nicmén� jen ukazuje, že
Žižekovy argumenty nejsou nutn� argumenty proti anarchismu, pouze
proti snahám o bezprost%ední a univerzální odstran�ní státu – o které
ur�it� neusilují všichni anarchisté, zejména pokud by stát mohl být na-
hrazen spíš sociálním darwinismem než komunitami sob� rovných. Nezdá
se proto ale nutné volat po „rozsáhlejším státu“ – stát m-že být malý,
musí se jen více orientovat na prosazování sociální spravedlnosti než na
ochranu bohatství vládnoucí t%ídy.

Kone�ným cílem anarchist- – a také komunist- – z-stává samoz%ejm�
S%ekonání státu. Toho lze však dosáhnout pouze prost%ednictvím silného
kolektivního hnutí, sjednoceného pod spole�ným jménem. Považuji
proto za neš+astné, že anarchismus je stále ješt���asto „politikou, která
se neodvažuje vyslovit své vlastní jméno“.28 Existuje pochopiteln� mno-
ho d-vod-, pro� by se lidé rádi z%ekli všech politických tradic a zavedli
pro svou revolu�ní politiku úpln� nové ozna�ení. V-bec nic proti tomu
nemám. Nicmén� dokud neuvidíme, že by se n�jaké slibné nové pojme-
nování objevilo, m-žeme dát rovn�ž šanci anarchismu. M-žeme tím
ztratit jen málo.

3%eložil �estmír Pelikán

Poznámky:

1) A. Badiou, The Communist Hypothesis, The New Left Review 49, leden–
únor 2008.

2) A. Badiou, The Communist Hypothesis, London/New York 2010, s. 7.
3) S. Žižek v po%adu BBC HARDtalk, 24. listopadu 2009.
4) A. Badiou, The Communist Hypothesis, s. 37.
5) Tamtéž.
6) Tamtéž.
7) A. Badiou, Polemics, London/New York 2006, s. 270.
8) B. Noys, Through a Glass Darkly: Alain Badiou’s Critique of Anarchism,

Anarchist Studies 16, 2008, �. 2.
9) A. Badiou, The Communist Hypothesis, s. 155.
10) I am a Fighting Atheist: Interview with Slavoj Žižek, Bad Subjects, �. 59,

únor 2002.
11) Tamtéž.
12) D. Graeber, Referendum on Žižek?, otev%ený dopis, prosinec 2007.
13) A. Badiou, The Communist Hypothesis.
14) M. Bakunin, %-h a stát, Herrmann a synové/Nakladatelství �SAF, Praha

2014, s. 34.
15) Žižek!, dokumentární film, režie Astra Taylor, USA/Canada 2005.
16) The Idea of Communism, panelová diskuse o marxismu, Londýn,

4. �ervence 2010.
17) A. Badiou, The Communist Hypothesis, s. 260.
18) Žižek!, dokumentární film.
19) S. Žižek, Resistance is Surrender, London Review of Books 29, 2007,

�. 22, 15. listopadu.
20) S. Critchley, Resistance Is Utile, Harper’s Review, kv�ten 2008.
21) D. Graeber, The New Anarchists, New Left Review 13, leden–únor 2012.
22) R. J. F. Day, Gramsci Is Dead: Anarchist Currents in the Newest Social

Movements, London/Ann Arbor, MI/Toronto 2005, s. 18.
23) D. Shannon, As Beautiful as a Brick Through a Bank Window: Anarchy,

the Academy, and Resisting Domestication, Contemporary Anarchist
Studies: An Introductory Anthology of Anarchism in the Academy,
Milton Park/New York 2009, s. 185.

24) Tamtéž, s. 184.
25) Tamtéž, s. 183–188.
26) Divine Violence and Liberated Territories: Soft Targets talks with Slavoj

Žižek, 14. b%ezna 2007, dostupné na www.softtargetsjournal.com/web/
Žižek.php.

27) Theory and Practice: Conversations with Noam Chomsky and Howard
Zinn, DVD, Oakland 2010.

28) B. Noys, Through a Glass Darkly: Alain Badiou’s Critique of Anarchism.

TÉMA
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Hledání pravé cesty je pro radikála vždy
složité a podmínøné jak vnøjšími okolnostmi,
zasazenými do konkrétního místa a öasu, tak
jeho osobností. Zobecüování jednoho osudu
by bylo samozþejmø zavádøjící, ovšem sezná-
mit se s peripetiemi jednoho životního pþíbøhu
je pro pochopení vždy znovu vyvstávajících
otázek, které konfrontují principy s realitou,
jistø užiteöné. Dmitrij Žvanija se narodil
roku 1967 v Leningradø. Vystudoval historii,
od roku 1996 pracuje jako novináþ. V auto-
biografické knize Cesta rudého gardisty (¿1/=
51&���
�&�) popisuje osobitým zpÿsobem
svÿj politický aktivismus, který zaöal v roce
1987 založením anarchistické organizace
Svaz maximalistÿ. Byl tehdy fotbalovým
a hokejovým fanouškem a mezi fanoušky také
pro anarchismus agitoval. Organizaci pozdøji
Sþejmenoval na Anarchokomunistický revo-
luöní svaz (AKRS), hlásící se k principÿm
revoluöního násilí. Žvanijova posedlost být
ölenem „životaschopné organizace revolucio-
náþÿ“ ho nakonec dovedla od anarchistÿ
k (francouzským) trockistÿm, od tøch zase
k ruským anarchistÿm a dál až ke specifické
postsovøtské sortø nacionálních bolševikÿ,
kombinujících anarchismus a bolševismus
s nacionalismem. Žvanija všechny vždy
nakonec s rozöarováním opustil a pokaždé
zaöínal „od nuly“. Jeho vyprávøní je tak
pronikavou a nemilosrdnou pravdou revoluö-
ního smolaþe.

V zá%í 1989 jsme vydali první �íslo novin �or-
noje znamja (�erný prapor), kde jsme pokra�o-
vali v naší linii: „Jsme zu%ivými odp-rci centra-
listické státnosti. Sama myšlenka centralizova-
ného státu, a+ už nepochybn� ,socialistického‘
nebo právního, vylu�uje možnost vybudování
komunistické spole�nosti. Proto jsme zvedli
�erný prapor svobody, na n�mž se skví rudým
písmem: A+ žije sociální revoluce!“

Pracujícím jsem navrhoval „provád�t expro-
priaci podnik- sou�asn� s expropriací byt-“,
aby se tam mohly zorganizovat územn�-výrobní
komuny. „Jestliže se státníci odváží omezit
S%irozená práva proletariátu, pak musí pocítit
hrdinný organizovaný proletá%ský odpor. Akty
revolu�ní odplaty jsou neodvratné ve spole�-
nosti rozd�lené na antagonistické t%ídy.“ V kaž-
dém �ísle jsme opakovali myšlenku, že demo-
kracie je maskovaný totalitarismus, fíkový list
na obrovském represivním nástroji státní maši-
nerie…

Intelektuálové se opájeli iluzí, že k lepšímu
životu je t%eba uspo%ádat život „jako na Zápa-
G�“, který se jevil jako n�jaký jehovistický ráj
na zemi: všichni jsou svobodní, š+astní a boha-
tí. Tahle liberální omezenost nás dráždila.
Pokoušeli  jsme  se  vysv�tlit,  �ím  je  Západ  ve
skute�nosti, s jeho tržním kapitalismem a lži-
vou liberální demokracií, která schvaluje krva-
vé metody v-�i celým populacím, když se jí to
hodí.

V letech 1989 a 1990 vyvinul AKRS velké úsilí,
aby dokázal, že od totalitárního státn�-komu-
nistického modelu je t%eba p%ejít nikoli k libe-
rální demokracii západního typu, ale ke svo-
bodn� organizované spole�nosti. Bez jakýchkoli
rozpak- jsme prohlašovali, že drobné kriminál-
ní živly jsou revolu�ní silou, protože vytahují
kapitál „z kapes byrokracie nebo m�å+ák-, ale
i z kapes velkého organizovaného zlo�inu“.
Vždy+ i Bakunin tvrdil, že zbojník je neorgani-
zovaný revolucioná%. Velmi brzy jsme získali
pov�st „rudých gard anarchismu“.

� � �

Byl jsem si jistý, že anarchistické prost%edí se
rozkládá. Anarchistické hnutí ztratilo to, co
jsem považoval za jeho základ – myšlenku so-
ciální revoluce. V�tšina anarchist-� �as- pe-
restrojky vid�la v anarchii zp-sob neformálního
života, ne model spravedlivé spole�nosti, za
kterou je t%eba rvát se zuby nehty. Anarchis-
té… kašlali na pracující, na samosprávu, na
spole�enskou revoluci. D�lali si revoluci jen
uvnit%. Proto se lepší �ást lidí ze subkultury,
Y�tšinou nepo�etná, za�ala v�novat ekologii
a zbytek zmizel jako pára nad hrncem.

Za�ali jsme hledat spojence v marxistickém
prost%edí, protože jsme se cítili mezi „nefor-
mály“ osam�le. Na ja%e 1990 jsme se seznámili
s �leny francouzské trockistické organizace
Lutte Ouvriere. Pro 11. �íslo našich novin �or-
noje znamja jsem napsal �lánek Humanismus
a sociální revoluce, kde jsem vydatn� citoval
Lva  Trockého.  A  úvodník  pro  12.  �íslo  byl  už
napsaný aktivistou Lutte Ouvriere. Na podzim
1990 jsme p%ešli na trockistické pozice.

� � �

Sedím v kavárn� na náb%eží Seiny u magistrá-
ly Georgese Pompidoua, naproti bývalému
Y�zení Conciergerie, piju kafe a koukám z ok-
na. Za oknem policie mlátí anarchisty…

Úpln� legální demonstrace proti válce v Per-
ském zálivu. Sešli jsme se na nám�stí Bastily,
voní  to  tu  pe�enými  klobásami  –  to  Arabové
nebo Turci na p%enosných sporácích provozují
východní fast food, bojovníci za mír se posil�u-
jí…

Na nám�stí probíhá skute�ný karneval levého
radikalismu a antiimperialismu. Kurdové z PKK,
ture�tí maoisté, Palestinci, autonomové, anar-
chosyndikalisté, r-zné trockistické organizace.
Lidské mo%e. Rudé, �erno-rudé prapory nad
nám�stím Bastily. Opodál p%ešlapují francouzští
komunisté pod národními vlajkami, roztáhli
transparent s nápisem „Francouzská komunis-
tická strana“. Jestli se protivále�ný pochod
zm�ní v útok na prezidentský palác, François
Mitterrand nemá šanci. Zato je obrovská šance,
že bude vyhlášena nová Pa%ížská komuna.

Mám povznesenou náladu. Takové množství
mladých lidí pod rudými a anarchistickými pra-
pory jsem ješt� nikdy nevid�l. V Sov�tském sva-
zu je nás levých radikál- chatrný hlou�ek. Jsme
marginálové. Ale tady, ve š+astné Pa%íži, p%išly
na demonstraci tisíce lidí. Jak bych si p%ál, aby
to vid�li naši komoušský liberálové. Okázalí
oblbova�i, kuchy�ští žvanilové, všichni proprali
to, že t%ídní boj je výmysl Karla Marxe, že prý
na Západ� jsou všichni spokojení, sytí a bohatí.
Civilizovaný sv�t je ráj na zemi! Tupci.

� � �

Seznámil jsem se s civilizovaným sv�tem.
Francouzští soudruzi m� zavedli do automobil-

ky  Peugeot,  kde  v  dílnách  stojí  sov�tské  obrá-
E�cí  stroje  v  roku  1957!  Byl  jsem  v  Rouenu
v Renaultu. Obrovská továrna! Pr-P�rný plat je
tam sedm tisíc frank-. Zkus se uživit, když
bereš v úvahu zdejší ceny potravin a bydlení.
Zvláš+ pro m� uspo%ádali exkurzi do ubytovny
afrických d�lník- n�kde na okraji Pa%íže. Uvíta-
la nás ko%en�ná dráždivá v-Q�, jak si Afri�ané
S%ipravovali ve�H%i. Seznámili m� s jedním
zdravým chlápkem v tradi�ním africkém oble-
�ení, co se podobal radikálnímu rastamanovi.
3%ijel odn�kud z Konga nebo ze Senegalu. Ze
za�átku m�� �ertvípro� m�l za Ameri�ana
a odmítl se mnou mluvit. Ale potom, co mu
vysv�tlili, že jsem ze Sov�tského svazu, se
zeširoka usmál a %ekl: „Umím ruské slovo: cho-
-ro-šo.“ Nepamatuju se, jak mu %íkali, ale pa-
matuju se, co mi %ekl on. Ve Francii vyd�lává
�ty%i tisíce frank-, z nich t%i tisíce posílá dom-,
kde za tyhle peníze žije jeho obrovská rodina
– dvacet lidí. N�jaká západní korporace posta-
vila kousek od jeho rodné vsi továrnu na obuv
a tradi�ní zp-sob života místního obyvatelstva
tím zna�Q� utrp�l: zni�ilo to p-du, omezilo
chov hospodá%ských zví%at. A v obuvnické to-
várn� pro všechny práce není. Tak odjel m-j
nový známý do Francie za výd�lkem. $íká, jak
moc se mu stýská po Africe, po rodin�. Tady
ve  Francii  jsou  si  lidi  navzájem  odcizení,  to
v Africe se všechno %eší spole�Q�, vesele. Ale
veselí t� nenasytí.

� � �

Mezi demonstranty vidím dost Afri�an-, n�-
které z nich ve žluto-zeleno-rudých rastaman-
ských �epicích, ale v�tšina je oble�ená jako
oby�ejní mladí lidé ze Západu – v džínách
a kožených bundách.

„Ahoj,“ slyším, jak n�kdo %íká zrovna mn�.
Otá�ím se – Laurence. Trochu zhubla za toho

S-l  roku,  co  jsme  se  nevid�li,  ale  obli�ej  má
po%ád baculatý. Jiným se takové holky líbí, ale
na m-j vkus je tlustá.

S Laurence jsem se seznámil v lét� 1989
v Leningrad�, když jsem prodával �ornoje
znamja u Kaza�ského chrámu. P%išla ke mn�
a %ekla: „Chci se s vámi seznámit, jsem revolu-
cioná%ka z Francie, z organizace Lutte Ouvriere
(D�lnický boj).“ Když jsem pochopil, že je
trockistka, seznámil jsem ji se svým p%ítelem
Georgijem, který p-sobil v %adách našeho Anar-
chokomunistického revolu�ního svazu (AKRS),
ale %íkal si trockista. V armád� p%išel o t%i prs-
ty, spadla mu na n� n�jaká deska, když likvido-
vali následky zem�W%esení v Arménii. Goša
a Laurence si spolu za�ali, Goša tvrdil, že Lau-
rence zbavil panenství. Necht�l jsem být zasv�-
cen do podrobností, ale myslím, že je to ro-
mantické – ztratit panenství v Rusku v letech
perestrojky a ješt� díky ruskému revolucioná-
%i…
0�l jsem velkou radost, že jsem potkal Lau-

rence na demonstraci. Trochu jsem se p%estal
bavit s lidmi dvakrát staršími než já. V tu chvíli
se dal zástup do pohybu. V �ele šly odbory, za
nimi komunisti, potom r-zné trockistické orga-
nizace,  maoisti  ze  zemí  T%etího  sv�ta  a  na
konci anarchisté pod �erno-rudými prapory.

My jsme šli s trockisty z Lutte Ouvriere. Vp%e-
du byla Arlette Laguillerová, jejich tvá%. Pracu-
je jako ú%ednice v bance Crédit Lyonnais. Milá
ženská, tahle Arlette. �asto se usmívá. Má
šarm.  Co  by  byla  bez  Lutte  Ouvriere?  Oby�ej-
nou ženou d�lnického p-vodu, která se dostala

Revoluöní smolaþ
Úryvky ze vzpomínek Dmitrije Žvanij i
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mezi bílé líme�ky. Studentské bou%e z roku
1968 ji minuly, nechodila na univerzitu. Sympa-
tizovala s komunisty, ale potom ji zklamali
a dala se k trockist-m. T�m brzy došlo, že
z Arlette je t%eba vytvo%it lídra. Jak by se %eklo
dneska  –  zapracovali  na  ní  PR.  Arlette  �asto
vystupuje na shromážd�ních, na velkých sch--
zích s plamennými revolu�ními proslovy. Jen ty
proslovy nepíše sama, píšou je jiní lidé, skute�-
ní šéfové Lutte Ouvriere, kte%í cht�jí z-stat
v pozadí. Lutte Ouvriere je hodn� konspirativní
organizace. Každý aktivista má p%ezdívku, nik-
dy kv-li v�cem ve hnutí netelefonují z domova,
vždycky jen z budky.

� � �

V Pa%íži bydlím u �lov�ka, jehož skute�né
jméno neznám. Teda znám, ale d�lám, že ne.
Pierre jednou ud�lal chybu: odlétal z Petrohra-
du, já ho doprovázel. Na kufru mu visela jme-
novka se jménem. Vid�l jsem, že si ni�eho
nevšiml. Pierre? Tak a+ je Pierre. Mn� to m-že
být jedno.

Jen Arlette se p%edstavila svým jménem
i p%íjmením. Je p%ece tvá%í Lutte Ouvriere.
Spolu s Arlette a skupinou soudruh- z Lutte
Ouvriere, jejímž �lenem je samoz%ejm� m-j
patron Pierre, jsem jel na p%edvolební mítink
na západ Francie, do Bretan�, do p%ístavního
P�ste�ka na b%ehu Atlantického oceánu. Jeli
jsme rychlovlakem.

„Co budeš pít, Sašo?“ zeptal se m� jeden
z druh- Arlette (pro aktivisty Lutte Ouvriere
jsem byl Saša, tak m� p%edstavil Pierre).

Poprosil jsem o š+ávu.

„A pro� ne vodku?“ zavtipkoval Francouz.

„Protože nejsem zas tak úpln� Rus,“ odpov�-
G�l jsem. „Není to nenápadný?“

„Jasn�, jsi úplnej Korsi�an!“ vrátil mi to
a zasmál se.

Do  Saint  Lazare  p%ijela  Arlette  proto,  aby
podpo%ila v místních volbách kandidáta Lutte
Ouvriere. Tím byla taky žena st%edních let,
taky ú%ednice. Setkání s voli�i prob�hlo v klubu
lo�D%ského doku.

Arlettin proslov m� ohromil, p%esn�ji ne
samotný  proslov,  ale  spíš  jeho  ú�inek.  Byl  to
�ítankový proslov komunisty. Odkrývala ne%esti
kapitalismu, %íkala, že je nezbytné ho zm�nit
na jiný sociální systém, spravedlivý, a že sílu
ud�lat to mají jen d�lníci. Pozorn� ji poslou-
chali. Oby�ejní lidé, francouzští malom�å+áci.
V Rusku by se v t�chhle dobách Arlette vysmáli,
našim intelektuálským m�å+ák-m vymyli moz-
ky, p%esv�G�ili je, že komunismus je utopie,
krev, diktatura. Potom vystoupila sama kandi-
dátka, mluvila o místních problémech, o pro-
poušt�ní pracujících z p%ístavu a z dok-. Její
proslov se dob%e dopl�oval s vystoupením Arlet-
te. Uvedla fakta, která p%ítomní dob%e znali,
ale v kontextu toho, co %ekla Arlette, jim dala
nový význam. Tvá%e shromážd�ných se rozsvíti-
ly jakýmsi gnostickým proz%ením. Nakonec po-
chopili, v �em je jádro problému! Po proslovu
kandidátky n�kdo v publiku, ur�it� n�jaký akti-
vista Lutte Ouvriere, zazpíval Internacionálu.
Podpo%ili ho, zvedli p�sti. Taky jsem zpíval, ale
rusky.

Hned po mítinku jsme odjeli auty do Nantes.
3%espali jsme v útulném byt� místních aktivis-
W-. Ráno jsme brzy vstali a vrátili se do Pa%íže.

Arlette, dnešní francouzská revolucioná%ka,
s krátce ost%íhanými hustými �ernými vlasy,
dlouhým nosem, orlím vzhledem. Ale s dobrý-
ma o�ima. V Arlette je cosi z žen sansculot-,
z  žen  pracujících,  co  povstali  v  �ervenci  1848,
z ú�astnic Pa%ížské komuny… Vážn�. Nevím,
jaké tyhle ženy doopravdy byly. Ale ti, co ud�-
lali z Arlette oficiální tvá% Lutte Ouvriere, se
nespletli.

Arlette se ú�astní všech voleb, kandidovala
i na prezidentku Francie a dokonce získala
slušná procenta. V posledních volbách byla na
�tvrtém míst�.

� � �

Pochod se dává do pohybu. Fotím si Arlette.
Ta se soudruhy zpívá Internacionálu. B�há
mi  mráz  po  zádech.  Jdu  po  jedné  z  hlavních
ulic Pa%íže a zpívám Internacionálu spolu
s  tisíci  lidí,  kte%í  mají  stejné  názory  jako  já!
1�kdo z francouzských spisovatel-, snad Michel
Houellebecq, %ekl, že Internacionála je nejhr-
dinšt�jší a nejplamenn�jší píse� z t�ch, co
lidský rod kdy vymyslel.

Z balkon- luxusních dom-, z drahých kavá-
ren, z obchod- se na nás dívá obecenstvo.
Vzpomenu si na Majakovského verše: „Nate!
Do �isté uli�ky za hodinu �i  pozd�j/ vyte�e po
�lov�ku váš mastný kal.“ Dívám se kolem
a jsem roz�ilený.

„Líbí se ti ta blondýnka?“ slyším zlomyslný
hlas Laurence.

Nechápu, o jaké blondýnce mluví. Jaká blon-
dýnka? Zpíváme Internacionálu, p�st zvednu-
tou, pozoruju reakci buržoust-. Jo, byla tam
blondýnka, na balkon�, tak p�tat%icetiletá,
udržovaná, s hustými prameny sv�tlých vlas-,
v legínách, ve st%eví�kách. Jo, Laurence má
pravdu, blondýnky jsem si všiml. Bylo by divné,
kdyby ne: ve Francii jsou krásné ženy vzácný
jev.
%�žím dop%edu, p%ed Lutte Ouvriere jde jiná

trockistická organizace – Revolu�ní komunistic-
ká liga (Ligue communiste révolutionnaire,
LCR). D�cka v kožených bundách, na obli�ejích
masky  s  rudými  te�kami  na  �ele.  Fotím  si  je
a oni na m� k%L�í: „Kdo ti dovolil nás fotit?“

Aktivistky nabízejí kolemjdoucím noviny je-
jich organizace: Rouge (Rudý), Lutte Ouvriere.
Policajt- tu moc není. Za mnou a Laurence jde
žena s p%ezdívkou Mokki. Není moc velká, nohy
má krátké, silné, sest%ih pánský. Stranické ve-
dení jí zjevn� na%ídilo dávat na m� pozor. Mluví
trochu rusky, u�ila se ruštinu na univerzit�.

� � �

Nový rok jsme slavili spole�Q�: Já, Pierre,
jeho p%ítelkyn� Sandra a Mokki. Druhého ledna
P� Mokki odvezla k sob� do Rouenu, abych se
seznámil s místními aktivisty. Jeli jsme autem
malebnými místy, v dálce jsem vid�l dnešní
rytí%ské hrady. P-lku cesty jsem Mokki vyprá-
Y�l, co d�lal náš Anarchokomunistický revolu�-
ní svaz, pro� jsem se stal anarchistou, co m�
na n�m zklamalo. Mokki pokyvovala hlavou.
Pak jsem pochopil, že nic nepochopila. Ale byl
to  m-j  problém –  to  já  jsem p%ijel  do  Francie
a nerozum�l.

Rouen je mystické m�sto se st%edov�kým
duchem. Tady inkvizice upálila na hranici Jo-
hanku z Arku. A možná neupálila – existuje celá
historická škola, která dokazuje, že místo Jo-
hanky upálili jinou dívku a Johance že zachrá-
nili život, protože v ní kolovala královská krev.
Mokki mi ukázala nám�stí, kde Johanku upálili,
budovu, kde ji soudili. Ve�er m� Mokki a její
kamarádka, tak p�ta�ty%icetiletá žena jejího
vzr-stu, pozvaly do arabské restaurace. Jedli
jsme kuskus, pili z pr-hledných sklenek ve
tvaru džbánk- bylinkový �aj. Vypráv�ly mi
o svém aktivistickém mládí. Ob� byly z genera-
ce 68, d�tmi studentských boj-. Nelitují, že si
vybraly tuhle cestu.

Mokki byla invalidní. P%ed pár lety, když
rozdávala d�lník-m letáky u továrny Renault, ji
napadli �lenové francouzské komunistické stra-
ny, zmlátili ji a prorazili jí lebku. N�kolik m�sí-
F- proležela v nemocnici, n�jakou dobu v kó-
matu, soudruzi podali na komunisty trestní
oznámení, vyhráli soud a úto�níci te� platí
Mokki d-chod.

Druhý den m� Mokki seznámila s d�lnickými
aktivisty. Všichni byli z Renaultu. V�noval jsem
jim lahev vodky Sibi%ská. Po sch-zi si troši�ku
nalili a ochutnávali – pravá ruská vodka! Ve
Francii  se  dá  koupit  jen  Stoli�ná,  ale  tohle  je
Sibi%ská – to je exotika.

'�lníci a d�lnice, jeden kluk špan�lského
S-vodu, zkouším se s ním bavit italsky, ale
nejde nám to. Na sch-zi hodnotili situaci
v továrn�, �lánky pro p%íští �íslo závodního
bulletinu. Základní text pro bulletin je o poli-
tické situaci, Mokki ho dostala faxem z Pa%íže.
Na p%íští sch-zi (druhý den jsem odjížd�l
z Rouenu) mi jeden z nich p%inesl jako dárek
celou bednu baterek r-zné velikosti. Neodmítl
jsem – v Sov�tském svazu je baterií nedostatek.

Mokki m� seznámila i s místní mládežnickou
bu�kou. Milí lidé, studenti, mezi nimi hodn�
hubená dívka s klu�L�ím ú�esem, podobná hr-
dince populárního francouzského filmu Audrey
Tautouové. Zapomn�l jsem její p%ezdívku,
možná Loulou, možná Lily. Sešli jsme se v jejím
byt�. Dívali se na m� jako na ufouna. Ruský
aktivista! �lov�k ze zem��$íjna! Pili jsme Pepsi
z  velkých  plastových  flašek  a  jedli  zákusky.
V Rusku ješt� nic takového nebylo, se zbožím
to bylo obecn� špatné. Aby �lov�k koupil maso,
musel si opat%it kupony, s d�dou jsme stávali
ve front� od p�ti ráno. Z cukrovinek bývala
k dostání jen slune�nicová chalva.

Mluvilo se o r-zných tématech, hlavn� akade-
mických. Francouze hodn� p%ekvapilo, když
jsem jim %ekl, že studuji historii italských
Rudých brigád: „To nemá nic spole�ného s d�l-
nickou t%ídou!“ Ješt� víc se divili, když jsem
jim %ekl, že bych rád v�G�l víc o francouzském
surrealismu. Nic ne%íkali, jen ta holka s klu�i-
�ím ú�esem vstala, vzala z poli�ky svaze�ek
André  Bretona  a  podala  mi  ho:  „To  máš  na
památku. Možná se nau�íš francouzsky, aby sis
to p%H�etl. A p%íšt� si budeme líp rozum�t.“

Cht�l  jsem  jí  to  n�jak  oplatit.  Jak?  Našel
jsem v kapse sov�tské mince se srpem a kladi-
vem a rozdal jim je. Pak jsem si sundal vojen-
ský pásek s hv�zdou a podal ho Loulou-Lily.

„To je  pro  tebe.  Dali  mi  ho  v  armád�,“  %ekl
jsem Loulou-Lily.

„Sloužil  jsi  v  Rudé  armád�?  No  to  je  gól,“
obdivn� se na m� podívala.

Cítil jsem se jako rocková hv�zda nebo India-
na Jones, už nevím p%esn�.

„Ale ne v té, které velel Trockij!“

Další ve�er jsem s Mokki a studentskou bu�-
kou prodával noviny Lutte Ouvriere obyvatel-m
sídlišt�. $ekli mi, že jdeme do d�lnické �tvrti.
Ale mezi t�mi, co nám otvírali dve%e, nebyl
jediný d�lník. Možná se mi neda%ilo a d�lníci
ten ve�er nebyli doma. D�lali jsme to tak, jak
to u nás provozují náboženské sekty: zvonili
jsme u dve%í a ptali se: „Nechcete si koupit
poslední �íslo novin Lutte Ouvriere?“ N�kdo
%ekl, že ne, a zmizel od dve%í, ale hodn� lidí
otev%elo. Ovšem noviny si koupil málokdo.
9�tšina jich vysv�tlovala, než odmítla, pro� si
necht�jí koupit noviny trockist-. Jeden chlapík
%ekl, že je proti komunismu, protože vidí, co se
stalo v Rusku.

„Co se stalo v Rusku?“ zeptala se Mokki.

„Nejd%ív stalinismus, represe, a te� hlad.“

„Poj�te,  probereme,  pro� v  Rusku  zvít�zil
stalinismus,“ zkoušela Mokki osedlat trockistic-
kého kon�. Ale chlapík to utnul: „Promi�te,
nemám �as.“

Z n�jakého d-vodu byla naše výprava s novi-
nami po bytech siln� zakonspirovaná, jako
bychom se chystali n�koho unést nebo vyvlast-
nit  banku.  Jezdili  jsme auty,  jako  bychom za-
metali stopy, dávali si sv�tly signály. Parkovali
jsme nejmí� blok dom- od t�ch, kam jsme
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cht�li jít. Aktivisté se domlouvali šeptem, jako
by m�li zaúto�it na kasárna národní gardy.
Tomu bych i dal p%ednost. T%eba abychom
unesli %editele Renaultu namísto klepání na
dve%e, které otvírali lidé vyrušení z koukání na
televizi, jako bychom byli n�jací sv�dkové
Jehovovi. Kdyby nás cht�li zav%ít, sta�ilo by,
aby jeden z obyvatel rouenského v�žáku zavo-
lal na policii a sd�lil jim, že u dve%í pod zámin-
kou prodeje novin zvoní n�jací divní týpkové,
možná zlod�ji �muchající po ko%isti. Ale nikdo
nikam nezavolal. Zjevn� je ve Francii takováhle
politická �innost obvyklá. Mezi námi byl ostat-
Q� jediný divný týpek – já. Nerozum�l jsem ani
slovu, když si Mokki povídala s obyvateli domu.
Stál  jsem  jí  za  zády  a  pozorn� sledoval  tvá%e
W�ch, s nimiž mluvila. Obsah rozhovoru mi Mok-
ki p%eložila vždycky až pak.

� � �

Po návratu ze Saint Lazare jsem strávil dva
dny v Pa%íži a pak m� Pierre vzal n�kam autem.
Nejd%ív jsme jeli na sever, ale Pierre po%ád
odbo�oval, takže jsem se p%estal orientovat.
Cestou jsme naložili Mokki. Jeli jsme hodinu
a  p-l.  Jak  jsme  vyjížd�li  z  Pa%íže,  Pierre  m�
poprosil, abych si p%es o�i uvázal šálu.

„Bude pro tebe lepší, když nebudeš znát
cestu,“ %ekl a podal mi �erný šál.

Zavázal jsem si o�i. Jestli nás zastaví policie,
Pierre bude mít problémy. Jak vysv�tlí, že má
v aut�� �lov�ka se zavázanýma o�ima, myslel
jsem si. Navíc mi za�ala jít na nervy tahle hra
na spiklence. Bylo jasné, že Lutte Ouvriere se
nezabývá ni�ím nelegálním, všechno je v me-
zích demokratické zákonnosti.

„Tohle je náš zámek,“ %ekl mi Pierre, když
jsme zastavili u kamenné zdi. Podíval jsem se
mezi stromo%adí za zdí a spat%il d-m ve stylu
Ludvíka XIV.

„Pronajímáme si ho… D�láme tu seminá%e
a stáže pro naše centrum i zahrani�ní soudru-
hy,“ vysv�tloval Pierre, když jsme šli alejí
uprost%ed zpustlého parku…

� � �

V Pa%íži se ve skupin� demonstrant- mihla
drobná postava Loulou-Lily. Mávnul jsem na ni,
ale zdálo se, že si m� nevšimla. Konspirace.
Starší francouzští soudruzi mi vysv�tlili, že
z konspira�ních d-vod- kontakty s vn�jším
sv�tem mám právo udržovat výhradn� s jejich
povolením.

Laurence je neschválený kontakt. Proto jde
Mokki za námi a poslouchá, co si %íkáme.

„P%ivezl jsem ti dárky od Georgije.“

„Nic od n�j nechci. �ekala jsem, že p%ijedete
spolu,  ale  p%ijel  jsi  sám.  Pro� nep%ijel  taky?
Nechce m� vid�t? M-že být v klidu. Neotravo-
vala bych ho.“

Nejhorší je být prost%edníkem v cizím soukro-
mém konfliktu.

„Já za to nem-žu, že si nenechal ud�lat
pas,“ %íkám možná trochu nep%íjemným tónem.
Ale p%ijel jsem sem získat aktivistické zkuše-
nosti, ne poslouchat hol�L�í ná%ky.

Laurence se urazila. Ze skupiny se vyno%il
Pierre se zapálenou dýmkou. Za ním se objevil
muž st%edních let v nepromokavé maská�ové
bund�.

„Seznamte se, to je Michail Maximovi�.“

Pot%ásli jsme si s Maximovi�em rukou. Mluví
skv�le rusky.

„Ruština je m-j rodný jazyk,“ sm�je se Mi-
chail. „M-j otec byl bílým d-stojníkem, nejd%ív
emigroval do Estonska, potom sem, do Francie.
U nás doma se mluvilo rusky.“

Maximovi� je taky z generace osmašedesátní-
N-. Studoval na prestižní vysoké škole. N�jaký
�as byl aktivistou radikální levicové skupiny

Bojující komunisté, která prohlašovala, že
v Sov�tském svazu dávno zvít�zil státní kapita-
lismus. Jenže brzy Michail opustil aktivní poli-
tickou �innost a omezil se na poskytování pravi-
delných velkých �ástek do pokladny Lutte
Ouvriere, z jeho pohledu nejperspektivn�jší
krajn� levicové organizace…

Jdeme hlavními ulicemi Pa%íže. Voláme:
Guerre à la Guerre! Válku válce! Za námi jsou
G�cka s transparentem s tímhle heslem. K%L�í-
me: Bush, Mitterrand – assassine! Bush a Mitter-
rand – vrazi!

„Naši soudruzi z Ligy komunist--revolucioná-
%- si myslí, že naše heslo Válku válce! je p%íliš
radikální. Ale zapomn�li, že je to ur�it� heslo
Lenina a Trockého,“ %íká Pierre. Na tvá%i má
spokojený výraz, trochu ironický na adresu
„soudruh- z Ligy komunist--revolucioná%-“,
poku%uje z dýmky a ší%í kolem sebe p%íjemnou
Y-ni holandského tabáku.

Na rozdíl od „soudruh- z Ligy komunist--
-revolucioná%-“ proti radikálním hesl-m nic
nemám. Válku válce! – tenhle slogan se mi líbí.

Blížíme se k Sein�. P%ed námi vyr-stá kordon
policajt- v  �erném,  mají  p%ilby,  chráni�e.  Po-
dobají se zárove� mimozemš+an-m i rytí%-m.
Jsou z po%ádkových jednotek. Pochod se zasta-
vuje. Prapory mizí. Podle pokynu za�aly ženy
st%edních let balit vlajky a aktivisté Lutte
Ouvriere (v LO je pr-P�rná %ídicí �lenská zá-
kladna tvo%ena ženami st%edních let, zpravidla
X�itelkami na gymnáziích) se p%idávají. Hotovo
– demonstrace skon�ila. Neobsadili jsme prezi-
dentský palác, neunesli Mitterranda, toho vra-
ha. Revoluce se odkládá na p%íšt�, dneska byl
S%ece protivále�ný pochod. Trasa byla odsou-
hlasená ú%ady.

„Nep-jdeme do Latinské �tvrti?“ ptám se
Pierra.

„Ne. Rozhodlo se, že dojdeme jen sem.“

Zažívám pocit, který jsem míval v d�tství
1. ledna: no�ní pohádka, kouzlo p%echodu, se
jen mihla, a já na ni tak dlouho �ekal. Nejradši
bych vrátil �as…

Jsem zklamaný. Nedávám to ale najevo.
Komunisti a odbory se rozcházejí, za nimi
i trockisti. Mí%íme do kavárny. Míjí nás kluci
a holky v �erných kožených bundách pod �erno-
-rudými prapory, anarchisti a n�jací zvláštní
týpkové, taky v �erných kožených bundách (je
to te� ve Francii móda), s �erným praporem,
na kterém je našitý fialový trojúhelník.

„Tohle je kdo?“ ptám se Pierra.

Pierre se zašklebí (když to d�lá, vypadá jako
kocour): „Fronta revolu�ní homosexuální ak-
ce.“

Tak to jo. Hustý.

Vejdeme do kavárny, z okna skv�le vidím na
most p%es Seinu. Koukám, jak se anarchisté
a revolu�ní homosexuálové snaží prorazit poli-
cejní kordon.

Do kavárny dorazila Laurence. Už má zase
dobrou náladu, usmívá se.

„Vid�la jsem, jak policie mlátí anarchisty. Do
krve!“

Málem jsem na ni za%val: „Z �eho máš radost,
ty huso!“ Pro� tu sedíme? Pro� neb�žíme po-
moct anarchist-m?

3%inesli nám kávu. Napiju se. Maximovi�
žertuje o kapu�ínu, Laurence se sm�je. Co je
to za pitomost?! Pro� jsme protestovali proti
válce v Iráku, když nás nezajímá policejní násilí
v  Pa%íži?  Pro� celá  ta  konspirace,  když  jsme,
S%esn�ji jste, vy, �lenové Lutte Ouvriere, spo-
%ádaní ob�ané, dodržující zákony, a vaše jediná
extravagance jsou myšlenky schované v hlav�?

Válka mi za�íná tady p%ed nosem. Poslední
pokus anarchist- prorazit rojnici byl zastaven,

policajti se za�ali ohán�t obušky, koukám, jak
padá kluk v �erné bund�, za ním další. U sou-
sedního stolku se tak p�tat%icetiletý muž v�nu-
je o n�co starší žen�. Odbarvené blondýn�
s krátkými vlasy a krátkou sukní. Oba jsou opilí.
Muž jí položil ruku nad koleno a str�il ji pod
sukni. Dívá se na ni, co ona na to. Hele, ne-
skon�i u kalhot, kozle! Michail otravuje s vtipy.
Soudruzi táhnou za ruce bezvládného anarchis-
tu.  Na  tvá%i  má  krev.  Jedna  holka  s  velkým
zadkem spadla, jak utíkala, a rozbila si koleno.
Kamarádi ji málem ušlapali. Anarchisti utíkají.
Policie je mlátí po zádech obušky. Na policajty
Q�co letí. Pozoruju to všechno z kavárny. Nej-
sem zvyklý pozorovat z kavárny, jak mlátí tako-
vé, jako jsem já.

� � �

�ervenec 1985. Výjezd do Vilniusu na zápas
místního klubu Žalgiris s naším Zenitem. Za
doprovodu policie jsme došli na nádraží. Najed-
nou k%ik: „Mlátí naše! U pokladen!“ Já a ješt�
patnáct až dvacet lidí prorazíme policejní kor-
don, rozd�líme se, jedna p-lka vbíhá k poklad-
nám od jednoho vchodu, druhá od druhého.
Nep%ítel je v pasti. B�žel jsem v prvních %a-
dách, ale i tak jsem se nestihl porvat. Jak jsem
se dostal k pokladnám, Litevci se už váleli na
dlaždicích. P%edb�hli nás kamarádi, kte%í b�želi
z druhého vchodu. P%ede mnou je na kolenou
fanoušek Žalgirisu, na dlažbu kape krev, vedle
se válí �epice ve stylu n�meckého Wehrmach-
tu, já ho vzteky kopnu do hlavy jako branká% do
mí�e,  když  ho  vrací  do  hry.  Litevec  upadl  na
záda. Najednou se za ten útok stydím. Ale oni
napadli nás, ne my je. Zd�šení cestující k%L�í:
„Policie!“ Policejní píš+alky. Zvedáme zmláce-
ného a po%ezaného kamaráda a utíkáme pry�,
schovat se za nákladní vagony.

� � �

„Pro� jsme nepomohli anarchist-m?“ ptám se
Pierra.

„Když jsou hloupí, pro� bychom taky m�li
G�lat blbosti? Pro n� jsou rva�ky s policií zába-
va. Když se jim to líbí, a+ se rvou. Ale nemá to
žádný vztah k t%ídnímu boji pracujících.“

Co na tohle %íct?
� � �

Výlet do Pa%íže na m� ud�lal dvojí dojem. Na
jedné stran� jsem vid�l, že na Západ� se rozví-
jí revolu�ní hnutí, získal jsem praktické zkuše-
nosti, na druhé stran� jsem o�ekával, že po-
tkám skute�né ilegály, ne lidi, kte%í provozují
konspiraci kdovípro�. Nemohl jsem pochopit,
pro� je  t%eba  konspirace,  když  jde  o  rozvoj
masového hnutí nebo ú�ast ve volbách. Nemám
nic proti masovému hnutí, ale pro� si teda hrát
na spiklence?

� � �

Vrátil  jsem  se  z  Pa%íže  na  konci  zá%í  1991
a bez ohledu na to, že francouzští soudruzi mi
celý m�síc vymývali mozek, jsem nev�G�l co
G�lat. Ze setrva�nosti jsme pokra�ovali v ší%ení
novin na vysokých školách a u bran továren, ale
žádný efekt to nem�lo. Je to zvláštní, ale je to
tak: po srpnové euforii, když vyšly na nám�stí
tisíce lidí, aby protestovaly proti Státnímu
výboru pro výjime�ný stav, vytvo%enému kon-
zervativním k%ídlem KSSS, ony proslulé „masy“
upadly do apatie. Nem�ly na politiku �as. Zem�
prožívala poslední dny pod jménem Sov�tský
svaz, a jim bylo všechno jedno: ani pro, ani
proti. Naprostá lhostejnost…

3%eklad -tb-

Vybráno z dokumentárního románu �´°º¸°±
�ª¨µ°Ç, �¼»Å�¾¼¶«®²ª±¶©, vydaného naklada-
telstvím �´¼¶¸¨ v Sankt Pet�rburgu v roce 2006.
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Problematika ukrajinské krize a oböanské války na Ukrajinø je rÿz-
norodá a složitá. Není možné analyzovat všechny rozdílné aspekty
událostí v jednom textu. Proto se zde omezíme na pþedstavení tøch
nejpodstatnøjších pro pochopení toho, co se na Ukrajinø døje.

Než ale p%ejdeme k podstat� v�ci, je t%eba hned na za�átku upozornit
na jednu v�c: pozice, kterou zastáváme, není proruská, ani proukrajin-
ská, ani prozápadní. Je antinacionální. Propagandistická hysterie kolem
sou�asné krize jde za všechny myslitelné meze; je zcela srovnatelná
s vále�nou propagandou období první sv�tové války, s p%íslušnými obrazy
nep%ítele. Velmi rozší%ené jsou duální normy. Vzájemná obvi�ování jsou
dost �asto absurdní a hloupá. Tak v tuto chvíli bývalý ukrajinský ministr
obrany Gelet�j sd�lil, že ruští vojáci v pr-E�hu boj- v Lugansku používali
taktické jaderné zbran�. Na druhé stran� ruská propaganda považuje
celou politickou elitu Ukrajiny za „fašistickou“. Ob� strany se vytrvale
pokoušejí vysv�tlit ukrajinskou krizi výhradn� vn�jším vm�šováním. Ukra-
jinská propaganda popírá samu existenci ob�anské války, vykládá veške-
rou nespokojenost na východ� zem� s p%evratem z Majdanu pouze jako
projev vm�šování ze strany Putinova režimu. Ruská média jsou naopak
náchylná vysv�tlovat protesty na Majdanu a svržení prezidenta Janukovy-
�e komplotem ze  strany  USA a  EU.  P%evládající  metoda obou variant  je
absolutizace jednotlivých faktor- a událostí a jejich za�len�ní do obvyk-
lého primitivního výkladového modelu.

Ale práv� takovému p%ístupu je nutné se vyhnout, pokud chceme po-
chopit skute�né prolínání r-zných a r-znorodých faktor-. Pokusíme se
ukázat, že sou�asná krize se svým p-vodem jeví jako vnitroukrajinská,
i když byla posléze siln� umocn�ná a zost%ená jednáním jiných stát-
a jejich politikou imperialistických zájm-.

Opozice proti Janukovyöovi
3%edevším je t%eba vysv�tlit, co se vlastn� odehrálo na kyjevském Maj-

danu nezávislosti, o jaké protestní hnutí šlo a kde se vzalo. N�kdo tomu
%íká „lidová revoluce“, n�kdo mluví o „fašistickém pu�i“. Obojí je chyb-
né. P%itom je t%eba rozlišovat povrchní podn�ty od skute�né zápletky da-
ných událostí. Ve skute�nosti to byl státní p%evrat, o n�jž už dávno usilo-
vala opozice. Tato opozice byla reprezentována t%emi politickými strana-
mi: pravicov� populistickou Ba+kivš�ynou (Ot�inou) bývalé p%edsedkyn�
vlády Julie Tymošenkové; liberáln� pravost%edovou Ukrajinskou demokra-
tickou aliancí pro reformy (UDAR) Vitalije Kli�ka (bývalého mistra sv�ta
v boxu a dnes primátora Kyjeva) a tzv. stranou Svoboda Olega *agniboka.
Ta poslední je pravicov� radikální, krajn� nacionalistická a antisemitská
a využívala silovou podporu zvlášt� v západních oblastech zem�.

Ukrajinská opozice skute�Q� obdržela ur�itou finan�ní a morální pomoc
od Západu prost%ednictvím r-zných fond- a nevládních organizací. P%ede-
vším se to týkalo Ba+kivš�yny a zvláš+ strany UDAR, jejíž lídr Kli�ko po
léta udržoval t�sné vztahy s N�meckem a byl podporován n�meckou
konzervativní K%es+ansko-demokratickou unií.
7%i  strany,  které  vytvo%ily  velký  opozi�ní  blok,  hledaly  už  n�kolik  let

jakoukoli možnost, aby destabilizovaly Janukovy�ovu vládu. Používaly
S%itom nejr-zn�jší záminky: od prohlášení o údajném zfalšování parla-
mentních voleb v roce 2012, o korup�ních skandálech nebo kampan� za
osvobození odsouzené Tymošenkové, až po organizování bou%livých maso-
vých protest- proti vládnímu zákonu o jazyce, který uznal práva jazyk-
menšin. B�hem posledního (jazykového) konfliktu opozice p%iživovala
nacionální hysterii, když se pokoušela ukazovat Janukovy�-v režim jako
protiukrajinský a proruský.

Boj oligarchických klanÿ
Tento boj stran však vytvá%el jen politickou hladinu událostí. Po rozpa-

du Sov�tského svazu se Ukrajina podle ústavy stala státem zastupitelské
demokracie, ale ve v�tšin� zemí mimo oblast západních politických tra-
dic to o málo�em vypovídá, protože pod povrchem fungují r-zné klany
a zájmové skupiny, které vlastn� rozhodují a tato rozhodnutí institucio-
nalizují skrze stranicko-politické kanály. Ukrajina je zemí s obrovskou
sociální polarizací: vedle nezm�rné chudoby v�tšiny obyvatelstva je na-
prostá v�tšina ekonomiky a majetku soust%ed�na v rukou n�kolika málo
oligarchických skupin. Tyto skupiny se objevily v 90. letech v t�sné spolu-
práci  s  mafií,  a  reálná  historie  Ukrajiny  od  dob  získání  nezávislosti  je
historií nekon�ícího boje mezi t�mito klany a ekonomickými elitami.
Zpo�átku vít�zila Don�cká skupina, vedená multimiliardá%em Rinatem
Achmetovem. Nicmén� nová hlava státu u�inila pokus o p%erozd�lení
nejd-ležit�jších kontrolních funkcí, majetku a ekonomiky ve prosp�ch
zcela úzkého kruhu svých p%íbuzných a známých, což ji dovedlo ke kon-

fliktu se všemi dalšími oligarchickými skupinami, v�etn� té Achmetovovy.
3%itom se stalo cosi nového: kdysi neúprosn� navzájem soupe%ící oligar-
chické skupiny se v pr-E�hu roku 2013 ne�ekan� sjednotily a spole�Q� se
postavily proti Janukovy�ovu režimu. Do té doby si nikdo neum�l p%edsta-
vit, že takoví protivníci jako Porošenko, Kolomojskij, Achmetov, Pin�uk,
Firtaš, Taruta a další se mohou spojit. Ale stalo se to. Oligarchové nejen
financovali protesty na Majdanu, ale práv� jejich neformální setkání
v lednu 2014 se stalo rozsudkem smrti Janukovy�ov� režimu.

Neoliberalismus
Uskute�Q�ní p%evratu se ukázalo tím snazší, že se Janukovy� nemohl

op%ít o širokou podporu ve spole�nosti. V dob� svého mocenského p-so-
bení neustále provád�l reak�ní neoliberální politiku v sociální oblasti. Je
fakt, že rozsah sociální demontáže v oblastech vzd�lávání, zdravotnictví
nebo pracovního práva byl menší než nap%íklad v Rusku, ale byl stejn�
podstatný. Mzdy p%itom z-stávaly nižší než v Rusku: podle oficiálních
údaj- byl pr-P�rný m�sí�ní plat nižší o 400 dolar-. Nezam�stnanost se
oficiáln� držela  kolem 8  %  a  normáln� placenou práci  bylo  velmi  t�žké
najít. V hlavní oblasti t�žby uhlí v Donbasu na východ� zem� byly mnohé
doly uzav%eny a t�žilo se v nich �áste�Q� nelegáln�. Na západ� zem� se
zastavily mnohé staré podniky. Miliony lidí hledaly práci za hranicemi,
bu� v zemích EU (ti ze západu Ukrajiny), nebo v Rusku (ti z východních
oblastí). Státní aparát ni�ila obludná korupce.

Proto nem�li pracující d-vod podpo%it Janukovy�-v režim. V�tšina
obyvatel však nepodpo%ila ani opozici v dob� protest- na Majdanu. Když
opozice na konci roku 2013 vyzvala ke všeobecné protivládní stávce,
]-stala tato výzva bez odezvy. Protesty na Majdanu od samého za�átku
do konce z-stávaly v�cí vytrvalé a postupn� se radikalizující menšiny.

Euromajdan, zájmy západních velmocí a plány MMF
Protestní akce na kyjevském Majdanu za�aly koncem listopadu 2013

prost%ednictvím skupiny student- a dostaly ozna�ení Euromajdan, proto-
že hlavním požadavkem protestujících byla asocia�ní dohoda Ukrajiny
a EU. Celá tato problematika si zaslouží d-kladn�jší analýzu, protože za
ní stojí mocensko-politické zájmy r-zných imperialism-.

Existuje výrazn� rozší%ený názor, který ší%ila i tehdejší ukrajinská opo-
zice, že Janukovy� byl otev%en� proruským politikem. Ovšem ve skute�-
nosti je %H� jen o propagandistickém mýtu, který neodpovídal realit�.
Janukovy� praktikoval  politiku  lavírování  mezi  Západem a  Ruskem a  byl
S%ipraven spolupracovat s ob�ma stranami, ale více s tou, která mu víc
nabídne. Mluvil o principiálním odhodlání jak pro asociaci s EU, tak pro
spolupráci s Celní unií v �ele s Ruskem. Všechno záviselo na konkrétních
podmínkách. Janukovy� cht�l vyjednávat a po�kat, kdo mu ud�lá lepší
nabídku. Tato hra mu zlomila vaz.

A  jaké  byly  nebo  z-stávají  zájmy  zahrani�ních  velmocí,  pokud  jde
o Ukrajinu a její okolí? Mají p%edevším geograficko-strategický, vojenský
a ekonomický charakter. P%itom r-zné imperialistické velmoci mají zájem
na tom, aby dostaly Ukrajinu pod svou kontrolu.
3%estože by státy EU svými rozhodnutími a sankcemi cht�ly ukázat, že

jsou v otázce Ukrajiny zcela zajedno s USA, ve skute�nosti tomu tak není.
V reálu mají n�které evropské státy v�tší zájem na upevn�ní svého vlivu
na Ukrajin� než jiné. Zvláštní zájem na prozápadní a k Rusku vlažné vlá-
G� v Kyjev� mají N�mecko, Polsko a pobaltské zem�. P%itom jestliže se
východoevropské státy prost� jen bojí silného Ruska (z�ásti z d-vod-
daných historicky), pak nap%íklad aspirace vládnoucích elit N�mecka se
v dalekosáhlé mí%e shodují se zájmy, plány a kalkulováním vlivných frakcí
nadnárodních a evropských koncern-, byrokracie EU a struktur NATO.

Z ekonomického hlediska je Ukrajina d-ležitým tržním partnerem N�-
mecka. N�mecké investice na Ukrajin� v rozsahu 6,6 miliard dolar- p%ed-
stavují 16,5 % všech p%ímých zahrani�ních investic. Podle deníku Han-
delsblatt fungovalo na Ukrajin� kolem 400 n�meckých firem. N�mecké
spole�nosti projevují zájem o tradi�ní ukrajinské oblasti strojírenské
výroby, elektronický pr-mysl, �áste�Q� o kovozpracující pr-mysl. Navíc
Ukrajina p%edstavuje velké potenciální odbytišt�. A potenciáln� p%itažlivé
P-že být pro zahrani�ní investory i frakování b%idlic na Ukrajin�.

Západní firmy a koncerny byly p%ipraveny investovat na Ukrajinu ješt�
víc, ale cht�ly v�tší politickou, finan�ní a ekonomickou stabilitu. A ta se
v sou�asném sv�W� jak známo spojuje s dalšími a hlubšími neoliberálními
ekonomickými  reformami.  MMF vypracoval  p%ed n�kolika  lety  své  poža-
davky vzhledem k Ukrajin� jako p%edb�žné podmínky pro poskytnutí
šestnáctimiliardového úv�ru. Zahrnovaly zvýšení v�ku odchodu do d-cho-
du, snížení penzí, mezd a podpory v nezam�stnanosti, drastické zvýšení
poplatk- za plyn a elekt%inu a cen lék-, zrušení sociálních výhod pro

Oböanská válka na Ukrajinø
– její d�vody a d�sledky Vadim Damje
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jednotlivé skupiny obyvatel, omezení sociálních výdaj- a práv, odmítnutí
zvyšovat životní úrove�, provedení masové privatizace, zavedení volného
rozprodávání p-dy atd. V pr-E�hu jednání o asociaci v roce 2013 požado-
vala EU od Ukrajiny dosažení shody s MMF.

To si ovšem Janukovy�ova vláda nemohla dovolit. Je jasné, že ne pro-
to, že by principiáln� byla proti neoliberálním reformám – sama je prová-
G�la. Jenže natolik rychlá a drastická opat%ení by pro ni mohla být smr-
telná s ohledem na prezidentské volby v roce 2015. Vláda by za sebou
byla táhla katastrofální zhoršení sociální situace širokých vrstev obyvatel-
stva, zvlášt� v uhelných a metalurgických regionech na východ� zem�,
kde m�la Janukovy�ova Strana region- základní voli�skou podporu. Navíc
mohla jednostranná asociace s EU ohrozit tradi�ní ekonomické vazby
východních region- na Rusko. Janukovy� prohlásil, že je p%ipraven pode-
psat úmluvu o asociaci, ale požadoval mnohamiliardovou kompenzaci od
EU. A za�alo smlouvání, p%i n�mž Janukovy� požadoval 50krát vyšší sumu,
než plánovali evropští experti. Podepsání úmluvy bylo odloženo, což
vyvolalo protestní akce Euromajdanu. To byl za�átek celého p%edstavení.

Ekonomické zájmy a nároky neoliberálních reforem nebyly ovšem jedi-
nými hnacími motivy západních elit, pokud jde o kontrolu nad Ukrajinou.
3%es tuto zemi procházejí plynovody, které zásobují Evropu životn� d-le-
žitým plynem, a to p%edevším z Ruska. Kontrola nad p%epravou v energe-
tice je v sou�asném sv�W� nejen výhodná, ale i d-ležitá ze strategického
hlediska. A co se tý�e vládnoucích elit USA a kruh- NATO, pro n� je nad-
vláda na Ukrajin� nejd-ležit�jší �ástí strategie rozši%ování tohoto vojen-
ského bloku na východ. P%ítomnost na Ukrajin� by umožnila nejen odstra-
nit ruskou vojenskou námo%ní základnu na Krymu, ale i vytvo%it nep%eru-
šené pásmo k Severnímu Kavkazu a dále p%es Gruzii a Ázerbájdžán na
Blízký  a  St%ední  východ.  Tak  by  se  Ukrajina  stala  pro  NATO  tak%íkajíc
cestou do Asie, kde USA nejen vedou válku se svými protivníky na Blízkém
a St%edním východ�, ale p%ipravují se i na budoucí konfrontace s �ínou,
jež rozši%uje vliv na západ v rámci doktríny „Velké hedvábné stezky“.

Zájmy ruského imperialismu
Zájmy  vládnoucích  elit  Ruska,  hledících  na  svou  zemi  jako  na  místní

supervelmoc, jsou v naprostém protikladu k takovým zám�U-m západních
stát-. Ruský stát a ruský kapitál mají také rozmanité zájmy na Ukrajin�.
Celá Ukrajina a Krym zvlášt� mají pro ruský stát velký vojenský význam.
Po rozpadu Sov�tského svazu disponuje Rusko už jen omezeným p%ístu-
pem jak k Baltskému, tak k �ernému mo%i. Na Krymu jsou umíst�ny hlav-
ní základny ruské �ernomo%ské vojenské námo%ní flotily, ale v roce 2017
by smluvní lh-ta o její p%ítomnosti na Ukrajin� mohla vypršet. (V dubnu
2010 byla podepsána dohoda na dalších 25 let po skon�ení platnosti
smlouvy, ale Janukovy�ova opozice se netajila zám�rem dohodu anulo-
vat.) Ze strategického hlediska je poloostrov Krym, zasahující daleko do
mo%e, pro p%ístup k �ernému mo%i klí�ový. A možná perspektiva �lenství
Ukrajiny v NATO ruskou vládu d�sí.

Pro hegemonické snahy ruského státu a kapitálu na Ukrajin� byly
i ekonomické d-vody. Rusko bylo hlavním obchodním partnerem Ukraji-
ny: v roce 2012 se Ukrajina podílela 27 % na exportu a 32 % na importu
Ruska. P%ímé ruské investice na Ukrajin� v roce 2013 p%edstavovaly podle
oficiálních zdroj- tém�%��ty%i miliardy dolar-, ale ve skute�nosti p%esáhly
osmnáct miliard. Obzvláš+ atraktivní byly pro ruské koncerny takové
oblasti jako telekomunikace, banky, energetika a hutnictví. P%es Ukrajinu
ostatn� vedou z Ruska do Evropy již zmín�né plynovody. Krym reprezen-
tuje pro Rusko zvláštní ekonomický zájem. Ruští kapitalisté uskute��ovali
na poloostrov� svoje operace a m�li tam nemovitý majetek. Po p%L�len�-
ní Krymu k Rusku se plánovaly nové výd�le�né projekty. Ruské minister-
stvo  pro  ekonomický  rozvoj  už  na  konci  února  2014  vyzvalo  ruské  byz-
nysmeny, aby vložili do projekt- na Krymu p�t miliard dolar-. Šlo p%ede-
vším o rozší%ení infrastruktury p%ístav- a rekonstrukci d-ležité silnice.

Dodate�ný rozruch zp-sobila informace o údajných bohatých zásobách
plynu a ropy v mo%i nedaleko krymských b%eh-. Zájem o n� projevil jak
Gazprom, tak západní firmy, jako nap%íklad Exxon Mobil, Shell a Eni.

Podobná situace zm�nila Ukrajinu v zónu konfliktu mezinárodních im-
perialistických  boj- mezi  Ruskem  a  EU.  Jako  protiváhu  plánu  asociace
Ukrajiny a EU Moskva prosazovala �lenství jižního souseda ve svazu, jehož
hegemonem je, tj. v Celní unii. Rusko si z logiky v�ci nep%álo sou�asnou
antiruskou vládu v Kyjev�.

Svoji roli v dob� krize kolem Kyjeva a východní Ukrajiny sehrály i vni-
tropolitické motivy kremelské administrativy. Ruská vláda provádí stále
aktivn�ji neoliberální politiku ekonomické „optimalizace“, a to na pozadí
už te� velmi nízké úrovn� mezd. Mnozí analytikové ješt� za�átkem roku
2014 vycházeli z toho, že se v zemi prohloubí ekonomická krize v situaci
neustálého poklesu sv�tových cen ropy. Rozdmýchávání národnostní
a vojenské hysterie slouží jako prost%edek k p%esm�rování nepokoj- oby-
vatelstva, které je tak postrkováno k tomu, aby se vlastenecky semklo
v %adách kolem vlády. A západní sankce tomu v pravý �as napomohly.

æím byl Majdan?
Ale vra+me se k událostem na kyjevském Majdanu. Jak je možné cha-

rakterizovat toto hnutí?

3%edevším  je  t%eba  zd-raznit,  že  to  byl  protest  �ist� politický,  nikoli
sociální. Nejd%íve se mluvilo o asociaci s EU, potom o odstoupení vlády
a prezidenta Janukovy�e. Nebyl vznesen jediný jasný sociální nebo sociál-
Q�-ekonomický požadavek. Je pravda, že se hodn� mluvilo o tom, že je
pot%eba zahájit boj s korupcí, a vyjad%oval se protest proti represivní
politice vlády ve vztahu k demonstrant-m, ale to se nijak netýkalo sku-
te�ných sociálních problém- v�tšiny obyvatelstva. Navíc – jak už jsme
podotkli – západní p%edb�žné podmínky asociace s EU musely ješt� zhor-
šit situaci oby�ejných lidí. To ovšem málo zajímalo mladé p%íslušníky
„st%edních vrstev“, kte%í za�ali v listopadu 2013 s protestním táborem na
Majdanu. Akce získala velmi brzy podporu od t%í opozi�ních stran, které
mobilizovaly své straníky k ú�asti na Majdanu. Protestní tábor byl organi-
zován tak, že se v jeho �ele jako velitelé st%ídali �lenové stran Ba+kivš�y-
na, UDAR a Svoboda. Takto byla protestní akce strukturována hierarchic-
ky.  Pozd�ji  se  ob�as  vymkla  kontrole  v-dc- opozi�ních  stran,  ale  to  se
dostávala pod kontrolu ješt� reak�Q�jších sil.

Jádro ú�astník- Majdanu sestávalo z n�kolika tisíc lidí, p%estože na
pravideln� se uskute��ující masová shromážd�ní jich p%icházelo tém�%
Q�kolik set tisíc. Pokud jde o jádro, podle anket a pr-zkum- zhruba polo-
vina lidí byla ze samotného Kyjeva, ostatní byli do hlavního m�sta p%ive-
zeni nebo tam p%ijeli sami. Byli to p%íslušníci r-zných sociálních vrstev, až
po nezam�stnané ze západních oblastí zem� nebo rolnickou mládež.
Pr-myslových pracujících bylo zanedbatelné procento. Tón udávali p%ed-
stavitelé drobné a st%ední buržoazie. Protestní tábor financovali oligar-
chové a další buržoazní elementy.

Pokud jde o ideologii, byla nastolena hegemonie bojovného ukrajinské-
ho nacionalismu. Jeho vliv vzrostl hlavn� poté, co prezident Ruska navrhl
poskytnout Ukrajin� mnohamiliardovou pomoc po odmítnutí okamžitého
podepsání úmluvy o asociaci s EU. (Na Majdanu tehdy Jace�uk z Ba+kiv-
å�yny prohlásil, že prezident prodal ukrajinskou svobodu Putinovi.) Ve
skute�nosti Kreml takto „koupil“ Janukovy�ovu vládu, aby ji povzbudil
k odmítnutí podmínek asociace. U ukrajinské opozice to vyvolalo novou
nacionalistickou vlnu: tento krok byl p%ijat jako projev politického diktá-
tu Moskvy a ú�astníci protest- na sebe za�ali pohlížet jako na hnutí za
nezávislost Ukrajiny v-�i hlavnímu staletému imperiálnímu nep%íteli
– Rusku (neboli Moskal-m, jak zní historické neoficiální etnonymum Rus-
v Polsku, B�lorusku a na Ukrajin�). Z jejich pohledu p%edstavovala Puti-
nova vláda pokra�ování Sov�tského svazu, a tak zahájili boj proti všemu,
co bylo chápáno jako „sov�tské“, „komunistické“ nebo prost� „levico-
vé“. Za�alo rozbíjení pomník- Lenina a vyhán�ní levicových skupin, které
se snažily oživit sociální tematiku, z Majdanu. Paraleln� v tábo%e na
Majdanu zcela oficiáln� za�ali heroizovat ukrajinské nacionalisty z dob
druhé sv�tové války, i když ti ve své dob� spolupracovali s hitlerovskými
nacisty. Portréty Stepana Bandery, staré prapory ukrajinských nacionalis-
W-, jejich bojová hesla a symbolika byly oficiáln� p%evzaty opozicí.

Fašisti a Majdan
Krajn� pravicové tendence zesílily v následujících týdnech samotným

pr-E�hem událostí a vzr-stající konfrontací. Bylo to spojeno se zm�nou
taktiky protest-. P-vodn� taktika protestujících spo�ívala v tom, že z--
stávali  nep%etržit� v  tábo%e na  Majdanu a  snažili  se  blokovat  p%ístup  ke
státním ú%ad-m nebo dopravu. Ú%ady na to reagovaly nasazením zvlášt-
ních policejních sil Berkut, které proti demonstrant-m postupovaly velmi
tvrd�. To vedlo k eskalaci konfrontací, protože represe nebyly natolik
drtivé, aby protestující zcela rozehnaly (plnému rozehnání protest- za-
bránily p%edevším západní mocnosti). Opozice p%ešla k obsazení ú%edních
budov, což vedlo k tvrdé fyzické konfrontaci s policií  a došlo na použití
st%elných  zbraní.  Protestní  tábor  se  za�al  militarizovat.  Organizovaly  se
v n�m bojové oddíly (tzv. setniny), kterým se za�alo %íkat Sebeobrana
Majdanu. Logicky v nich získali p%evahu ti, kdo už m�li odpovídající
zkušenost  nebo  p%ípravu  a  mohli  své  zkušenosti  p%edávat  dál.  Byli  to
S%edevším bývalí veteráni sov�tské války v Afghánistánu (mnozí z nich se
stejn� jako v Rusku po rozpadu Sov�tského svazu zapojili do mafiánských
struktur), napojení na Ba+kivš�ynu už od roku 2011. Dále to byli mladí
neonacisté1 ze skupin, které v 90. letech organizovaly vojenský výcvik
svých �len-, a potom množství fotbalových fanoušk-. Tihle ultrapravi�áci
už m�li dlouhou zkušenost pouli�ních útok- a bitek. Z neonacistických
skupin byly nejaktivn�jší Pravý sektor a Sociáln�-národní shromážd�ní.

Je t%eba zd-raznit, že bez ohledu na r-zná tvrzení ruských médií
a aktivist- Antimajdanu tito otev%ení neonacisté nikdy netvo%ili v protest-
ním tábo%e po�etní v�tšinu. Majdan jako takový nem-že být charakteri-
zován jako fašistický, m-žeme ho ozna�it jako reak�ní, ale ne svou pod-
statou fašistický. Fašisti ovšem získali obrovskou sílu a autoritu díky úder-
ným oddíl-m v pouli�ních bojích s policií, protože na to byli p%ipraveni.
Jejich hegemonie na ulici vedla k hegemonii jejich diskurzu. Po�etn�
mohli z-stávat menšinou, ale jejich vliv v pr-E�hu událostí nabyl takové-
ho významu, že mnohé jejich symboly a hesla byly protestujícími p%ijaty.
Po vít�zství Majdanu byli neonacisté odm�Q�ni tím, že je zapojili do
po%ádkových a bezpe�nostních struktur nového režimu. Nová Národní
garda se organizovala na bázi neonacistických dobrovolník- (jako Azov
nebo Ajdar), používala se nacistická symbolika (nap%íklad vl�í hák bývalé
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divize SS Das Reich nebo �erné slunce) a prohlašovalo se, že jde o obranu
„bílé árijské rasy“ a Árijc--Ukrajinc- p%ed rusko-mongolskými „podlid-
mi“. Fašisti hráli nejd-ležit�jší roli v bojích proti proruským separatist-m
a spáchali mnoho krutostí a vále�ných zlo�in-. (Mj. na stran� ukrajinské
ultrapravice bojují i neonacisti z r-zných evropských zemí a Ruska.) Nový
režim trp�l tyto síly, protože byl siln� závislý na jejich podpo%e, zvláš+ na
samém po�átku, kdy se silové struktury do zna�né míry rozpadly. Jist�že
to neznamená, že celá nová vláda Majdanu je fašistická ve vlastním slova
smyslu, i když %ada p%edstavitel- strany Svoboda dostala ministerské
posty a vedoucí postavy této strany pokra�ují v rasistických prohlášeních,
podporují válku a nenávist, vyzývají k etnickým �istkám atd.2

Je p%ízna�né, že podobná spolupráce s otev%enými fašisty ani trochu
neznepokojovala ostatní ú�astníky Majdanu ani západní vlády, které
za�aly s politickou hrou o kontrolu nad Ukrajinou. Podobn� jako Kreml
vyvíjely siln�jší tlak na Janukovy�ovu vládu. P%estože ve svých vlastních
státech dost �asto tvrd� potla�ují sociální protesty – dokonce i když mají
mírn�jší a mén� násilný charakter než Majdan –, zakázali Janukovy�ov�
administrativ� pod hrozbou sankcí p%ijímat p%ísná opat%ení proti protest-
nímu táboru. Tak nebyl Majdan ani obklí�en, ani vyklizen; nebyla povolá-
na armáda; na vládní budovy obsazené opozicí nebyl podniknut útok za
použití t�žké techniky atd., t%ebaže jakákoli západní vláda by se k tako-
vým postup-m v podobné situaci uchýlila. Odpor získal trvalý a pozi�ní
charakter, což poskytlo táboru na Majdanu �as, aby mohl zorganizovat
a vycvi�it vlastní bojové polovojenské skupiny. V Kyjev� se všechno poda-
%ilo jako lokalizovaná konfrontace mezi údernými oddíly Sebeobrany Maj-
danu a fašisty na jedné a Berkutem na druhé stran� a ve stejné dob�
v západních oblastech zem� p%ívrženci opozice obsazovali ú%ední budovy.

1�kte%í západní politici dokonce otev%en� zasahovali do politického
konfliktu na Ukrajin�, jako nap%íklad vysoká p%edstavitelka EU pro zahra-
ni�ní v�ci Catherine Ashtonová, minist%i zahrani�ních v�cí Švédska Carl
Bildt a N�mecka Guido Westerwelle, n�kdejší kandidát na prezidenta USA
John  McCain,  bývalí  premié%i  Polska  Jarosãaw  Kaczy�ski  a  Jerzy  Buzek,
kte%í vystoupili na Majdanu s proslovy na jeho podporu. Zbývá si jen p%ed-
stavit, jaké pobou%ení by na Západ� mohla zp-sobit nap%íklad hypotetic-
ká vystoupení n�jakých zahrani�ních politik- p%ed „Rozho%�enými“ na
madridském nám�stí Puerta del Sol nebo v newyorském parku Zuccotti
v tábo%e Occupy Wall Street!

Pod tlakem západních politik- nakonec Janukovy� kývl na dialog s opo-
zicí a koncem února byla za asistence západních p%edstavitel- podepsána
dohoda o uspo%ádání nových voleb. P%esto byla tato dohoda porušena
bojovými silami Majdanu a 22. února byl uskute�Q�n násilný státní p%e-
vrat. Sídlo prezidenta a parlament byly obsazeny, �ást Berkutu kapitulo-
vala  a  Janukovy� utekl  z  hlavního  m�sta.  Parlament,  kde  bylo  jen  330
poslanc- ze 450, ratifikoval vým�nu vlády. Nová vláda z opozi�ních politi-
N- získala také souhlas Majdanu. Mezi prvními kroky nové vlády byla zm�-
na Janukovy�ova zákona, kterým n�kdejší prezident zrovnoprávnil jazyky
menšin, a souhlas s asociací s EU.

Antimajdan
Tím za�ala druhá �ást ukrajinské tragédie. Janukovy� utekl do východní

�ásti zem�, kde si jeho strana zachovala politický vliv. P%esto se neum�l
dohodnout s regionálními politickými bossy a plánované ustavení alterna-
tivní vlády se nekonalo.3 Potom tito bossové kapitulovali p%ed novou
vládou Majdanu. Nicmén� v r-zných oblastech na východ� a jihu Ukrajiny
se objevilo takzvané hnutí Antimajdan.

Toto hnutí bylo stejn� r-znorodé jako Majdan. Zapojovali se do n�j lidé
z nejr-zn�jších sociálních vrstev, ale iniciativa a vedení pat%ily st%ední
a malé buržoazii, policii a silovým strukturám, �áste�Q� kriminálním kru-
K-m a také místním ultrapravicovým stranám ruských nacionalist-. V �ele
odporu v-�i nové vlád� v Kyjev� stanuli konkrétn� na Krymu podnikatelé
Sergej Aksjonov a Alexej �alyj, v Don�cku bývalý aktivista neonacistické
strany Ruská národní jednota (RNE) Pavel Gubarev, podnikatel Denis
Pušilin a ruský nacionalista Andrej Purgin, v Lugansku profesionální voják
Valerij Bolotov, podnikatel Vasilij Nikitin a jeden z lídr- organizace vete-
rán- policie a armády Alexandr Zachar�enko. Demonstrací proti státnímu
S%evratu v Kyjev� se ú�astnili také stoupenci neostalinistických a leninis-
tických stran a skupin. Ideologicky se nejprve zd-raz�ovala údajná anti-
fašistická hesla a p%evrat v Kyjev� byl interpretován jako uchvácení moci
fašisty.  Takové argumenty  se  z�ásti  používaly  i  nadále,  ale  vedoucí  roli
velmi brzy p%evzal otev%ený ruský nacionalismus, který byl dáván do pro-
tikladu k tomu ukrajinskému. P%itom se podnikaly pokusy využít letitou
kampa� ukrajinských nacionalist- proti obyvatel-m východních oblastí,
kte%í byli prohlašováni za svého druhu „nepravé“ Ukrajince tak%íkajíc
„druhé jakosti“. Nejvýrazn�ji byl tento ruský nacionalismus vyjád%en
v kv�tnové ústav� vyhlášené separatisty Don�cké republiky. Region v ní
byl prohlášen za �ást „Rusi“ (dokonce ne Ruska, ale Rusi, v etnickém
smyslu) a za oporu nového státu byly prohlášeny tradi�ní hodnoty „ruské
civilizace“ a pravoslavného k%es+anství. „Ukrajina nás chce zni�it, proto-
že jsme Rusové a pravoslavní,“ prohlásil jeden z lídr- separatist- Pušilin.
3-vodní lídr don�ckého Antimajdanu Igor Strelkov je známý jako ruský
monarchista, ctitel carské armády a bílých generál- z dob ob�anské války

v letech 1918–1921. Hned zpo�átku se vydalo podpo%it Antimajdan na
východ� Ukrajiny množství neonacist- a krajních nacionalist- z Ruska.4

Jist�že to neznamená, že celé hnutí Antimajdanu je fašistické, jak
�asto tvrdí nap%íklad liberální opozice v Rusku. P%esto to bylo stejn� jako
Majdan hnutí, v n�mž nejenže byl fašismus trp�n, ale hrál d-ležitou roli.
Rusko-nacionalistický Antimajdan je p%evážn� stejn� reakcioná%ský jako
ukrajinsko-nacionalistický Majdan.

Metody Antimajdanu byly v principu shodné s metodami Majdanu: zpo-
�átku mítinky, demonstrace a protestní tábory, potom blokády a nakonec
obsazení ú%edních budov. Když na to nová vláda a stoupenci Majdanu
reagovali represemi, zatýkáním a násilným rozhán�ním, aktivisté se za�a-
li militarizovat a jejich hesla dostala radikáln�jší charakter: od požadav-
N- na federalizaci Ukrajiny, které byly kategoricky a bezpodmíne�Q�
odmítnuty kyjevskou vládou, až k separatistickému odd�lení od Ukrajiny
s možným sjednocením s Ruskem.

Vmøšování Kremlu
Tady se za�al vm�šovat Kreml. Putinova administrativa využívala chao-

tickou situaci na Ukrajin� k uskute�Q�ní vlastních hegemonistických plá-
Q-. V Moskv� nevybrali nap%íklad variantu povzbuzující k vytvo%ení možné
ukrajinské protivlády, ale variantu obsazení Krymu. M�li pro to samoz%ej-
P� své d-vody. Putin-v režim dal dokonce p%ednost riziku ud�lat si tvr-
dého a trvalého nep%ítele v Kyjev�, s budoucími revanšistickými cíli, jen
aby anektoval Krym. Nicmén� integrace Krymu je cokoli, jen ne snadný
a jednoduchý po�in. V zahrani�Q�politické oblasti vedl k obrovským kom-
plikacím ve vztazích Ruska se Západem, který nedokázal tak snadno strá-
vit p%ekážku vlastních plán- a reagoval na to zavedením r-zných sankcí.
Z  vnitropolitického hlediska  vyžadovala  anexe Krymu velké  peníze,  a  to
v situaci za�ínající ekonomické krize. Proto je jasné, že o další anexe,
nap%íklad Don�cku a Lugansku, nemá vlastn� Kreml zájem: na takový
drahý krok prost� nemá peníze. Zato za�alo moskevské vedení r-znými
metodami podporovat v kv�tnu vyhlášené separatistické republiky v Do-
Q�cku a Lugansku, aby bu� zachovalo situaci na Ukrajin� ve stavu nesta-
bility, a tím i odvrátilo vstup Ukrajiny do NATO, nebo dosáhlo takového
mírového %ešení, jež by mohlo v té nebo jiné form� garantovat jeho
zájmy. Obecn� to znamená následující: pomáhat separatist-m, ale „ne
zase moc“. P%itom je jasné, že se ze z%etele nepouští šance na upevn�ní
vlivu ruských koncern- v Donbasu. Oba premié%i separatistických republik
byli vysláni do Moskvy technokraty s t�snými kontakty ve velkých ruských
spole�nostech: Alexandr Borodaj (Don�ck) je spojen s telekomunika�ním
koncernem Telekom a Marat Baširov (Lugansk) s energetickými koncerny.

Otevþená oböanská válka
$+ tak  �i  tak,  anexe  Krymu  Ruskem  dodala  opozi�ním,  proruským

i federalistickým silám na východ� a jihu Ukrajiny odvahu. Nová kyjevská
vláda místo toho, aby hledala kompromisy s opozicí a provád�la federalis-
tické reformy,5 ukázala, že se nechce d�lit o moc, kterou dobyla. Upro-
st%ed dubna oznámila za�átek tzv. Antiteroristické operace na východ�
a vyslala bojové trestné oddíly, aby silou potla�ila opozici, tj. ud�lala to,
co neriskoval ani váhavý Janukovy�. To ovšem vedlo jen k další radikali-
zaci a militarizaci protest-, zmnožení separatistických hesel a zintenziv-
Q�ní pomoci separatist-m ze strany Ruska. I když ruská vláda odmítla
žádost separatist- o p%ijetí východních oblastí do Ruské federace, podpo-
ra, kterou jim Rusko poskytlo, byla zna�ná a r-znorodá: od skute�ných
nebo domn�lých „dobrovolník-“ a specialist- po pravd�podobné dodávky
zbraní. Rusko bylo obvin�no dokonce z toho, že na Ukrajinu poslalo n�ko-
lik %ádných vojenských oddíl-, moskevská vláda to ovšem vždy popírala.

Na druhé stran� nová ukrajinská vláda te� otev%en� vyhlásila sv-j zá-
P�r p%ipojit se k NATO. Dostává ostatn� od Západu obrovskou finan�ní
pomoc, zbran� atd.6

Po jistou dobu na ja%e 2014 existovaly ur�ité obavy, že konflikt se m-že
rozší%it a vést k otev%enému konfliktu mezi Ruskem a NATO. Ovšem velmi
brzy se vyjasnilo, že nikdo není vážn� p%ipraven na podobnou velkou
válku. To, co vzniklo místo toho, siln� p%ipomíná situaci d%ív�jší konfron-
tace mezi západním a východní blokem. Rusko a NATO vedou n�co jako
„zástupnou válku“ prost%ednictvím svých satelit-: don�ckých a lugan-
ských separatist- na jedné stran� a unitá%ské kyjevské vlády na stran�
druhé. Nebudeme zabíhat do detail- vojenských událostí. Poznamenáme
jen, že probíhaly s extrémní krutostí – d�lost%electvo ost%elovalo obytné
�tvrti, používaly se kazetové bomby, bylo zabito p%es 4000 lidí, skoro
milion lidí se stalo uprchlíky a p%esídlenci, bojující vraždili civilní obyva-
telstvo a zajatce, byla zlikvidována infrastruktura, lidé byli nuceni p%eží-
vat m�síce bez plat-, d-chod- a n�kdy bez potravin. Touha mocných na
obou stranách znemož�ovala a dále znemož�uje n�jaký kompromis.
I když obrovské vojenské akce byly našt�stí zastaveny, nikdo neví, zda
nevypuknou znovu. Ob� strany vyhrožují obnovením vojenských operací
a dostávají ze zahrani�í nové zbran�. Mírové %ešení není na dohled.

Zost%ení rivality mezi imperialistickými silami, zosobn�né ukrajinskou
krizí, neslibuje do budoucna nic dobrého. Bez ohledu na její bezprost%ed-
ní výsledky tato krize ukazuje, že boj o rozd�lení sv�ta neustále pokra�u-
je. Ukrajinská vláda zrušila mezinárodn�právní status zem� a žene se za
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�lenstvím v NATO. Kreml odpovídá na zhoršení vztah- se Západem upev-
Q�ním všestranné spolupráce s �ínou, což bezpochyby povede k zesílení
vojensko-politických vazeb v rámci šanghajské dohody. Formování nových
soupe%ících vojenských blok- se zrychluje.

Opozice proti válce
Nedá se žel %íct, že na Ukrajin� nebo v Rusku dnes funguje reálné

a efektivní protivále�né hnutí. V obou zemích konflikt spíš posílil naciona-
listické nálady. Co se tý�e opozice, její postoj je víc takticko-oportunis-
tický než zásadový. Nap%íklad politické síly a aktivisté v Rusku, kte%í  od
za�átku sympatizovali s Majdanem v sousední zemi, nej�ast�ji pokra�ují
v podpo%e kyjevské vlády. Nep%átelé Putina jsou pro n� spojenci, i když
nejsou o nic mén� reak�ní než Putin. N�kte%í se pokoušejí vid�t v Majda-
nu a trestných výpravách Kyjeva na východ� Ukrajiny ukrajinské národn�-
-osvobozenecké hnutí proti ruskému imperialismu, pravé formování ukra-
jinského národa. (P%itom se samoz%ejm� „formování národa“ a „národní
osvobození“ interpretují jako n�co „progresivního“ a „pozitivního“, p%es-
tože ve skute�nosti vytvo%ení národ- vždy provázelo št�pení, segregace,
vnucená unifikace a potla�ování menšin blízké etnickým �istkám.) Proto
nep%ekvapí, že demonstrace liberální opozice v Rusku byly spíše proukra-
jinské než protivále�né �i antimilitaristické. Na druhé stran� mnozí kritici
Majdanu (na Ukrajin� i v Rusku) mají tendenci k v�tším �i menším sympa-
tiím k proruským separatist-m na východ� Ukrajiny. (Levicové hnutí Rus-
ka a Ukrajiny rozšt�pila otázka Majdanu a války na Ukrajin�. V�tšina
skupin podporuje jednu z bojujících stran. Jen n�které, jako nap%íklad
anarchosyndikalisté, zaujaly internacionální a antimilitaristický postoj.)

Za pozitivní prvky sou�asného protestu proti válce na Ukrajin� je mož-
né považovat takové jevy, jako je dezerce a vyhýbání se nástupu do ar-
mády v oblastech boj- a demonstrace a protestní tábory proti mobilizaci
v oblastech, kde se verbuje. Ukrajinská vláda uspo%ádala do konce podzi-
mu 2014  t%i  vlny  mobilizace  a  navíc  bylo  obyvatelstvo  n�kterých  okres-
hromadn� posíláno stav�t vojenská opevn�ní. Skute�né po�ty odpíra�-
vojenské služby jsou opravdu velké. Nap%íklad ú%ady Od�ské oblasti p%i-
znaly, že asi t%etina branc- se vyhnula nástupu do armády, a v jiných
oblastech je to podle nich ješt� horší. V mnoha m�stech a vesnicích se
místní obyvatelstvo bou%ilo proti mobilizaci, protože necht�li, aby byli
jejich d�ti nebo sousedi posláni do boj-. Zapalovali ú%ední budovy, bloko-
vali dopravu, jindy dokonce fyzicky napadli ú%ední osoby. Objevovala se
hesla jako „A+ jdou bojovat oligarchové“ nebo „Tohle není naše válka“.

Místní ú%ady byly �asto nuceny ustoupit a bu� zastavit mobilizaci ve
svém okrese, nebo vystavit osv�G�ení, že povolanci nebudou posláni do
oblastí boj-. Došlo i na represe – ukrajinská vojenská prokuratura oficiál-
Q� zahájila vyšet%ování zhruba t%í tisíc dezertér-. U oblastí kontrolova-
ných separatisty nejsou žel dostupné informace, které by umožnily po-
soudit rozsah odpírání vojenské povinnosti. Je ovšem známo, že i tam je
obyvatelstvo nuceno budovat vojenské opevn�ní a sloužit v domobran�.
Psalo se o p%ípadech únos- lidí v domobran� a dokonce o vyhrožování
zabitím tomu, kdo se bude vyhýbat mobilizaci.

Reakce vlád
Probíhající represe samy o sob� ukazují, že ani jedna strana v této

ob�anské válce nem-že vzbuzovat žádné sympatie. Charakter a politika
všech protich-dných režim- – jak kyjevského, tak separatistického – vyvo-
lává hluboký odpor. Všechny takové režimy jsou reakcioná%ské a krajn�
autoritativní, bez ohledu na demokratickou legitimizaci a volby. Na Ukra-
jin� kontrolované Kyjevem pat%í vláda jako p%edtím bezvýhradn� oligar-
chii. Vláda Majdanu jmenovala nejbohatší oligarchy nebo jejich d-Y�rníky
guvernéry v�tšiny oblastí v zemi a nový prezident Porošenko je podle
médií šestým nejbohatším ukrajinským miliardá%em s majetkem p%es 1,3
miliard dolar-. Práva lidí jsou omezena takzvanými „antiseparatistický-
mi“  zákony;  politi�tí,  odboroví  oponenti  a  média  jsou  vystaveni  tvrdým
represím – když ne ze strany policie, státní bezpe�nosti a národních gard,
pak vojenských boj-vek ultrapravice. Dochází k zatýkání, bití a vraždám.
V pr-E�hu nejvážn�jšího incidentu (útoku aktivist- Antimajdanu v Od�se
v kv�tnu 2014) zem%ely desítky lidí.

Kyjevská vláda realizuje drastickou ekonomickou politiku a nejtvrdší
sociální demontáž. Na ja%e a v lét� byly poplatky za vodu zvýšeny o 90 %,
za topení až o 98 %, za plyn o 73 %, za elekt%inu o 30 %. Nájemné a po-
platky za komunální služby vzrostly v pr-P�ru o 40 až 48 %. Nar-stá ruše-
ní pracovních míst ve státním sektoru. Ceny potravin do podzimu vzrostly
v pr-P�ru o 20 %. Kv-li inflaci ztrácejí d-chody reálnou hodnotu: pr--
P�rná penze v lét� sotva p%evyšovala v p%epo�tu 100 dolar-, u�itelé
dostávali kolem 170 dolar-, léka%i 160 dolar- (o rok d%íve �inila pr-P�rná
mzda na Ukrajin� v p%epo�tu zhruba 400 dolar-). V rámci „šokové tera-
pie“ byla v b%eznu 2014 zmrazena minimální mzda a sníženy minimální
G-chody. Reak�ní charakter sociáln�-ekonomické politiky režimu vít�zné-
ho Majdanu byl potvrzen v koali�ním prohlášení v listopadu 2014, na
jehož základ� se zformovala nová vláda Ukrajiny.

O  nic  lepší  není  ani  politika  separatist-.  Vláda  v  republikách,  které
vyhlásili, je ve skute�nosti v rukou polních velitel- a politik-, kte%í jsou
na n� napojeni. Byl zaveden nový trestní zákoník po�ítající s možným

trestem smrti. Nová vláda už p%islíbila, že nebude provád�t žádné vážné
zm�ny v sociální nebo majetkové struktu%e, že nebude ohrožovat maje-
tek oligarchie a koncern-. Mzdy a d-chody se m�síce nevyplácely a de-
monstrace za jejich výplatu byly rozhán�ny silou, n�kdy ostrou st%elbou.

Jak kyjevský režim, tak vlády odtržených republik jsou militaristické,
pokra�ují v zu%ivé nacionalistické propagand� a slouží zájm-m vládnou-
cích vrstev. To je d-vodem anarchistických pozic: proti všem stranám
v tomto konfliktu. Ve válkách mezi státy, existujícími nebo potenciální-
mi, není a nem-že být žádná ze stran konfliktu spravedlivá.

Poznámky:
1) Po�átek bojových zkušeností ukrajinských neonacist- spadá do 90. let. Militan-
ti Ukrajinského národního shromážd�ní – Ukrajinské národní sebeobrany (UNA-
-UNSO) se ú�astnili boj- v Podn�st%í, Abcházii a �H�ensku. Vyjít z ghetta a stát se
S%ijatelným partnerem pro „seriózní“ politiky se ultrapravi�ák-m poda%ilo, když
se ú�astnili protest- sjednocené opozice Ukrajina bez Ku�my v roli „úderných
oddíl-“ protiku�movské opozice. Následovala ú�ast na prvním Majdanu v roce
2004. Pozd�ji byly r-zné ultrapravicové skupiny v kontaktu jak s p%íznivci vít�z-
ného prvního Majdanu, tak s lidmi ve vlád�. V letech 2009-2010 m�la neonacistic-
ká skupina Ukrajinský vlastenec v Charkov� podporu tehdejšího guvernéra Avako-
va, který se po p%evratu v únoru 2014 stal ministrem vnitra. Lídr skupiny Trojzu-
bec Jaroš až do Majdanu udržoval t�sné vztahy s bývalým šéfem Bezpe�nostní
služby Ukrajiny (BSU) Nalivajsenkem (ten si po odchodu z funkce v roce 2010
udržel vliv a po Majdanu se do funkce vrátil). B�hem Majdanu se UNA-UNSO,
Trojzubec, Ukrajinský vlastenec, skupiny fotbalových fanoušk- a další organizace
sjednotily do Pravého sektoru. Nakonec se z n�j stala organizace Ukrajinský
vlastenec, která založila stranu Sociáln�-národní shromážd�ní (jež sehrála vedou-
cí roli p%i založení dobrovolnického praporu Azov, vál�ícího na východ� Ukrajiny).
2) �lenka Svobody a poslankyn� Irina Farionová %ekla voják-m: „Jste tu proto,
abyste nejen z národní ob�ti ud�lali národního bojovníka, ale z nás ud�lali ná-
rodní mstitele. Je t%eba se tvrd� a krut� pomstít za každého mrtvého, za každé-
ho zmizelého, za každé opovrhování ukrajinským slovem, ukrajinskou kulturou,
ukrajinskou církví, protože vy jste t�mi, kdo má nepr-st%elnou vestu naší tradi-
ce, naší ukrajinské podstaty, našeho ukrajinského poslání, naší ukrajinské posed-
losti… Tato válka je etnická. Válka Rusa s Ukrajincem kv-li tomu, že Ukrajinec je
jiný, kv-li tomu, že je duchovn� na výši, kv-li tomu, že je vlastníkem… Musíme
se stát národem-militaristou. Dnes nesta�í demonstrovat národn�-centristický
sv�tonázor. Neoby�ejn� d-ležité je zm�nit se v armádu všech – od mladých po
staré… Není to ATO (Antiteroristická operace), ale válka. Možná t%etí sv�tová,
ale ješt� ji tak nikdo nenazývá. A je velmi d-ležité, aby se v této t%etí sv�tové
válce Ukrajina stala ost%ím, u kterého za�ne nikoli porážka, ale veliké vít�zství…
Celá Ukrajina se musí stát frontou, ne nicotnou zónou ATO.“ V jiném vystoupení
%ekla: „… máme jednu cestu – zni�it Moskvu. Kv-li tomu žijeme.“
3) 22. února 2014 se v Charkov� konal sjezd 3477 poslanc- všech úrovní z jihový-
chodních oblastí a Krymu. Fakticky byl svolán lídry Strany region- na východ�
Ukrajiny. Janukovy� prohlásil, že se cht�l ú�astnit sjezdu, „ale seb�hlo se to tak,
že nemohl p%ijet“. Líd%i organizace pomoci milicioná%-m a voják-m Oplot
(jednoho z organizátor- Antimajdanu) požadovali od sjezdu výzbroj, ovšem nako-
nec se sjezd omezil na p%ijetí neur�ité rezoluce, v níž se mluvilo o nelegitimnosti
S%evratu a nové vlády v Kyjev�, ale paralelní vláda vytvo%ena nebyla. V podstat�
bylo oznámeno, že vláda do�asn� p%echází k jediným legitimním volebním orgá-
Q-m – parlamentu Krymu a oblastním sov�W-m: „Nejvyšší sov�t Ukrajiny pracuje
v podmínkách teroru, ohrožován zbran�mi a vraždami. Rozhodnutí ukrajinského
parlamentu p%ijatá v t�chto podmínkách vyvolávají pochybnosti o jejich dobro-
volnosti, legitimnosti a zákonnosti. Úst%ední orgány vlády jsou paralyzovány. Pro
období do obnovení ústavního po%ádku a zákonnosti a zajišt�ní normálních pod-
mínek pro práci poslanc- bez vydírání hrozbami jim a �len-m jejich rodin, jsme
se my, orgány místní samosprávy všech úrovní, Nejvyšší sov�t Autonomní repub-
liky Krym a Sevastopolský m�stský sov�t, rozhodly vzít na sebe odpov�dnost za
zajišt�ní ústavního po%ádku, zákonnosti práv ob�an- a jejich bezpe�nosti na
svých územích. Do obnovení ústavního po%ádku a zákonnosti v zemi… p%ebírají
všechnu moc orgány m�stské samosprávy…“ Sjezd oznámil, že je proti rozkolu
zem�, že chce jednotnou Ukrajinu. Poslanci podpo%ili iniciativu Autonomní re-
publiky Krym a Sevastopolu vzít na sebe veškerou vládní odpov�dnost, dokud se
v Kyjev� neobnoví ústavní po%ádek.
4) Mezinárodní fašismus rozd�lila otázka, koho podporovat v sou�asném ukrajin-
ském konfliktu. �ást evropských a ruských fašist- podporuje Kyjev, jiná �ást
podporuje pozici Kremlu nebo bojuje na stran� separatist-. Neonacisté z Ruska,
bojující v Donbasu („ruští dobrovolníci Novoruska“), v %íjnu 2014 vydali �ernosot-
Q�nské prohlášení proti zastavení boj-. Obvinili Kreml ze zrady Rus- v Novorusku,
kyjevský režim ozna�ili za vládu „židovské oligarchie“ a systém vytvo%ený „židov-
skými nacisty“ a vále�né události na východ� Ukrajiny za „židovskou trestnou
výpravu proti Rus-m z Donbasu“ ve prosp�ch „sv�tového židovstva“.
5) Kompromisní návrh, který se mohl stát základem urovnání situace, pokud by
ho p%ijaly ob� strany, byl zve%ejn�n v pr-E�hu „kulatého stolu národní jednoty“
ukrajinských politik- v Charkov� 17. kv�tna 2014. P%edseda Luganského oblastní-
ho sov�tu Valerij Golenko navrhl okamžit� zastavit vojenské operace proti po-
vstalc-m na východ� zem�, obnovit rozhovory, hledat kompromis a zachránit
zemi „cestou bezodkladné federalizace s p%ijetím ústavních zm�n“. Tyto návrhy
odmítla kyjevská vláda, kategoricky se stavící proti myšlence federace, i separa-
tisté, kte%í necht�li žádnou formu sjednocení s Ukrajinou.
6) Prezident Ukrajiny Porošenko p%iznal v zá%í 2014, že ukrajinské vojenské síly
v pr-E�hu boj- na východ� zem� p%išly o 60–65 % vojenské techniky. „Nebylo �ím
se bránit. Te� už je.“ Podle jeho slov už se technika do oblastí boj- dostává
denn�. „Máme dostat a dostali jsme všechno, co pot%ebujeme.“

Autor je ruský historik a anarchosyndikalista, text dokon�il v listopadu
2014 a publikoval v lednu 2015. P%eložila D. Magincová, redak�Q� kráceno.

Zdroj: www.aitrus.info/node/4092
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Následující rozhovor s úöastníkem jedné athénské asambley vyšel
poprvé v roce 2013 ve francouzském öasopise Z, loni pak španølsky
v öasopise Argelaga. Vracíme se k nømu, protože je stále aktuální tím,
jak ilustruje fungování samosprávné organizace obyvatelstva öelícího
rozkladu a rozpadu státního aparátu. Je to pþíklad platný pro
jakoukoliv další evropskou zemi, a fungování lidových plén
v samotném îecku po vítøzství radikální levice v pþedöasných
parlamentních volbách by mølo být o to zajímavøjší.
Jak vzniklo hnutí lidových plén?

Je t%eba up%esnit, že se jedná o velmi rozmanité hnutí, které prošlo
Q�kolika etapami, a které by se proto dalo popsat tisíci r-znými zp-soby.
Myšlenka shromážd�ní v rámci �tvrti se masivn� rozší%ila od prosince
2008. Smrt patnáctiletého Alexise Grigoropoulose, zabitého policií, a týd-
ny nepokoj-, st%ety a okupace, které následovaly, stejn� jako útok kyse-
linou na zam�stnankyni metra Konstantinu Kunevu, to byly události, jež
skute�Q� ot%ásly celou spole�ností. Hlavní charakteristiky této revolty
jsou na jedné stran� absence požadavk- nebo žádostí o reformy a na
druhé stran� existence decentraliza�ního aspektu ve všech �tvrtích Athén
a následn� v celé zemi. Po prosinci 2008 dosáhla dynamika akcí a st%et-
v centrech m�st vrcholu a poté se p%esunula do �tvrtí. Ohledn� shromáž-
G�ní lze %íci, že po�áte�ní idea se zakládala na získání prostoru pro setká-
vání, aniž by existoval konkrétní program, tedy krom� v-le hledat n�co
kolektivn�. Byl to zp-sob, jak prodloužit vztahy vytvo%ené b�hem revol-
ty.  Tehdy  vznikly  asambley  na  %ad� míst,  ale  pouze  �ty%i  z  nich  od  té
doby fungují dál. Ostatní se znovu objevily ve chvíli, kdy se sociální hnutí
op�t probouzí, jako je tomu dnes a jako tomu bylo v roce 2011, kdy bylo
v Athénách kolem �ty%iceti takových shromážd�ní.

0-žeš nám %íci n�co o shromážd�ní, na kterém se podílíš?

Asamblea VKP (nazvaná podle �tvrtí Vyronas, Kaisariani, Pangrati)
vznikla v historicky velmi lidových �tvrtích: jedna z nich byla stará rudá
�tvr+ v období Odporu, �tvr+, kterou nacisté nemohli dobýt. Tato tradice
byla �asem p%erušena nejen zburžoazn�ním obyvatelstva, ale také proto,
že tu byla umíst�na kasárna ozbrojené policie. Dnes jsou tyto �tvrti cha-
rakteristické r-znorodostí obyvatel, obecn� se ale jedná spíš o movit�jší
lokality. VKP fungovala už p%ed rokem 2008 kv-li konflikt-m spojeným
s ve%ejným prostorem. První asamblea se konala proti projektu stavby
divadla uprost%ed jednoho parku. Krom� betonu, který by tu nahradil
zele� (a Athény jsou jedním z nejmén� zelených m�st v Evrop�), v�G�li
obyvatelé �tvrti, že by se divadlo pronajalo soukromým firmám, které by
vyžadovaly astronomické vstupné. Díky mobilizaci se projekt neuskute�nil
a shromážd�ní pokra�uje i dnes, a organizuje každou první ned�li v m�sí-
ci v parku d�tské aktivity, sout�že v košíkové nebo prodej kávy za dobro-
volný p%ísp�vek. Stejn� tak shromážd�ní zasahují velmi aktivní formou do
života ve �tvrti, ší%í bojovnou propagandu ve školách, organizují lidové
slavnosti s imigranty a také solidární akce na podporu osob zadržených na
demonstracích b�hem generálních stávek. Byl tu i další konflikt, který
spojil mnoho lidí: opozice v-�i projektu tunelu na k%ižovatce dálnice,
který m�l ústit do �ásti hory Ymyttos, jednoho z posledních zelených míst
ve m�st�, p%esn�ji na východ od centra. Kolem tohoto tématu se hodn�
demonstrovalo, blokovaly se silnice a organizovaly akce na mýtných brá-
nách – a výsledkem bylo zastavení projektu. Ve VKP m�li lidé tyhle zkuše-
nosti. B�hem revolt v prosinci 2008 obsadili na n�kolik dní obecní mlá-
dežnické centrum a narychlo svolali shromážd�ní. Po n�kolika týdnech
konání plén v t�chto t%ech �tvrtích se lidé rozhodli, že si pronajmou spo-
le�ný prostor. V sou�asné dob� je stále aktivních n�jakých t%icet lidí, což
je poslední dobou vícemén� stabilní �íslo.

Jaké druhy akcí po%ádáte?

Zapojujeme se do dvou typ- akcí: na jedné stran� se bráníme útok-m
systému, na druhé stran� vypracováváme projekty a zp-soby soužití,
které nám p%ipadají žádoucí. V roce 2010 došlo k prvnímu pokusu o koor-
dinaci s dalšími shromážd�ními a libertinskými kolektivy, které se ve
svých �tvrtích zapojovaly do boj- proti nár-stu ceny za ve%ejnou dopra-
vu. Simultánn� jsme koordinovali aktivity tak, že každé shromážd�ní
organizovalo demonstrace na stanicích metra a autobus-. Distribuovaly
se letáky, ni�ily se automaty na jízdenky a zpochyb�oval se stav, založe-
ný na argumentu, že ve%ejná doprava má být dalším výd�le�ným zbožím.
Byl u�in�n pokus o propojení s pracujícími ve ve%ejné doprav�, ale bylo
to  obtížné.  Lidé  z  %ecké neonacistické  strany  Zlatý  úsvit  mají  velký  vliv
v odborech %idi�- autobus-.

Pozd�ji jsme se podíleli na všech generálních stávkách od roku 2010,
které byly ovšem tvrd� potla�eny. V pr-E�hu jedné z nich policajti zaúto-

�ili na pochod asambley, p%L�emž jedné osob� zp-sobili koma, a ta osoba
tém�% zem%ela, a další lidé byli vážn� zran�ni. Tyhle chvíle nás hodn�
sblížily a upevnily naše odhodlání. D�lali jsme blokády supermarket-
a obchodních center, aby z manifesta�ní stávky byla stávka skute�ná, aby
se zastavil konzum. Také jsme se pokusili obklí�it budovu parlamentu
v dob�, kdy poslanci hlasovali pro druhé kolo rozpo�tových škrt-. Asam-
bley hrály v této mobilizaci d-ležitou roli. Navíc jsme se snažili o neustá-
lou p%ítomnost ve �tvrti, organizovali jsme manifestace, kolektivní jídel-
nu, obd�lávali jsme obsazenou zahradu s výhledem na budoucí potravino-
vou sob�sta�nost. Také se na r-zných místech každý m�síc po%ádá bezpe-
Q�žní vým�nný trh. Máme k dispozici spole�nou místnost s knihovnou,
tam po%ádáme r-zné akce, projekce a debaty.

Všechny tyhle aktivity mají za cíl nahradit individualismus a pesimis-
mus, které se $ecka zmocnily s p%íchodem krize, bojovat proti sociálnímu
kanibalismu, který stát nep%ímo propaguje jako %ešení krize. Prost%ednic-
tvím této praxe hledáme podporu rozvoje vztah- založených na rovnosti
a solidarit�. �tvr+ je velmi plodným prostorem pro takovou v�c, zvláš+
když se v Athénách udržují �tvrti sociáln� smíšené, což umož�uje vytvá-
%et ne�ekané vztahy.

Jak vnímáš problém potravinového zásobování?

Problém byl nastolen od chvíle, kdy za�aly fungovat kolektivní jídelny.
Kontaktovali jsme další asambley s podobnými zájmy, a b�hem �asu došlo
k obsazení velkého prostoru v sousední �tvrti, vily s obd�lávatelným po-
zemkem. Rozhodli jsme se svolat nové plénum zam�%ené výlu�Q� na tuto
otázku.  Toto  plénum se  nyní  stará  o  obd�lávání  p-dy s  cílem zásobovat
kolektivní jídelny všech �ty%� �tvrtí, které se k projektu p%idaly. Ješt�
stále jsme velmi daleko od potravinové autonomie, je to ale první krok.
Je  t%eba  dodat,  že  zahrad� hrozí  vyklizení.  Od  za�átku  roku  2013  se
v Athénách množí vyklízení okupovaných prostor, jako nap%íklad vily
Amalias a Skaramaga.

Hodn� se mluvilo o polarizaci %ecké spole�nosti. Zabýváte se tím
na vašem plénu?

Jisté osoby vystoupily s názorem, že je tu ve �tvrtích moc imigrant-
a že je s tím pot%eba n�co d�lat. To je riziko, kterému jsou vystavena
otev%ená pléna. Ob�as se na plénech také objevují sexistické reakce.
Jediným prost%edkem boje proti tomu je spole�Q� o tom mluvit. Ve v�tši-
Q� p%ípad- to lidi pochopí, a když ne, shromážd�ní opustí. Na jiném plé-
nu proti parabolickým anténám v jedné �tvrti se pro zm�nu objevili dva
fašisté,  p%išli,  aniž  by  %ekli,  že  jsou  ze  Zlatého  úsvitu.  V�G�li  jsme  to,
protože v malé �tvrti se všichni znají. Jediné, co se dalo ud�lat, bylo %íct
jim, že nejsou vítáni.

Setkáváte se �asto se Zlatým úsvitem?

Co se dostali do parlamentu, a díky podpo%e, kterou za to dostávají,
otev%el Zlatý úsvit pobo�ky po celém $ecku. Pokaždé, když otevírají další
centrum, se organizují protestní shromážd�ní, která �asto kon�í st%ety
s  policií.  Bez  policejní  ochrany  by  se  fašisté  ve  �tvrtích  nedokázali  udr-
žet. Našt�stí mají te� v Athénách jenom dv� skute�Q� aktivní skupiny.
V ur�itých lidových �tvrtích, jako jsou ty na východ�, blízko Pirea, mají
relativní vliv. Tam se s nimi pléna st%etávají otev%en�. V naší �tvrti ne-
jsou ani fašisti, ani lov imigrant-, což je ale z�ásti zp-sobeno naší trvalou
S%ítomností  a  aktivitou.  Podle  m� je  antifašistický  boj  založený  víc  na
posilování našich vlastních struktur a na sv�W�, který navrhujeme (a který
je svou podstatou antifašistický), než na verbálním odmítání.

Zmi�oval jsi první vlnu hnutí po prosinci 2008. Jaké byly další
formy sdružování a iniciativ ve �tvrtích?

V kv�tnu roku 2011, kdy jsme sledovali kroky hnutí Rozho%�ených
(Indignados) ve Špan�lsku a obsazení nám�stí Syntagma, prob�hla v Athé-
nách druhá vlna organizování plén. V naší �tvrti �ást militant- radikální
levice volala po vytvo%ení další asambley, na níž jsme také participovali.
Brzy se ale mezi námi objevily silné neshody. Když chceš vytvá%et prostor
pro dialog s lidmi, kte%í jednají paternalistickým a p%ezíravým zp-sobem,
budeš s nimi mít konflikty. B�hem tohoto období bombardovali asambley
požadavky typu znárodn�ní bankovního sektoru. Lidé, kte%í hledali ote-
Y%enou debatu, ztratili rychle zájem a tato druhá vlna netrvala p%íliš
dlouho. Shromážd�ní kontrolovaná levi�áky nemohla nebo necht�la sm�-
%ovat ke konkrétním požadavk-m spojeným se zdravotnictvím, vzd�lává-
ním nebo potravinovým zásobováním. Stru�Q��%H�eno, oni se nepokoušeli
propagovat jinou formu žití vzdálenou kapitalistickému systému, který
ni�í naše okolí. Je pot%eba znárodnit bankovní sektor? Podle m� to není
správná otázka.
7%etí  vlna  shromážd�ní  se  odehrála  ve  chvíli,  kdy  stát  p%ipojil  k  plat-

bám za elekt%inu zvláštní da� s tím, že kdo ji nezaplatí, tomu bude odpo-
jena  elekt%ina.  Da� a  pokusy  vzbou%it  se  proti  ní  posílily  rozdíly  mezi

Stát jde ke dnu, ötvrti se organizují
Rozhovor z roku 2013 o zkušenostech s organizováním lidové samosprávy v Athénách
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plény. N�která byla složena z lidí znepokojených tím, že jim odpojí
elekt%inu, a ti prost� požadovali po politicky nejvýzna�Q�jších osobnos-
tech, aby problém vy%ešily. N�kte%í pak p%ijali tuto roli, která jim byla
nabídnuta, což ovšem znamenalo opušt�ní horizontální organizace ve
prosp�ch logiky delegování.

Naše asamblea také vyzvala k organizování se v-�i poplatk-m. Shro-
mážd�ní je velmi dynamické a jedná velmi radikální formou: v naší �tvrti
se elekt%ina odpojovat nebude ani kv-li neplacení poplatku, ani z n�jaké-
ho jiného d-vodu. Pro nás je elekt%ina životn� d-ležitým statkem.

Plénum se p%esunulo do výb�U�ích kancelá%í a donutilo firmu najatou na
odpojování elekt%iny odejít ze �tvrti. Potom jsme šli do místní kancelá%e
energetické  spole�nosti,  abychom  jí  odst%ihli  proud.  Dnes  se  ve  �tvrti
zformovaly hlídky, které technik-m spole�nosti znemož�ují proud odpo-
jit. V sou�asné dob� je to spolu s antifašistickým bojem hlavní zápas,
který asambley vedou.

0-žeš nám pov�G�t n�co o hnutích, která vás inspirují?

Hnutí plén v rámci �tvrtí je za mnohé zavázáno událostem v Argentin�.
$�koliv neexistuje n�jaký p%ímý odkaz, ten vliv je reálný. B�hem prvních
generálních stávek pro nás byla argentinská zkušenost povzbuzením,
stejn� jako pozd�ji Tunis a Egypt. Další významnou inspirací byla samo-
správná hnutí v Itálii 60. let: skupiny, které se organizovaly s cílem nepla-
tit nájem, elekt%inu a dopravu. Konkrétn� v našem plénu se mnoho lidí
inspirovalo zapatistickým bojem v Mexiku a jeho hledáním samospráv-
ných mechanism-.

V naší �tvrti se podílíme na akcích solidárních s uvedenými zápasy.
Spole�ná všem t�mto inspira�ním zdroj-m p%ítomným na plénech je v-le
organizovat se horizontáln�, bez politických stran: a�koliv jsou tu aktivis-
té z politických stran, na shromážd�ní se podílejí jako jednotlivci bez
politických nálepek. Politickým základem je tu samospráva a v-le vytvá-
%et struktury vn� kapitalismu, založené na sdílení a solidarit�. V na-
šem plénu existují základy, které se ustanovily po dlouhých diskusích.
Vždy hledáme konsenzus s cílem najít zp-sob, jak spole�Q� pokra�ovat
dál.

V $ecku je daleko mén� d-Y�ry v instituce a v myšlenku spole�enské
smlouvy a reprezentace než nap%íklad ve Francii. Je to tedy plodné pro-
st%edí jak pro antiautoritá%ské ideály, tak pro ty hyperautoritá%ské. Je tu
snazší sdružovat se na spole�ných základech s lidmi z r-zných politických
proud-. Na druhou stranu je tu i nebezpe�í, že se staneme uzav%enou
skupinou: najít zp-sob jak se otevírat nov� p%íchozím je permanentní
úkol.

Jak tedy hodnotíš �ty%i roky existence tvé asambley a plén obec-
Q�?

7�žko %íct. Po nepokojích v letech 2008 a 2009 jsme neustále v jakémsi
záv�su za aktuálním d�ním. To, co asambley p%inášely nového, jako ur�i-
tou možnost, bylo totiž neomezování se na požadování v�cí, které nám
berou, ale sm�%ování ke sv�tu, jaký chceme. P%ekážek je ale hodn�,
a represe v-�i politickým aktivist-m, vzestup Zlatého úsvitu, rozmach
nezam�stnanosti a opakované násilí proti imigrant-m nám znemož�ují
Y�novat se ur�itému politickému programu, jako by se nic z toho ned�lo.

Jedním ze slabých míst hnutí je fakt, že v rozhodujících chvílích nikdy
nevyústí v konkrétní výsledky. Shromážd�ní všech plén ze �tvrti bylo
jedním z takových moment-. V listopadu 2011 se sešly všechny existující
asambley: �ty%icet z Athén, se �ty%mi sty p%edstavitel- a s dobrou dyna-
mikou. To ale rychle ztratilo dech. Nedosahuje se konkrétních vít�zství,
a  to  lidem  bere  iluze,  vzniká  dojem  porážky,  který  je  v  sou�asné  dob�
velmi silný. Tento dojem plyne mimo jiné z toho, že pléna v rámci �tvrti
stále ješt� nejsou chápána jako sch-dné %ešení pro každodenní život.

9-le tvo%it struktury založené na sebeorganizaci a samospráv� p%ináší
mnoho otázek: jak je budovat, aby p%ekonávaly logiku charity a filantro-
pie? Jak tvo%it svou vlastní samosprávu v prost%edí, kde ti všechno ukrad-
li, kde ty sám nem-žeš produkovat nic, a to zvláš+ v m�stském prost%edí?
Co je pot%eba d�lat, aby se lidé skute�Q� zapojovali? Když se organizují
lidové jídelny nebo sm�nný obchod, je t%eba neustále vysv�tlovat, že se
nejedná o banální službu distribuce.

Myslím, že p%esv�G�ivá odpov�� neexistuje a že je t%eba mít trp�livost.
Tak jak to vidím, na plénech, která jsou masivní, mají lidé tendenci dele-
govat úkoly na ostatní, akceptovat reprezentaci omezené skupiny, zatím-
co v menších plénech jsou osobní vztahy a více kontakt-, což korespon-
duje s v�tší rovností v participaci. Je to otázka vztah-. Málo je ale t�ch,
kte%í v�%í, že m-žeme získat kontrolu nad vlastními životy na bázi kon-
senzu a dialogu, aniž bychom m�li podporu ostatních.

Ovšem zdá se  mi,  že  ve  stejné  mí%e,  v  jaké  zažívá  stát  a  ekonomický
systém úpadek a krach, rozvíjí se více „šedých zón“ a jiné modely organi-
zace a vztah- jsou tak možné. Role plén tu bude klí�ová. Tento ohe� je
nejen t%eba udržovat zažehnutý, je pot%eba zajistit, aby vydržel delší
�as. Nové struktury se v $ecku objevují každý m�síc. Z této perspektivy
se zdá, že hnutí je na dobré cest�.

3%eklad -kyk-
Zdroj: argelaga.wordpress.com/2014/10/22/en-grecia-el-estado-se-hunde-
-los-barrios-se-organizan/

Letos to máme rok od obnovení iniciativy
Food  not  Bombs  Hradec  Králové  (FNB  HK).
Vedlo nás k tomu n�kolik d-vod-. Impulz p%išel
od bývalého �lena d%íve fungujícího FNB HK,
potom následovalo zkušební va%ení, abychom
zjistili,  jaký  bude ve  m�st� o  tuto  �innost  zá-
jem (v roce 2007 iniciativa p%estala va%it, pro-
tože nebylo pro koho a várnice z-stávaly plné).
Další p%íležitostí bylo blížící se výro�í patnácti
let  vstupu  �R  do  NATO  a  také  medializovaná
kauza týkající se hradeckého obchodního cen-
tra Atrium. Manažerka obchodního centra se
totiž vyjád%ila, že p%ítomnost Rom- ruší zákaz-
níky p%i nakupování, protože jak %ekla, vysedá-
vají na lavi�kách, nic nekupují „a  d�ti  se  tu
honí s kameny v rukou“. Na to okamžit� navá-
zalo vytvo%ení Petice  za  stálý  dozor  u  Atria,
kterou uv�dom�lí obyvatelé m�sta za�ali ší%it
po sociálních sítích. Aby z-staly síly vyrovnané,
FNB HK se rozhodlo opustit tradi�ní místo roz-
dávání jídla u hlavního nádraží a p%esunulo se
práv� k zmi�ovanému obchodnímu centru.

První va%ení, kterému p%edcházel výlep infor-
ma�ních leták- s termíny rozdávání a tematic-
kých nást�nných novin A3 s názvem „15 let
v NATO – smrt je naším %emeslem“, jsme pojali
s velkou parádou. P%ijelo hudební duo, jehož
sociáln� kritickým text-m poskytl prostor
u obchodního centra p�knou akustiku. Z po�tu
strávník- vyplynulo, že zájem o teplé jídlo

bude. Akce získala i pozornost ve%ejnosti a lo-
kálních médií. �len staronového FNB HK shrnul
situaci slovy: „Je obrovský rozdíl mezi vnímá-
ním naší aktivity dnes a p%ed deseti lety. D%íve
byl bezdomovec pouze špinavec, co obt�žuje
v autobusu. Dnes už v�tšina lidí zná alespo�
z doslechu n�koho, kdo skon�il na ulici zejmé-
na kv-li zákroku exekutora, po vyhazovu z prá-
ce pro nadbyte�nost atd. Bezdomovec už není
vnímán jako dobrodruh, kterého baví chlastat
a spát v nekone�né párty na zemi p%ed nádra-
žím. Lidé si kone�Q� uv�domují, že mají blíž
k  noclehu pod mostem než k vile na O%echov-
ce.“

Nyní jsme kolektivem asi deseti lidí a každou
druhou sobotu va%íme teplé veganské jídlo.
V zim� s sebou nosíme další várnici s �ajem
a teplé oble�ení. K potravinám a plastovému
nádobí se dostáváme r-zn� – p%ijímáme ho od
sympatizant- a ve%ejnosti, využíváme vlastní
S%ebytky ze zahrady, p%íležitostn� dumpsteru-
jeme a nakupujeme za finan�ní prost%edky
z benefi�ních koncert-. Zatím prob�hly t%i
koncerty:  jeden  v  Nové  Pace  a  dva  v  Hradci
Králové. Poda%ilo se nám navázat kontakt se
strávníky z r-zných sociálních prost%edí, a tak
pravideln� odcházíme s prázdnou várnicí.
%�hem roku se v Jihlav� konal celorepubliko-

vý  sjezd  kolektiv- Food  not  Bombs,  kterého
jsme se ú�astnili. P%ínosem tohoto setkání byla

reflexe �innosti jednotlivých skupin. Kladli
jsme  si  otázky,  co  nás  k  aktivit� vede,  co  se
osv�G�ilo a jaké jsou naše cíle. Naší hlavní
motivací je praktické vyjád%ení solidarity
s lidmi na okraji spole�nosti. Vedle toho inicia-
tivu FNB HK využíváme k zapojení a organizaci
lidí z širšího antiautoritá%ského hnutí a vzniká
tím  jistý  potenciál,  o  jehož  využití  zatím  p%e-
mýšlíme.

je volná anarchistická iniciativa, již tvo�í po sv�W� stovky kolektiv� poskytujících zdarma jídlo pot�ebným. Jejich
cílem je solidaritou v praxi upozornit na sociální nespravedlnosti, kdy jsou na jedné stran� vydávány miliardy
na zbrojení a na druhé trpí nespoÿet lidí hladem, a� již v zemích chudého jihu ÿi bohatého severu.FNB

Ohlédnutí za prvním rokem FNB Hradec Králové
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ZE SV�TA

Ze svøta
Za veþejnou dopravu

Jak m-že vypadat zlepšování, p%ípadn� tzv.
optimalizace ve%ejné dopravy? Nap%íklad tak,
že se zdraží jízdné a propustí se zam�stnanci.
Víc pé�e této tak netržní sfé%e zjevn� nehodla-
jí odpov�dní �initelé poskytnout. V lednu se
zdražilo jízdné v Brazílii. Není tedy divu, že
v zemi b�hem zimy probíhal intenzivní boj za
to, aby ve%ejná doprava z-stala skute�Q� do-
stupná ve%ejnosti a nestala se exotickým do-
pravním prost%edkem pro ty, kte%í si to m-žou
jako nadstandard dovolit.

Brazilské Hnutí za bezplatnou dopravu (Movi-
mento Passe Livre, MPL), které od roku 2004
bojuje proti neúm�rn� vysokým cenám za ve-
%ejnou dopravu, organizovalo nap%íklad také
protesty proti fotbalovému mistrovství sv�ta
v roce 2013. Ve stejném roce p%islíbila brazil-
ská prezidentka Dilma Rousseffová miliardové
státní investice do zlepšení fungování ve%ejné
dopravy. Jediné, co se ovšem reáln� stalo, bylo
zvýšení jízdného, uplatn�né za�átkem ledna
2015. Hnutí proto zahájilo masové protivládní
protesty, jejichž požadavky zahrnují i zlepšení
situace ve zdravotnictví a školství.

V pátek 16. ledna 2015, deset dní po novém
zdražení jízdného, prob�hl v nejv�tším brazil-
ském m�st� São Paulu už druhý pochod proti
zdražování. Ú�astnilo se ho na dvacet tisíc lidí,
proti kterým policie použila slzotvorný plyn.
3%edchozí protestní pochod skon�il desítkami
zat�ení.

Další masová akce se stejným požadavkem
prob�hla 23. ledna, kdy v centru São Paula
protestovalo zhruba patnáct tisíc lidí. Policie
tentokrát použila krom� slzotvorného plynu
gumové projektily a zatkla �ty%i lidi.

Hned  v  úterý  27.  a  ve  �tvrtek  29.  ledna  se
konaly další n�kolikatisícové demonstrace,
organizované MPL. Po skon�ení úterní akce
došlo ke st%et-m s policií ve stanici metra Faria
Lima, kde policie nejd%ív paralyzovala pro
jistotu všechny p%ítomné cestující slzným ply-
nem a pak stanici uzav%ela. Mezitím stihla
zranit jednoho noviná%e gumovým projektilem.

Následující protestní akce prob�hla 6. února
a skon�ila symbolickým zapálením turniketu,
který ú�astníci nesli po celé trase pr-vodu
centrem m�sta. Policie kupodivu nezakro�ila,
i když si prý všimla p%ítomnosti �erného bloku.

V únoru probíhaly protestní akce se stejnými
požadavky také v jihobrazilském Porto Alegre.
Demonstrace spojená s blokováním dopravy tu
prob�hla nejprve 5. února a znovu 12. února.
Ve�er 24. února došlo v Porto Alegre k bloková-
ní dopravy na dvou místech v centru m�sta
a následovaly st%ety s policií (na obou stranách
byli podle oficiálních zpráv dva ran�ní). V jiné
�tvrti m�sta mezitím ho%ely barikády. Po skon-
�ení akce maskovaní protestující ješt� vyzdobi-
li zdi budov hesly a politickými graffity.

Podle prohlášení Brazilské konfederace pra-
cujících musí dát �lov�k za ve%ejnou dopravu,

kterou používá k cest� do zam�stnání, více než
39  procent  ze  své  mzdy.  V  roce  2015  vzrostla
minimální mzda v Brazílii o 8,8 %, zatímco
jízdné se zvýšilo o 18 %, aniž by došlo k jakým-
koli ohlášeným zlepšením kvality ve%ejné do-
pravy.

� � �

Kvalita ve%ejné dopravy se za�átkem roku
P�nila také v Bulharsku. Zhruba v polovin�
ledna proto za�aly protesty proti tzv. optimali-
zaci železni�ní dopravy, p%L�emž pod tímto
ozna�ením se skrývá rušení desítek dosavadních
spoj- a samoz%ejm� následné propušt�ní zhru-
ba 1500 zam�stnanc- – tedy typická p%íprava
státního podniku na privatizaci: p%ivést ho
k bankrotu, rozkrást a za pakatel prodat sou-
kromníkovi.

Zatímco šéfové oficiálních odbor- pili kávu
s manažery a smlouvali o dalším osudu zam�st-
nanc- drah, zdejší anarchosyndikalisté se vy-
jád%ili jednozna�Q�: ve Varn� uspo%ádali pro-
test na podporu železni�i%- a proti rozkrádání
státních drah. Na hlavním nádraží se sešlo asi
�ty%icet lidí, aby tu zve%ejnili své požadavky.

Žádný železni�i% se k protestu nep%idal a jak
se brzy ukázalo, d-vody byly velmi prozaické
– podle slov jednoho z nich byli p%inuceni pode-
psat prohlášení o loajalit�, v n�mž se zavázali,
že nebudou protestovat ani vyjad%ovat sv-j
názor pro média. V prohlášení se uvádí, že
pokud by n�jaký noviná% vyhledal kontakt se
zam�stnancem železnice a žádal o rozhovor,
musí ho železni�i% odmítnout a odkázat na
tiskové centrum Bulharské státní železni�ní
spole�nosti (BDŽ).

Ani Bulharsko tedy není ochuzeno o p%íkladné
porušování základních práv na vyjád%ení vlast-
ního názoru, zaru�ených ústavou, a to ve stát-
ním podniku. I proto byl na protestu vyjád%en
požadavek, aby vedení bulharské státní želez-
nice bylo voleno zam�stnanci, ne dosazováno
politickými stranami, a stejn� tak aby profesní
odbory podléhaly kontrole zam�stnanc- a vyu-
žívaly ú�inné metody p%ímé demokracie, pokud
cht�jí stát na jejich stran�. „Te� jsou spojeni
s politiky, vládou a korporacemi,“ zazn�lo na
protestu.

Den p%ed protestem vystoupil v bulharském
parlamentu ministr dopravy, aby reagoval na
dotaz jednoho z poslanc-, ale omylem dlouze
odpovídal na n�co úpln� jiného. Nakonec došlo
i na odpov��, jak zachránit železni�ní dopravu:
z 500 milion-, které dává stát na zahrani�ní
vojenské mise, by sta�ilo dát 40 milion- na
železnici.

Akce u hlavního nádraží ve Varn� a postupn�
také v hlavním m�st� Sofii pokra�ovaly celý
leden.

Za dostupné bydlení
V sobotu 31. ledna prob�hl n�kolikatisícový

„pochod za bydlení“ v Londýn�. Zorganizovali
ho spole�Q� nájemníci, squate%i, ob�anské
iniciativy a studenti. Pochod za�al na dvou
místech a spojil se p%ed budovou správy Velké-
ho Londýna.

Na dva tisíce ú�astník- pochodu vzneslo ke
správním institucím Velkého Londýna požada-

vek zastavit r-st nájm-, zastavit bourání obyt-
ných dom-, zvýšit objem sociálního bydlení
a adekvátn� reagovat na r-st po�tu bezdomov-
F-.

Na transparentech v pochodu byly nápisy
jako „Lidi jsou p%edn�jší než zisky“ nebo
„Stav�jte obecní domy. Seberte bohatství
jednomu procentu“.

Od roku 2010 rostly nájmy ve m�st� pr-P�r-
Q� o  13  procent  ro�Q�,  za  lo�ský  rok  bylo
z d-vodu neplacení nájmu zrušeno kolem
40 000 bytových jednotek a 344 tisíc lidí �eká
na p%id�lení obecního bytu.

Po skon�ení pochodu obsadila skupina nájem-
ník- a squater-��ást prázdné budovy a pozem-
ku v Aylesbury Estate v Southwarku v Jižním
Londýn�. Práv� tady m�l v roce 1997 Tony Blair
sv-j první proslov jako premiér a pronesl tu své
plané sliby týkající se sociálního bydlení. Od té
doby zdejší radní a jejich p%átelé develope%i
spole�nými silami vyst�hovávají obyvatele,
bourají domy a kšeftují s pozemky. V roce 2002
tu obyvatelé zvít�zili s kampaní proti bourání,
ale dnes sídlišt� Aylesbury pustne a �eká na
buldozery. Totéž se d�je v dalších londýnských
�tvrtích.

Obsazení budovy probíhá pod hesly: „Ne
demolici Aylesbury! Ne byt-m pro zbohatlíky!
Domov pro každého!“

Solidární pþímá akce
3%ímá akce se ukázala jako efektivní nástroj

pracujících, který pomohl v boji i  proti takové
monstrózní korporaci, jakou je McDonald’s.
Takový je výsledek konfliktu ve špan�lském
P�st� León,  který  za�al  v  lednu  2015  po  pro-
pušt�ní �lenky odborového svazu CNT-AIT.
�lenka CNT-AIT Sarayová byla propušt�na po

S�ti letech práce v korporaci za to, že pomáha-
la organizovat pracující kv-li požadavk-m na
zlepšení pracovních podmínek a dodržování
sanitárn� hygienických p%edpis-.

Odborový svaz CNT v Leónu zahájil kampa�
bojkotu McDonald’s a k solidárnímu bojkotu se
S%idali �lenové CNT po celém Špan�lsku, stejn�
jako  další  sekce  AIT  v  jiných  zemích  (Polsku,
Norsku aj.).

Výsledkem protestních p%ímých akcí, probí-
hajících p%ed restauracemi McDonald’s syn-
chronn� zejména na p%elomu ledna a února,
bylo oficiální sd�lení McDonald’s, že propušt�ní
zam�stnankyn� bylo nezákonné a že jí bude
vyplacena pat%L�ná pen�žitá náhrada.

Proti kompromisÿm
3%ibližn� p�t set anarchist- a reprezentant-

radikální levice ztratilo trp�livost a vyšlo 26.
února do ulic Athén na protest proti nové levo-
-pravé vlád� premiéra Alexise Tsiprase, který
dohodl s EU prodloužení programu „pomoci“
$ecku.

Premiérovo jednání vyvolalo nespokojenost
i uvnit% jeho vlastní strany, protože vláda tak
porušila p%edvolební slib, že dohodu s EU
a diktát MMF zruší.

Po skon�ení protestního pochodu asi padesá-
ti�lenný �erný blok zaúto�il na policii kameny
a molotovy, rozbíjel výlohy a podpaloval auta
– a to poprvé od nástupu Syrizy k moci.

Brazílie

Bulharsko

Velká Británie
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Iniciativa Ne rasismu! je radikáln�-levicová antifašistická organizace. Prost�ednictvím demonstrací, p�ednášek,
promítání a dalších ve�ejných akcí se snaží upozor�ovat na nebezpeÿí fašizace spoleÿnosti a projevy autoritá�ství
a xenofobního populismu v širších spoleÿensko-politických souvislostech.INR

Požádali jsme pþátele z INR, jakožto skupi-
ny, s níž öasto spolupracujeme a která sama
sebe oznaöuje za radikálnø levicovou, aby
osvøtlili, co se pro nø pod touto nálepkou
skrývá a jaká jsou jejich kritéria pro
spolupráci s jinými subjekty.

Je rok 2015 po Kristu. Celá historie levice je
plná p%íklad- nájezd- a dobývání ze strany
socialist-. Opravdu celá? Ne! Jedna vesni�ka
obývaná nepoddajnými ješt� stále odolává ná-
jezdník-m. Je to malebná a útulná obec. Její
obyvatelé se mezi sebou dob%e znají, n�kte%í se
možná nemají zrovna dvakrát v lásce, ale m--
žete se vsadit, že to nejv�tší zlo z-stává za
humny. Jejími obyvateli jsou totiž anarchisté.

Anarchisté jsou lidé, kte%í stáli na té správné
stran� v Kronštadtu. P%ed necelými sto lety byli
na té správné stran� na Ukrajin�. Stejn� tak ve
30. letech minulého století ve Špan�lsku. Anar-
chisté jsou ti, kte%í zasv�cují své životy boji
proti kapitalismu a vytvá%ení alternativ. Bojují
za  rovnost,  protože  v  ni  v�%í,  ne  kv-li  p%íslibu
porevolu�ních osobních výhod.

Také jsou to ale lidé, kte%í bojují proti státní
autorit�, zatímco ve vlastních skupinách n�kdy
usilují o získání mocenských pozic. Ty jsou
kontrolovány lidmi s monopolem na zdroje,
jakými jsou nap%íklad informace. Lidmi, jejichž
S%edstava o rovnosti odpovídá v praxi rovnosti
pouze mezi muži nebo t�mi, kte%í se vyžívají
v samoú�elném násilí.

0�li bychom s takovými lidmi spolupracovat?

Iniciativa Ne rasismu! je tvo%ena r-znými
lidmi s r-znými názory. To, co nás spojuje, jsou
myšlenky nehierarchi�nosti, solidarity a rovnos-
ti. Tyto principy ale není možné v rámci sou-
�asné kapitalistické spole�nosti napl�ovat beze
zbytku. Odmítáme proto sou�asný patriarchální
kapitalismus bez demokracie, chceme demo-
kracii bez kapitalismu. Demokracii budovanou
zdola. Práv� tyto myšlenky a jejich d-sledné
uvád�ní do praxe pro nás zt�les�ují radikální
levicový p%ístup.

Je  hezké  snít  o  utopii  a  pro  mnoho  lidí  je
G-ležité mít inspiraci a motivaci. My nechceme
jen snít, ale hlavn� vid�t a chápat realitu v její
komplexnosti, abychom ji byli schopni m�nit.
1�kdy se tak naše ideály mohou navzájem
vylu�ovat. Nebo v nás vyvolávají celou %adu
otázek. Jak nehierarchickým zp-sobem %ešit
opakované nebezpe�né hierarchické �i násilné
chování? Kdybychom te� odstranili státy, byl
by potom sv�t spravedliv�jší, nebo naopak?
Když p%ekonáme kapitalismus, dosáhneme na-
jednou rovnosti? �ím vlastn� v-bec za�ít? Jak
moc m-žeme slevit z našich dlouhodobých cíl-,
abychom pomohli konkrétním lidem tady a te�?

Pokud se vydáte za vesnická humna a p-jde-
te doleva, neuvidíte jen lidi, kte%í cht�jí nasto-
lit komunistickou diktaturu. Jsou tam p%ece
také lidé, kte%í si kladou stejné nebo podobné
otázky jako my, ale identifikují se jinak než
jako anarchisté, mají na n���asto stejné odpo-
Y�di a n�kdy t%eba zase jiné. Zajisté jsou mno-
zí z nich mén� kriti�tí ke konceptu státu než

my a lidé z vesni�ky. Možná je pro n�které
z nich myšlenka sociální spravedlnosti d-leži-
W�jší než individuální svobody.
0�li bychom s nimi tedy spolupracovat?
A když se podíváme na naši vlastní skupinu,

máme tu lidi, co chodí k volbám. Jsou tu lidé,
jejichž práce je placena z pen�z EU. Lidé, kte%í
Y�%í v boha. Máme mezi sebou dokonce i takové
zrádce, kte%í dobrovoln� platí nájem kapitalis-
tickým majitel-m. �as od �asu i u nás m-že
dojít k rasistickému nebo sexistickému myšlen-
kovému zkratu.
0�li bychom tedy vlastn� v-bec spolupraco-

vat sami se sebou?
Naše ideály nejsou ni�ím, co by n�kdo vlast-

nil. Dokonce ani my samotní. Ukazují spíš sm�r
než cíl. Musí být brán�ny uvnit% vesnice i za
humny a n�kdy i proti nám samotným. N�kde
více, n�kde mén�, ale žádná jasná d�licí �ára
neexistuje. Pokud lidé jednají proti našemu
S%esv�G�ení, pak je to d-vod, abychom se jim
postavili dnes i zítra, dokonce i v moment�,
kdy by byla naše utopie na dosah ruky. Naše
ideály jsou ale spíše procesem než perfektním
systémem, který kdysi do n�jaké knihy sepsal
starý vousatý bílý muž. Dáváme si tu práci
nalézat naše vlastní cesty.

To znamená, že jsme obecn� otev%ení spolu-
práci uvnit% radikální levice a jsme za ni rádi za
S%edpokladu, že to neodporuje našim ideál-m.
Vítáme všechny, kdo cht�jí bojovat za mén�
hierarchickou, více rovnostá%skou a solidárn�jší

spole�nost. Lidé, kte%í nikdy neopustí svou ves-
nici, totiž nebudou nikdy schopni zm�nit sv�t.

To také znamená, že jsme se v naší skupin�
zhruba p%ed rokem rozhodli spolupracovat na
Q�kterých aktivitách se skupinami, které samy
sebe ozna�ují za socialistické, jako nap%íklad
Socialistická solidarita (SocSol). B�hem naší
spolupráce se lidé ze SocSolu nechovali v ideo-
logické �i na osobní úrovni hierarchickým zp--
sobem a nikdy neprosazovali nic, co by bylo
v rozporu s našimi ideály, nemáme d-vod je
podez%ívat, že naši spolupráci plánují zvrátit
v nastolení komunistické diktatury.

Ve skute�nosti není p%edstava, že by SocSol
v této zemi p%evzal moc, n��ím, kv-li �emu
bychom prožili nes�etn� bezesných nocí. Ostat-
Q� to, že by cht�li spustit sv-j �ábelský plán
ovládnutím anarchistického hnutí, by tak jako
tak  nevypovídalo  nic  dobrého  o  jejich  taktic-
kém d-vtipu.

A co když se mýlíme? Pak se tomu musíme
postavit ve chvíli, kdy se n�co takového bude
dít.  V  okamžiku,  kdy  naše  hnutí  poroste,  to
zajisté nebude jediným nebezpe�ím. Kdo nám
vlastn� m-že zaru�it, že nikomu z t�ch, co
sami sebe nazývají anarchisty, nezachutná
pocit moci a že v bezstátní spole�nosti nezneu-
žijí svých pozic k zaujetí neformální pozice
Y-dce? Nebo možná �asem více a více formální?
Co pak? Potom se tomu musíme postavit!
V historii není pouze Kronštadt. Je tam také
Chiapas �i Rojava nebo Pa%ížská komuna…

3þed humny, za humny…
aneb s kým spolupracovat?

neras ismu . cz

ilustrace: Alexey Klyuykov



ANARCHISTICKÁ REVUEExistence
2/2015

32

ANARCHISTICKÁ FEDERACE

Anarchistická federace, která p�ímo navazuje na þeskoslovenskou anarchistickou federaci (þSAF), sdružuje od roku 1995
Q�které lokální anarchistické skupiny a jednotlivce coby organizaÿní platforma pro vzájemnou komunikaci a koordinaci
U�znorodých aktivit a je souÿástí Internacionály anarchistických federací.AF

AFED.cz
Nejenže za�átkem roku došlo ke zkrácení

názvu naší organizace na Anarchistickou fede-
raci, ale byly také spušt�ny nové webové strán-
ky, které naleznete na (taktéž nové) adrese
www.afed.cz.  Šlo  o  díl�í  krok,  který  vyšel
z úvodního prohlášení „P%íležitost ke zm�Q�?“
a po mnoha letech vedl k modern�jšímu desig-
nu našeho webu. Skoro šest tisíc stávajících
webových p%ísp�vk- bylo také za%azeno do
tematických kategorií, tzv. tag-. Nov� se tedy
na webu m-žete p%i vyhledávání starších text-
orientovat i podle nich.

1�kdo  si  možná  na  staré  stránky  zvykl,  ale
Y�%íme, že stejn� tak si zvykne i na jejich no-
vou podobu. Nadále se budeme snažit být den-
Q� aktualizovaným internetovým projektem,
jenž p%ináší informace, které se v mainstrea-
mových médiích zrovna neobjevují, komentuje
aktuální d�ní z anarchistické perspektivy
a poskytuje p%ehled chystaných akcí antiautori-
tá%ského hnutí.

æinnost federace v roce 2014
Za�átkem ledna vydala AF svou pravidelnou

„výro�ní zprávu“, tedy p%ehled aktivit, kterým
se v�novala v p%edešlém roce. Stejn� jako
v p%edchozích letech je zpráva dostupná na
webu federace nebo formou tišt�ných leták--
-skláda�ek. P%ináší souhrnný obrázek o naší
�innosti: podíl na anarchistickém Prvním máji
�i antikapitalistické demonstraci 17. listopadu,
aktivity sm�%ované proti volbám, rasismu,
militarismu nebo na podporu squatingu, neopo-
míjí pietní akce, mezinárodní osv�tovou kam-
pa� Bakunin 2014, aktivity Anarchistického
�erného k%íže, publika�ní �innost a další akce
S%evážn� lokálního charakteru.

Edice Poezie
Nakladatelství Anarchistické federace zatím

vydalo v rámci edice Poezie �ty%i básnické
sbírky, které a� produkované anarchistickým
nakladatelstvím se nedají zrovna ozna�it jako
angažované, politické �i sociální. Rozhodli jsme
se tedy tento zdánlivý nesoulad prolomit drob-
nou sbírkou, jejíž obsah tak trochu p%edzname-
nává už název: Schwarzenbergu, vstávej! Jdu
W� ob�sit. K titulu pak ladí i p%ezdívka Ravašol,
kterou si pro tuto publikaci autor zvolil.

Na 40 stranách malého formátu A6 najdete
dev�tadvacet básni�ek rozd�lených do dvou
�ástí.  Ty  první,  v  souboru  „Aktuality“,  jsou
z listopadu 2014 a obouvají se vedle Schwar-
zenberga i do jeho stájového kolegy Kalouska,
do Klause, novodobých protizemanovských sva-
zák-, kardinála Duky, „pražské kavárny“, vý-
prodeje subkultur, �lov�ka v tísni, mladých
konzervativc-� �i levice schopné spolupracovat

s nácky. Druhá �ást, nazvaná „Vykopávky“, je
výb�rem z autorových verš- z let 1991–2001.
Ani jim nechybí p%ímo�arost, i když nejsou
Y�tšinou tak konkrétní, ale spíše osobn�jší
a symboli�W�jší.

Sbírka Schwarzenbergu, vstávej! Jdu t� ob�-
sit si ani vzdálen� ned�lá ambice na vstup do
literárního sv�ta, spíše se s ním svou jednodu-
chostí a lidovostí konfrontuje. Má jen dva
skromné cíle, pobavit ty, kte%í pohrdají konfor-
mitou, a urazit ty, kte%í jsou v jejím vleku.

Než prob�hl 19. února v pražském infocentru
Salé k%est sbírky, byla velká �ást jejího skrom-
ného nákladu již rozebrána. Satira v podob�
jednoduchých %íkanek, jak se zdá, zabírá.

Další  publikací,  která  vyšla  v  lednu  v  rámci
edice Poezie, je Déš+ který nebyl, kniha bás-
níka Miroslava Sosoie, která se tentokrát pohy-
buje na pomezí poezie a prózy. Svou novou
knihu autor poprvé ve%ejn� p%edstavil p%i k%tu
4. února v pražské Nové galerii.

Existenöní veöírek
Nedlouho poté, co vyšlo p%edešlé �íslo Exis-

tence, se 21. ledna v pražském infocentru Salé
konal také další Existen�ní ve�írek. I když se na
Q�m  sešlo  jen  10  lidí,  diskuse  byla  zajímavá
a plynulá. Mluvilo se o tom, jak nahlížet pro-
blematiku vlastnictví a obecn� sdílených stat-
N-, jak p%istupovat k pochopení neoliberalismu
skrze  proces  nového  ohrazování  �i  jak  si  za�ít
brát zp�t to, co nám bylo zcizeno kapitálem,
a generovat nové „spole�né“. Hlavn� se ale
diskutovalo nad aktuálním tématem auto-
nomního sociálního centra Klinika a v záv�ru
také nad tématem dalšího �ísla.

Neviditelné vraždy
Nakladatelství AF ve spolupráci s Antifašistic-

kou akcí p%ipravuje na kv�ten �eské vydání
knihy antifašisty, noviná%e a um�lce Ilji Falkov-
ského s názvem Neviditelné vraždy.  Jde  o  do-
kumentární koláž výpov�dí ze soudních proces-
s neonacistickými vrahy desítek migrant- v Rus-
ku. Autor sestavil kroniku banálního zla, vyprá-

Y�nou suchým jazykem soudních protokol-,
kroniku každodenního, všedního násilí, které se
odehrává v jedenadvacátém století v ruské
metropoli, a p%esto je pro mnoho lidí neviditel-
né. A neviditelné z-stává nejen v Rusku, kde
náckové pravideln� zabíjejí lidi podle jednodu-
chého klí�e – podle jejich „neslovanského“
vzhledu.

Kniha Neviditelné vraždy je poctou ob�tem,
které by z-staly bezejmenné, protože už za
svého  života  byla  %ada  t�chto  lidí  kv-li  osudu
migrant-, hledajících obživu, pro své okolí
neviditelná. Zárove� je ovšem i apelem na
�tená%e, aby nez-stával lhostejný k osudu lidí,
kte%í se i dnes stávají ob�+mi nacionalismu
a fašismu, aby nebyl lhostejný ke zlu, které
existuje tady a te�.

Doufáme, že se nám také poda%í realizovat
rozhovor s autorem knihy, který by se mohl
objevit již v p%íštím �ísle Existence.

První máj v Praze
Jako tém�% každý rok i letos se chystáme

uspo%ádat anarchistický První máj v Praze ve
spolupráci s ostatními antiautoritá%skými skupi-
nami, které sdílí náš pocit, že První máj má
stále sv-j význam. P%ipomenutím minulých
boj- pracujících za svá práva totiž otevíráme
zárove� otázku boj- sou�asných. První máj se
stal pro anarchisty a anarchistky dnem, kdy se
vždy spole�Q� schází a dávají v�G�t, že jsou
zde  stále  lidé,  kte%í  si  p%ejí  život  bez  útlaku
nep%irozených autorit.
3%ípravy programu letošního anarchistického

Prvního máje nejsou v dob� uzáv�rky tohoto
�ísla Existence ješt� u konce, proto sledujte
anarchistické weby, kde se jist� v�as objeví
pot%ebné informace.

Již nyní vás však m-žeme pozvat na prvomá-
jový koncert v pražském Podniku, na kterém od
19.00 vystoupí známí anarchisti�tí a antifašis-
ti�tí interpreti: What We Feel, Železná kolóna,
Zlá  krev,  Thalidomide a  Oi  Oi  Piratoi.  Koncert
zaštítily vedle Antifašistické akce také naše
federace, xBASTAx distribution, Antifašistická
solidarita a ABC. Vstupné na koncert bude
dobrovolné a veškerý výt�žek z koncertu p-jde
na akce, které prob�hnou následující víkend,
Y�etn� anarchistického festivalu knihy.

Zemþel Roman „Chico“ Kulla
Ve st%edu 7. ledna nás opustil náš dlouholetý kamarád
Roman Kulla, p%ezdívaný Chico. Do anarchistické
federace  vstoupil  krátce  po  jejím  založení  a  v  roce
1997 p%ešel z rýma%ovské skupiny do pražské. V Praze
také už z-stal. I když nebyl již n�kolik let ve federaci
aktivní, stále se ú�astnil demonstrací a dalších akcí
po%ádaných v Praze. Nebyl jen celoživotním anarchis-
tou, mnozí ho znali nap%íklad jako fotbalového fandu
z ochoz- Admiry Praha �i jako ú�astníka každoro�ních
Frýbestr- v Dejvické nádražce.
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Tématem této Existence je radikální levice – zþejmø i jako odpovøù na
stále sílící hlasy uvnitþ anarchistického hnutí, které se snaží otevþít
toto téma k širší diskusi. Proto by asi bylo na místø vyjádþit se i za
naši komunitu.

Oproti ostatním skupinám �i kolektiv-m je naše „organiza�ní“ a ideová
struktura podstatn� širší, proto naše postoje vyjad%ují jen názorový
pr-nik a nemusí vždy dostate�Q� reprezentovat odlišnosti i v rámci na-
šich jednotlivých crew. Názorová ší%e je pro nás podstatná jak kv-li stále
se vyvíjejícím ideovým východisk-m, tak jako ochrana proti názorovému
zkostnat�ní a dogmatismu.

Samotné téma „radikální levice“ je konkrétn� pro nás t�žko uchopitel-
né. Daleko snazší a srozumiteln�jší je pro nás d�lení levice na státotvor-
nou a antiautoritá%skou. O té státotvorné snad nemá cenu ani mluvit. Ti,
kdo považují stát, potažmo parlamentní demokracii, za legitimní nástroj
k celospole�enským zm�nám, jsou z anarchistického pohledu minimáln�
naivní, v horším p%ípad� nebezpe�ní.

Tou druhou, o které má být %H�, je levice antiautoritá%ská. Základní
otázkou je, kde ji hledat. Dalším otazníkem, který se cht� necht� nabízí,
je státotvornost marxismu. A následn�, zda je v-bec možné považovat
za antiautoritá%e ty, kte%í uplat�ují autoritá%ské mechanismy (t%ebas
i jen do�asn�). Anarchistické kritiky marxismu již mnohokrát jasn� uká-
zaly na jednozna�né rozpory v jeho údajném antiautoritá%ství. Sice je
v n�m státotvornost prezentována jako do�asný stav, p%esto je to práv�
autorita, která je tím podstatným nástrojem zm�ny.

Pokud tomu tak je, museli bychom antiautoritá%skou levici hledat
mimo ideologie vycházející z marxismu. Sice tu najdeme i n�kolik tako-
vých, jsou ovšem dost marginální. Daleko více je t�ch, kte%í se sice pro-
hlašují za nemarxistickou levici, p%esto p%i analýze jejich ideových zákla-
G- jednozna�Q� identifikujeme marxismus, a+ už lépe �i h-%e ukrytý.

Doklad- najdeme celou %adu. Jedním z nejjasn�jších je p%ístup k vol-
bám. Anarchismus z-stává tém�% osamocen se svojí kritikou voleb
a parlamentní demokracie, oproti tomu se marxistické skupiny otev%e-
nou �i skrytou podporou stran a kandidát-, ozna�ovaných za levicové,
nijak netají. Co je potom na této levici antiautoritá%ské, t�žko %íct.

Naše kolektivy se neuzavírají spolupráci s kýmkoliv, kdo je ochoten
podílet se na tématech nám blízkých. Jedinou podmínkou je nepropago-
vání idejí a myšlenek, které jsou v rozporu s našimi vizemi svobodné,
rovnostá%ské spole�nosti bez jakékoliv hierarchie. I v našich %adách by-
chom ovšem našli marxisty. A marxismus bezesporu ovlivnil i mnoho
našich idejí. P%esto ho jako samostatný ideový sm�r, bez dostate�né
a relevantní kritiky, nepovažujeme za antiautoritá%ský. Proto také odmí-
táme spolupráci se skupinami, kolektivy a organizacemi tohoto typu.
3%ípadnou spoluprací na jednotlivých projektech bychom se považovali
za spoluzodpov�dné za propagaci jejich idejí. A to je pro nás nep%ijatel-
né. Pokud naši aktivisté považují n�které aktivity mimo anarchistické
hnutí za smysluplné a není možné se vzhledem k zna�ným názorovým
odlišnostem p%ipojit k nim jako celek, zapojují se jako jednotlivci. Obrá-
cen� je to ovšem pro aktivisty z „radikální“ levice tém�% neakceptova-
telné. Pokud není možnost se p%ipojit jako kolektiv a orazítkovat akci
srpem a kladivem, okamžit� ztrácejí zájem.

Je pot%eba p%ipomenout, že v naší komunit� nejsou žádná stanoviska
a postoje nem�nné. Dané téma m-že kdykoliv kdokoliv znovu otev%ít
a mnohokrát se to už stalo. Je to dáno i tím, že organiza�ní struktura
volné komunity umož�uje zapojení mnoha kolektiv- i jednotlivc-. Ti
mnohdy pror-stají až do skupin zde zmi�ovaných. P%esto se to, až na
jednu výjime�nou situaci, nikdy nestalo. Nepovažujeme se za žádné
strážce ideové �istoty a jediné pravdy. Akceptujeme fakt, že zdaleka ne
všichni anarchisté a anarchistky musí sdílet tento ideový pr-nik našich
názor-. Anarchismus vnímáme jako maximální svobodu myšlenek. A tak
by to m�lo i z-stat.

Radikální levice našima oöima

„Náboženství je kolektivní šílenost, zvrácený
produkt v�domí utla�ovaných mas a církev je
druhem nebeské hospody, v které se lid snaží
zapomenout na svoje každodenní strasti.“

M. A. Bakunin
O zesílení aktivit islámského fundamentalis-

mu v posledních letech není asi sporu. Co je
S%t�inou a zda jsou ko%eny tohoto jevu nábo-
ženské, mocensko-nacionalistické, sociální �i
ekonomické, není nijak jednozna�né. Z%ejm�
se jedná o spolup-sobení mnoha faktor-, navíc
vždy specifických podle regionu, vycházejících
z místních problém- a specifik.

Islámský fundamentalismus používá jako je-
den ze svých základních „propaga�ních“ ná-
stroj- ší%ení strachu. To je kone�Q� celkem
E�žné u v�tšiny náboženských ideologií. Psy-
chický teror, zastrašování v��ným zatracením
�i „mukami pekelnými“ najdeme v %ad� nábo-
ženství. P%enesení t�chto imaginárních „vizí“
do reality plodí celkem pochopiteln� zhmotn�-
né násilí a hr-zy nep%edstavitelného rozsahu.
Není to žádné specifikum islámu. Takové k%es-
+anství a jeho historické odnože dokázaly sáh-
nout v p%ípad� pot%eby k stejným metodám,
Q�kdy v rámci boje o rozsah vlivu, jindy pokud
bylo pot%eba vynutit si poslušnost vlastních
ove�ek, snažících se o emancipaci. Vše vychází
z podstaty toho, co je náboženství a církev
a z p%t�in jejich vzniku a fungování. To není nic
nového ani p%evratného. Náboženské ideje
mnohdy p%inášejí velice zajímavé hodnoty
a postoje. Bohužel naprostou v�tšinu toho
pozitivního zasti�uje praktikování náboženství

církvemi �i náboženskými „spolky“. Sebelepší
myšlenky jsou p%ekrouceny �i zcela vyprázdn�-
ny v zájmu ovládání a moci.

Vra+me se ale k vzedmuté fundamentalistic-
ké vln�, v které okamžit� vycítili svoji p%íleži-
tost všemožní xenofobové, rasisté a bluda%i
U-zných nenávistných ideologií. Situaci samo-
]%ejm� zna�Q� napomohla média, tak la�Q�
toužící po všem senza�ním, o co je „zájem“,
spolu s politiky v�W%ícími novou p%íležitost uká-
zat, „jak rozumí svým voli�-m“. Našli se ovšem
i takoví, kte%í  celkem správn� rozpoznali, o co
tu b�ží, v�etn� mnoha anarchist- a anarchis-
tek. Správn� pojmenovali nešikovn� zakrýva-
nou xenofobii a rasovou nesnášenlivost a na
sílící islamofobii odpov�G�li protiaktivitami
všeho druhu, od ve%ejných demonstrací vyja-
G%ujících podporu uprchlík-m, p%es blokády
akcí  islamofob- až  po  akce  snažící  se  ší%it  ne-
zkreslené informace. Aktivity tohoto typu po-
stupn� nabíraly na síle.

Zapojení anarchist- a anarchistek do t�chto
aktivit je více než logické. Bohužel celá proble-
matika má více rovin. P%i nedostate�né �i zma-
te�né prezentaci problematiky islamofobie,
a tím i d-vod- aktivní spolupráce s jejími od-
S-rci jsou anarchisté žel mnohdy chybn� vní-
máni jako obhájci islámu. Snaha o vytvo%ení co
nejširší fronty proti islamofobii vede n�kdy
dokonce až k absurditám typu spolupráce
s náboženskými spolky �i církvemi. To je ovšem
naprosto neslu�itelné i s t�mi nejzákladn�jšími
anarchistickými vizemi. Širší ve%ejnost je po-
tom do zna�né míry dezorientována a anarchis-

tické kolektivy �i jednotlivci po boku církevních
hodnostá%- p-sobí mnohá nedorozum�ní
i v anarchistickém hnutí samotném.

To, co by m�lo být naprosto samoz%ejmé
a prvotní, p%esná formulace rozdíl- mezi bojem
proti vyvolávání nesnášenlivosti na základ�
vyznání a obhajobou náboženství �i dokonce
církví, se pon�kud vytratilo. Kontext �erno-
-rudých prapor- chránících mešity p%ed žhá%-
skými útoky xenofob- p-sobí zvlášt� nepocho-
piteln� na naše spolubojovníky a spolubojovni-
ce v muslimských zemích. Antiklerikalismus je
totiž vlastní naprosté v�tšin� anarchistických
sm�U-, a to i t�ch opírajících se o náboženství
jako jeden ze svých ko%en- (buddhistický �i
N%es+anský anarchismus, tolstoismus). A na to
bychom nem�li zapomínat. V opa�ném p%ípad�
bohužel mohou tyto aktivity p-sobit nejenom
nep%esv�G�iv�, ale mnohdy dokonce ú�elov�.
Ideová konzistentnost by m�la být nezbytným
S%edpokladem srozumitelného výkladu a propa-
gace anarchistických idejí.

voiceofanarchopacifism.noblogs.org

NE islamofobii by nemølo být chápáno jako ANO pro islám

je volná komunita hlásící se k ideám anarchismu a antiautoritá�ství, odmítající násilí jako programový prost�edek
spoleÿenské zm�ny. Ideové základy VAP jsou vytvá�eny názorovými pr�seÿíky jejích aktivist� a aktivistek. VAP se
snaží podporovat veškeré smysluplné aktivity vedoucí ke spoleÿnosti založené na svobod� a rovnosti.VAP
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Anarchistický ÿerný k�íž je celosv�tov� rozší�ená iniciativa, která se v rámci anarchistického a širšího antiautori-
tá�ského hnutí stará o pomoc a podporu stíhaným a v�zn�ným aktivist�m a aktivistkám. V�nuje se informování
o jednotlivých kauzách, shán�ní právní a finanÿní pomoci stíhaným a projev�m solidarity v�zn�ným.ABC

Jak dlouho se v ABC angažuješ a pro� jste
si vybrali práv� tuto aktivitu?

Ahoj. V ABC jsem od roku 2009. O fungování
ABC jsem v�G�l už p%edtím a registroval jsem,
že tento projekt funguje v rámci �eskosloven-
ské anarchistické federace (�SAF) a kolem
�asopisu A-Kontra, který jsem pravideln� ode-
bíral, a v p%edešlých letech jsem opakovan�
podpo%il svojí ú�astí i finan�ními p%ísp�vky
benefi�ní koncerty a sbírky na aktivity kolem
ABC. Projekt Anarchistického �erného k%íže m�
za�al víc zajímat od té doby, co jsem se díky
svým aktivitám v anarcho-antiautoritá%ské scé-
Q� dostal na dva a p-l dne do cely p%edb�žného
zadržení (CPZ) za ú�ast na jedné protestní akci
a zažil následné tahanice po soudech, aniž
bych  v�G�l,  co  se  se  mnou  bude  dál  dít.  Díky
lidem, kterým je pojem solidarita víc než vlast-
ní, p%átel-m a aktivist-m z anarchoscény, kte%í
mi pomohli, jsem za�al uvažovat, jak m-žu
stejným zp-sobem pomoct i já jiným aktivis-
W-m, kte%í se dostanou do stejné �i podobné
situace. Nikomu bych nep%ál takové zacházení,
jakého jsem byl sv�dkem já p%i zadržení a po
dobu nedobrovoln� strávenou na CPZ a p%i
výsleších. M-žu tvrdit, že tahle zkušenost ve
mn� prohloubila zájem o tenhle druh aktivit
a  o  osudy  stíhaných  aktivist- a  aktivistek  jak
tady v �R, tak v zahrani�í.

'%ív u nás existovalo i víc „�erných k%íž-“
najednou. Pro� tomu tak bylo a jaká je
situace dnes?

Pokusím se vysv�tlit situaci a objasnit, pro�
existovaly dva ABC �i podobné aktivity (zam�-
%ím se na situaci v posledních p�ti šesti letech,
G%ív�jší historie by byla na delší vypráv�ní).
3%edem chci ale zmínit, že si v rámci našeho
kolektivu nenárokujeme monopol na projekt
ABC v �esku. Každá taková aktivita, a+ už pod
hlavi�kou  ABC,  �i  jinou,  má  smysl  –  je  jedno,
kdo za ní stojí. Nechci ani tvrdit, že to d�láme
nejlíp,  jak  to  jde.  To  a+ hodnotí  ti,  co  nás
podporují, dodávají nám energii a starají se,
aby neutichl zájem lidí ve scén� o to, co d�lá-
me. Vždy+ práv� díky takovým se tomu m-že-
me dál v�novat a m-žou být vid�t výsledky naší
�innosti, jako jsou r-zné solidární koncerty
a sbírky na pomoc stíhaným �i v�zn�ným anar-
chist-m, o kterých pravideln� informujeme na
našem webu.

Jak  už  jsem %ekl,  aktivity  a  d�ní  kolem ABC
P� za�aly víc zajímat po mém zadržení. Ješt�
v tom roce jsme s jedním kamarádem po vzá-
jemné domluv� rozjeli webové informa�ní
stránky ABC s praktickými radami (nap%. jak se
chovat na demonstracích), vytvo%ili jsme pár
informa�ních leták- ke stažení, za�ali s organi-

zací benefi�ních koncert- a snažili se o komuni-
kaci se zahrani�ními organizacemi a skupinami
ABC. Nedokázali jsme se ale dostat o moc dál,
zejména co se tý�e informa�ních aktivit, a po
Q�jaké dob� jsem v projektu z-stal v podstat�
sám. Netrvalo však dlouho a p%idal jsem se ke
skupin� lidí, co tvo%ili jádro ABC p%i �SAF,
a podílel se na tvo%ení zpráv pro web �SAF.
Stávající web anarchistblackcross.cz byl poza-
staven a z-stal jako zdroj základních informací
pro aktivisty bez toho, aby se dál rozvíjel. Stále
jsem ale cítil, že to není ono, a i v téhle skupi-
Q� se projevovala ur�itá stagnace a chyb�l
impulz pro další rozvoj �innosti. Šlo už spíš
o sporadické fungování na bázi ob�asných zpráv
o n�kterých kauzách. V roce 2011 jsem se sešel
s aktivistou, s nímž jsem se znal delší dobu,
a shodli jsme se na spole�ném zájmu o aktivity
ABC. Domluvili jsme se, že ABC svým zp-sobem
znova rozjedeme. Obnovili jsme web anarchist-
blackcross.cz, dali mu novou podobu, zajistili
pravidelnou aktualizaci a pomohli vzniku kolek-
tivu anarchist- a anarchistek, které spojoval
stejný zájem na tomto projektu.

V tu dobu formáln� existoval stále ABC p%i
�SAF a od roku 2011 i ABC web na anarchoko-
munismus.cz, který se v�noval bezpe�nostní
prevenci a v-bec praktickým radám, a ob�as se
S%i r-zných organizacích vyskytly ABC aktivity,
které se vztahovaly spíše ke konkrétním soli-
dárním akcím. Je pochopitelné, že každá skupi-
na cht�la mít n�jaký fond na podporu lidí ve
své organizaci. Naší snahou bylo tohle p%ekle-
nout a být tu pro pot%eby celého antiautoritá%-
ského hnutí.

1�kdy v roce 2013 jsme rozší%ili  náš kolektiv
i o „externisty“, kte%í pomáhají s díl�ími aktivi-
tami. Web se rozší%il o stránku zpravodajství,
za�ali jsme vydávat informa�ní zpravodaj Soli-
darita v tišt�né i elektronické verzi, dál rozpra-
covávali bezpe�nostní rady apod. P%itom jsme
si pohrávali s myšlenkou sjednocení ABC sku-
pin, aby se zbyte�Q� net%íštily síly. Po vzájem-
né dohod� se tedy ustavil Anarchistický �erný

N%íž, který není p%ímo p%idružen k žádné orga-
nizaci  a  do  n�jž  jsou  nap%t� hnutím  p%ímo  �i
nep%ímo zapojeni všichni, kte%í mají o tento
druh �innosti aktivní zájem. ABC tak nyní zašti-
+uje  jak  praktickou,  tak  finan�ní  pomoc  pro
všechny aktivisty a aktivistky v antiautoritá%ské
scén� u nás a p%idává se k n�kterým zahrani�-
ním kampaním. Ustala tedy �innost webové
stránky na anarchokomunismus.org a ABC p%i
�SAF se pln� transformoval do spole�ného
projektu.

ABC je tady pro celé hnutí. Je tomu ale
i naopak?

Ano, projekt ABC je tady pro celé hnutí
bez jakéhokoliv škatulkování �i zohled�ování,
k jaké organizaci kdo pat%í. Naše parta je sm�s
anarchist- a lidí z aktivistického prost%edí,
kte%í nemají pot%ebu se %adit do n�jakého sub-
jektu. Jde nám o stejnou v�c – solidaritu a o to
pomáhat aktivist-m v potížích. Podle ohlas-
okolí  a  jiných  organizací  si  myslím,  že  je  ABC
vnímáno  pozitivn�.  Za  ty  roky  se  o  nás  ví,  co
G�láme, komu jsme pomohli, jakým zp-sobem
se snažíme ší%it pot%ebné informace a jak se
podílíme na vzd�lávání hnutí zejména v otáz-
kách bezpe�nosti a praktických zkušeností
s fungováním represivních složek. A je fajn, že
se na nás lidé, organizovaní i neorganizovaní,
obracejí �ast�ji s tím, že cht�jí n�jak p%isp�t
a  pomoct  ABC,  než  že  by  žádali  o  pomoc  pro
sebe.

Myslíš, že ABC m-že úsp�šn� fungovat
jako jeden z koordina�ních prvk- mezi
U-znými skupinami v hnutí a spojovat je
tak v díl�ích aktivitách?

Za n�jaký koordina�ní prvek v rámci hnutí se
nepovažujeme. Nemáme na to až takovou ka-
pacitu  a  �as.  Veškerou  aktivitu  v  ABC  d�láme
ve svém volnu, jak kdo zrovna m-že, takže na
Q�jakou aktivní snahu stmelovat hnutí nap%t�
organizacemi opravdu už není prostor. Co se
týká spolupráce, jsme v kontaktu s lidmi z VAP,
INR a Anarchistické federace (AF), se kterými
se podílíme na solidárních výzvách, vzájemn� si
pomáháme, t%eba jako nedávno p%i zprost%ed-
kování finan�ní podpory našim b�loruským
kamarád-m z r-zných beneficí a za knihu Jedu
do Magadanu, která byla vydána a distribuová-
na Antifašistickou akcí (AFA) a AF (za knihu
bylo anarchist-m v B�lorusku posláno na právní
pomoc 25 000 K�). Spole�Q� ší%íme na našich
webech solidární výzvy k pomoci aktivist-m jak
u nás, tak v zahrani�í. V neposlední %ad� bych
zmínil i velký zájem lidí mimo uvedené organi-
zace, zejména ze subkulturního prost%edí, kte%í
po%ádají benefice nebo spolupracovali na kam-
paních pro moskevské ABC na podporu ruských
antifašist- a antifašistek v r-zných regionech
po celé �R (na benefi�ních koncertech se tehdy
vybralo b�hem krátké doby 13 000 K�).

Je zájem o naše informa�ní materiály a jsme
rádi  za  každý  ohlas.  Dodává  nám  to  hodn�
energie a pocit, že to, co d�láme, má opravdu
smysl. Abych to shrnul: základ je ve spole�né
domluv� a v tom, kdo a jak se chce na n��em
podílet bez p%edsudk- a hon�ní ega. ABC je
tady od toho, abychom co nejlépe, efektivn�
a rychle pomohli v konkrétním p%ípad�.

Podle �eho vybíráte kauzy, o kterých in-
formujete nebo které finan�Q� podpo%íte?

Rozhovor s aktivistou ABC

Konto ABC
Chcete-li podpo%it stíhané a v�zn�né (jak

u nás, tak v zahrani�í – p%edevším ve východ-
ní Evrop�), neváhejte p%isp�t. I malá �ástka
pom-že! Peníze m-žete poslat na konto
Anarchistického �erného k%íže:

8760190237/0100

anarchistblackcross.cz
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Kritéria  a  pravidla  toho,  co  podpo%íme  �i
zve%ejníme, vyložen� nemáme. Anarchistický
�erný k%íž je tu primárn� na podporu místního
antiautoritá%ského hnutí, ale ani to nás nijak
neomezuje. Podpo%ili jsme t%eba zdejší
squaterské aktivisty p%isp�ním na právní pomoc
a pokuty, neoprávn�Q� obžalované osoby �i
aktivisty zadržené na antifašistických demon-
stracích v N�mecku. Pomohli jsme v %ad� mezi-
národních kampaní, nap%. %eckým a mexickým
anarchist-m. Posíláme dopisy a d�láme infor-
ma�ní akce ve sp%ízn�ném infoshopu Salé.
Dlouhodob� se zam�%ujeme na finan�ní a infor-
ma�ní pomoc stíhaným a v�zn�ným b�loruským
anarchist-m, tady spolupracujeme hodn� s An-
tifašistickou akcí a Anarchistickou federací.

Na našem webu zve%ej�ujeme informace,
které si bu� sami vyhledáváme, nebo nám je
Q�kdo zašle. Texty, které nám p%ipadají sporné
v uvedených faktech, se snažíme ov�%ovat.
Informací ze sv�ta je opravdu hodn� a není
v našich silách všechno p%ekládat a n�kdy je
W�žké rozhodnout, �emu se v�novat a �emu už
ne. Každý z naší party je n�jak zam�%ený, a to
se  odráží  i  v  ABC.  A  tak  vznikla  kup%íkladu
rubrika „Nezapomeneme“ p%ipomínající aktivis-
ty, kte%í položili život za svoje myšlenky a akti-
vity  v  boji  proti  fašismu  nebo  byli  zabiti  na
demonstraci policií.

Zabýváme se praktickými radami, prevencí,
po�íta�ovou bezpe�ností, zpracováváme i práv-
ní rady (do budoucna p%ipravujeme souhrn
toho, na co by se m�l �lov�k p%ipravit v p%ípad�
zadržení). Aktualizujeme seznam v�zn�ných
aktivist- a kauz ze sv�ta, op�t podle možností,
protože o spoust� p%ípad- nevíme nebo se nám
neda%í zjistit dostate�né informace.

Jak je možné se do aktivit ABC trvaleji �i
S%íležitostn� zapojit?

7�ch možností je hned n�kolik, nap%íklad
S%ekládat �lánky o jednotlivých kauzách a roz-
hovory se stíhanými a v�zn�nými nebo zorgani-
zovat benefi�ní koncert. Sta�í se ozvat na
abc-cz@riseup.net nebo abc@anarchistblack-
cross.cz a m-žeme p%ípadné možnosti probrat
konkrétn�.

Známe se nap%íklad s %adou kapel a lidí, kte%í
nám dost pomáhají. T%eba v lednu se na trase
Brno–Víde�–Bratislava uskute�nila série bene-
fi�ních koncert- nazvaná Bermuda Triangle
Fest nebo ve spolupráci s n�kterými kapelami
a labely vydáváme benefi�ní nahrávky.

Takže pokud by se cht�l n�kdo p%idat k ABC,
D+ se nám ozve, a formu spolupráce domluví-
me. Je t%eba respektovat, že dodržujeme p%i
po�áte�ní komunikaci jistá bezpe�nostní pravi-
dla, i když se nepovažujeme za n�jaký extra
tajný spolek. Podporujeme ovšem lidi, kte%í
mají problémy s represivním aparátem nebo
s neonacisty, a proto volíme takové postupy,
o kterých si myslíme, že jsou nezbytné pro

zajišt�ní bezpe�nosti. V ABC se známe všichni
dlouhodob� z r-zných aktivit a projekt- a na-
vzájem si d-Y�%ujeme. �asto opakujeme, že
bezpe�nost by m�la být prioritou každého akti-
visty, i když je to n�kdy nepohodlné.

A jak je možné podpo%it aktivity ABC? P%isp�t
finan�Q� na konkrétní p%ípad, uspo%ádat sbírku,
kulturní benefi�ní akci, ší%it informace o jed-
notlivých kauzách a �innosti ABC, ú�astnit se
solidárních akcí, zasílat protestní dopisy a peti-
ce kompetentním státním orgán-m, podporo-
vat v�zn�né a stíhané aktivisty (psát jim, na-
všt�vovat  je)  �i  jejich  rodiny,  pokud  se  v  d--
sledku stíhání ocitly v nouzi…

Naší nejv�tší zbraní je solidarita. Kone�ným
smyslem naší práce je, aby žádní politi�tí v�zni
ani nemohli existovat, proto se podílíme na
práci anarchistického hnutí a usilujeme o osvo-
bození �lov�ka jako takového.

Jaké kauzy z poslední doby t� nejvíc zau-
jaly?

Osobn� nejvíc sleduji d�ní kolem stíhaných
E�loruských anarchist-, kte%í to opravdu nema-
jí jednoduché. �asto se zam�%uji také na per-
zekuce v Rusku.

Myslím si, že ve východoevropských zemích,
ke kterým máme blízko nejen polohou, si za-
slouží tamní aktivisté naši pozornost, co se
podpory a solidarity tý�e. V západních zemích
si hnutí, které má zpravidla již vybudované
Q�jaké zázemí a funguje v jeho rámci velké
množství projekt- a aktivit, dokáže �asto
s problémy snadn�ji poradit. Ale to je �ist�
P-j názor, t%eba se mýlím.

Jsem rád, že k nám hodn� jezdí kapely
z  východu,  nap%.  Ruska.  Jezdí  po  Evrop� soli-
dární  turné  a  �lov�k  si  s  nimi  m-že  popovídat
a dozv�G�t se aktuální informace, které si t%e-
ba na internetu vzhledem k jejich povaze ne-
P-že p%H�íst. Konkrétn� kapely What We Feel
a Moscow Death Brigade jsou v tomhle sm�ru
hodn� aktivní, mimoto p%i koncertech vystupují
otev%en� a rázn� proti rasismu, fašismu a ho-
mofobii. Moc si jich a toho, co d�lají, vážím.

Cht�l bys dodat n�co na záv�r?

Ur�it�. Cht�l bych moc pod�kovat všem, co
nás, tedy projekt ABC, podporují, a+ už finan�-
Q�, díky �emuž m-žeme pomáhat dalším lidem
v nouzi, nebo vlastní iniciativou a aktivitou,
nap%íklad když kapely hrají na beneficích nebo
nabízejí své nahrávky k benefi�ním ú�el-m.
Díky distributor-m a lidem, co sdílejí �lánky
a materiály z našeho webu a ší%í dál myšlenku
solidarity a ABC. Nešlo by to ani bez kamarád-
ze sp%átelených organizací, s nimiž úzce spolu-
pracujeme a vzájemn� si vypomáháme.

Bez vás všech by to celé nem�lo smysl. Díky
za vaši SOLIDARITU.

Díky za rozhovor.

Benefiöní nahrávka kapely
Hanba

Na Damage Done Records vyšla první deska
kapely Hanba nazvaná Silou kovadliny,  a  to
jako  LP/CD/MC.  Pokud nevíte,  co  na  vás  na
nosi�ích �eká, m-žete si celé album poslech-
nout nebo stáhnout na bandcampu (a tady
i p%ípadn� finan�Q� p%isp�t) �i youtube. Ka-
pela klade velký d-raz na skute�nost, že se
jedná o 100% benefit na Anarchistický �erný
N%íž: „Doufáme, že naše deska pom-že i díky
vám vyd�lat alespo� n�jakou �ástku na pod-
poru stíhaných anarchist-, antifašist-.“
hanba.bandcamp.com/album/silou-kovadliny

Bermuda triangle fest
Pod jednotným ozna�ením „Bermuda trian-

gle fest“ prob�hly benefi�ní koncerty 17.
ledna  v  Bratislav�,  24.  ledna  v  Brn� a  31.
ledna ve Vídni. T%i koncerty, vždy po t%ech
kapelách ze zbylých dvou m�st. T%i m�sta,
která k sob� nemají daleko, ale p%esto mezi
nimi jaksi vázne komunikace. Je pot�šující,
že místní kapely se to snaží prolomit a podni-
kat spole�né akce. A ješt� lepší na tom je,
že výsledkem je benefice na Anarchistický
�erný k%íž, b�hem níž se vybralo p%es 20 000
korun. �ást t�chto prost%edk- bude v�nována
na právní pomoc a další podporu stíhaným
aktivist-m, kte%í v B�lorusku trpí pod diktá-
torským režimem prezidenta Lukašenka. Na
koncertech, které se konaly v rámci „Bermu-
da triangle festu“, ale nešlo jen o muziku.
Jejich sou�ástí byly také spole�né veganské
ve�H%e, p%ednášky (nap%. o buršáckých spol-
cích v Rakousku a o antifašistických protes-
tech proti jejich bálu ve Vídni), výstava pla-
kát- z bratislavských HC/punk koncert-� �i
promítání filmu 161>88 o historii Antifašistic-
ké  akce  v  �R.  Velké  díky  organizátor-m
a zú�astn�ným kapelám: víde�ským Determi-
nation, Indoctrinate a Absorber, brn�nským
MacGyver, Brünner Todesmarsch a Kullervo
a bratislavským Beton, Adacta a Lutra.

Eric McDavid propuštøn z vøzení
Eric byl 8. ledna propušt�n z v�zení poté,

co federální prokuráto%i p%ipustili, že b�hem
soudního %ízení byly obhajob� odep%eny d--
kazy.  Strávil  tak  za  m%ížemi  celkem  9  let.
V lednu 2006 byl Eric se svými dv�ma druhy
zat�en a obvin�n ze zlo�inného spol�ení za
~�elem zni�ení ve%ejné nebo soukromé in-
frastruktury pomocí výbušnin a ohn�. Zadrže-
ní bylo p%ímým d-sledkem aktivit informátor-
ky  FBI,  která  strávila  s  touto  skupinou  rok
a p-l, aby je za honorá% 65 000 dolar- zatáh-
la do plánu, který m�l vést k jejich odsouze-
ní. I když k žádnému reálnému �inu nedošlo,
byl Eric v kv�tnu 2008 odsouzen k devatenác-
ti let-m a sedmi m�síc-m.



ANARCHISTICKÁ REVUEExistence
2/2015

36

A3

A3 – leden 2015

Komu slouží nenávist?
Sedmý leden se nesmazateln� zapsal

do pam�ti Pa%íže jako den smutku.
Ozbrojení úto�níci vyst%íleli redakci
satirického �asopisu Charlie Hebdo.
Zatímco v�tšina lidí vyjad%uje smutek
a solidaritu, n�kte%í si mnou spokojen�
ruce.

Nejprve ale k Charlie Hebdo. Jde
o �asopis, který navazuje na dlouhou
a bohatou francouzskou tradici satiry,
konkrétn� pak na anarchistický m�sí�-
ník Hara-Kiri, který v šedesátých le-
tech minulého století bo%il všechny
hranice. Redakto%i Charlie Hebdo ne-
skrývali své levi�áctví a nešet%ili niko-
ho. Jejich ter�em byla jak všechna
náboženství, tak ultrapravice a papa-
láši všeho druhu. Charlie Hebdo se
�asto vy�ítalo, že jejich vtipy jsou znesv�cováním toho, co je pro jiné
svaté. Když byli na%�eni z islamofobie, zve%ejnili na titulní stránce další-
ho �ísla kresbu, jak se �len redakce vášniv� líbá s muslimem, dopln�nou
textem „Láska zvít�zí nad nenávistí“.

Za vraždou deseti �len- redakce Charlie Hebdo a následn� i dvou poli-
cist- stáli mstící se islamisti�tí radikálové. Co to je za lidi a co cht�jí?
Tento druh lidí najdeme žel všude. Je ovlivn�n autoritá%skou ideologií
a  je  v  podstat� jedno,  jaká  svatá  „pravda“ za  ní  stojí.  D-ležité  je,  že
tato  „pravda“  jim  p%ikazuje,  co  mají  �init,  a  jejich  �iny  jim  zárove�
ospravedl�uje. A tak tito pomatenci vraždí ve jménu boha, rasy �i náro-
da. Vraždí ty, kte%í jsou jiní, ale s ješt� v�tší zálibou se vraždí také mezi
sebou (šíité se sunity, jednotlivé sekty západních i východních k%es+a-
Q-).

Zjednodušen� a lidov��%H�eno, jsou to všechno „fašouni“. A když se na
Q� podíváte zblízka, mají tolik spole�ného: k smrti nenávidí své kritiky,
homosexuály �i internacionální levi�áky, ženy by vid�li nejrad�ji zav%ené
doma u plotny a rodící nové bojovníky jejich „pravdy“, cht�li by pod
S%ísnými tresty ur�ovat, jak má kdo žít…

Vrah-m z Pa%íže byla evidentn� nenávist vlastní a jejich cílem bylo ji
ší%it dál. V samotné Francii by jejích 5 milion- obyvatel mohlo nést
ozna�ení „muslimského p-vodu“. V�tšina z nich se ale o náboženství
Y-bec nestará a mládež z této skupiny zajímá spíš hip-hop než n�jací
zaprd�ní proroci. Nelze zrekrutovat „vojáka svaté války“ ze skupiny lidí,
kte%í se se „svatou pravdou“ nijak neidentifikují. Pot%ebnou identitu jim
P-že dát jedin� frustrace plynoucí z každodenního odmítnutí, nenávisti
a diskriminace ze strany zbytku „nev�%ící“ spole�nosti. Tento recept
slavil velký úsp�ch p%i útocích z 11. zá%í. Poda%ilo se vyvolat nekon�ící
„válku proti terorismu“, díky níž se povedlo rekrutovat mnohonásobn�
více „svatých bojovník-“ než bez ní.

Útok ud�lal velkou radost rostoucím %adám islamofob-. Mohou %íkat
„vidíte, m�li jsme pravdu“ a dál nebrat z%etel na skute�nost, že pro
naprostou v�tšinu muslim- je podobný �in odsouzeníhodný a odporuje
jejich ví%e. Je to stejné, jako kdybychom všechny katolíky plošn� obvini-
li z pedofilie, jen proto, že �ást kn�ží si libuje v sexu s chlape�ky a cen-
trála ve Vatikánu se to snaží krýt. Je to stejné, jako kdyby se po Klauso-
Y� incidentu s chilským perem ve sv�W��%íkalo, že �eši kradou, že už jsou
prost� takoví.

To, že se celá Evropa zabývá útokem na Charlie Hebdo, se hodí ješt�
Q�komu. Už delší dobu se v tajnosti p%ipravuje dohoda mezi Evropskou
unií a Spojenými státy – Transatlantické obchodní a investi�ní partnerství
(TTIP). A� se oficiáln� prohlašuje, jak prosp�je obchodu a tím pádem
i obyvatel-m EU, skute�ností je, že zisk z ní budou mít p%edevším nadná-
rodní korporace. Ty k její p%íprav� mají (na rozdíl od ob�an- EU) totiž
S%ístup  a  také  se  ji  snaží  formulovat  tak,  aby  to  co  nejvíce  vyhovovalo
jejich obchodním zájm-m. Podle kritik- TTIP však dohoda bude pro
oby�ejné lidi znamenat jen snížení standard- v oblasti spot%eby, zdra-
votnictví, pracovn�právní ochrany a služeb. Sníží se už tak malá možnost
lidí o n��em podstatném rozhodovat a spory mezi státy a korporacemi
budou %ešit soukromé (nikým nevolené) subjekty. Není t%eba uml�ovat
kritiky perzekvováním a rozhán�ním demonstrací, daleko ú�inn�jší je,
když se mediální prostor zahltí zcela jiným problémem a když je lidem
S%edhozen náhradní objekt zájmu.

Všichni ti, proti kterým magazín Charlie Hebdo s takovou vervou vystu-
poval, si mnou ruce. Byla by chyba hrát jejich hru nenávisti. Naopak se
snažme odsoudit všechny ty „fašouny“, pro n�ž je nenávist živnou p--
dou, a byznysmeny, kterým hraje nenávist mezi „spodinou“ do karet p%i
navyšování vlastních zisk-.

A3 – únor 2015

Co je autonomní sociální
centrum?

Na konci listopadu obsadila skupina
lidí nevyužívanou budovu bývalé plicní
kliniky v Jeseniov� ulici v Praze na
Žižkov�. Za�ala tím, že budovu vyklidi-
la od bordelu. A že ho nebylo málo.
Dalším krokem bylo zahájení �innosti
Autonomního sociálního centra Klinika.

Jeho realizace nem�la dlouhého
trvání.  Nikoli  však  proto,  že  by  nefun-
govaly principy sebeorganizace, nezá-
vislosti a rovnosti, na kterých bylo
založeno. Klinika prozatím skon�ila
násilným zásahem policie. Ta �lov�ka
svým zp-sobem nechá mluvit o tom,
jak je špatné, že ve m�st� jsou na
jedné stran� prázdné budovy a na
stran� druhé lidé bez domova a mnoho
takových, kte%í se nemohou v�novat
tomu, �emu by cht�li, jen proto, že nemohou dostát nárok-m systému,
kde se za vše musí platit a míra svobody je ve skute�nosti ur�ována veli-
kostí bankovního konta. Ta samá policie ale velmi rychle zasáhne v p%í-
pad�, když se lidé spojí dohromady a podniknou p%ímé kroky, aby s tímto
problémem n�co ud�lali.

Klinika fungovala deset dní. Deset dní napln�ných kolektivní prací,
bohatým kulturním programem, diskusemi a plánováním dalších aktivit.
Policie vyhnala kolektiv, který vrátil život prázdnému domu, nezp%etrha-
la ale nová spojenectví a nezni�ila nadšení pro spole�nou v�c a touhu po
život�, který by nebyl ur�ován nelítostnými principy konkurence, sobec-
tví, soukromého vlastnictví a z nich plynoucích nerovností. A proto nadá-
le pokra�ují demonstrace a solidární akce na podporu kolektivu Kliniky
a za dekriminalizaci squatingu (obsazování dlouhodob� nevyužívaných
objekt-), akce, které již na po�átku p%ekro�ily hranice Žižkova, Prahy
a dokonce i �R. Existuje asi jen málo m�st, kde by se nenašla skupina
lidí, která by nesnila o místním autonomním sociálním centru.

Jaký je ú�el takových center a na jakých principech fungují? Docela
dobrá otázka pro za�átek.

V n�kterých evropských zemích nejde o nic nového, autonomní sociální
centra zde fungují n�kdy i desítky let. V�tšinou navazují na tradici
squaterských hnutí, což znamená jednu podstatnou v�c – lidé si sv-j
svobodný prostor museli nejprve vydobýt.

Na podobná centra m-žete tedy narazit v $ecku, Itálii, Špan�lsku,
Holandsku �i N�mecku. Jsou zpravidla úzce navázána na místní spole-
�enství, kterému jsou otev%ená. Lidé angažovaní v autonomních cen-
trech jsou si rovni, každý m-že mluvit do jejich chodu a svobodn� se na
Q�m podílet. Tato centra umož�ují místním lidem se sdružovat, aniž by
to pro n� znamenalo n�jaké finan�ní nároky. Autonomie, tedy nezávis-
lost t�chto center, je zpravidla dána tím, že jejich existence nezávisí na
dotacích nebo grantech. Konkrétní podoba autonomních sociálních cen-
ter se však m-že lišit podle jejich zam�%ení, dispozic daného prostoru
a místních podmínek.

Co tato centra nabízejí? Zpravidla jsou úto�išt�m nekomer�ní kultury,
mohou se zde konat nízkonákladová divadelní p%edstavení, koncerty,
literární  ve�ery,  výstavy,  a  to  zpravidla  za  velmi  nízké  �i  dobrovolné
vstupné, mnohdy i zdarma. Je to dáno zejména tím, že se hledí jen na
pokrytí skute�ných náklad- a nikdo se nesnaží vyd�lat na druhých, jak
by velela kapitalistická logika. Autonomní centra jsou �asto základnou
místních sdružení, a+ už jde o rodi�e, d-chodce, ekology, urbanistické
aktivisty,  anarchisty  a  další.  Mohou  zde  p-sobit  kolektivy  Food  not
Bombs, které se v�nují rozdávání jídla pot%ebným, spot%ební družstva,
freeshopy (odkud si m-žete bezplatn� cokoli brát a stejn� tak tam dá-
vat). �asto zde funguje komunitní stravování, po%ádají se sousedská

je projekt nást�nných novin, které každý m�síc vydává Anarchistická federace a vylepují ho její ÿlenové a ÿlenky.
3�idat se však m�že každý, kdo má zájem a rád by ší�il A3 ve svém okolí. Každé nové ÿíslo je ihned k dispozici ke
stažení v tiskové podob� na webu federace nebo si o n�j m�žete napsat na kontaktní e-mail.A3
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setkání nebo p%ednášky a diskuse na r-zná témata. Existují autonomní
centra s dílnami, t�locvi�nami a sály, kde m-žete sportovat �i chodit na
kurzy tance.

Autonomní centra jsou velmi �asto místem setkávání r-zných generací,
kultur a subkultur. Jsou tv-U�ími místy otev%enými pro r-zné druhy sebe-
realizace a inspirujícími navenek. Jsou školou sebeorganizace, respektu
a budování silné komunity zdola.

Podobný je i projekt Kliniky, který by m�l zahrnovat kavárnu, lidovou
jídelnu, knihovnu, komunitní zahradu, cyklodílnu, freeshop, prostor pro
rodi�e a d�ti, zázemí pro iniciativy a spolky, Lidovou žižkovskou univer-
zitu, r-zné kurzy, t�locvi�nu, galerii, sál pro kulturní akce a �áste�Q�
i sociální bydlení.

Pot%ebujeme hledat nové formy organizování se, kterým by nedomino-
valy soukromé zájmy a zisk. Autonomní sociální centra takovými jsou.
Podporujme je a bojujme za n�.

A3 – b�ezen 2015

Demokracie? Zrušeno!
3%ed každými volbami p%icházíme

s heslem „Kdyby mohly volby n�co
zm�nit,  dávno  by  je  zakázali“.  A  b�-
hem každého volebního období se kaž-
dý m-že p%esv�G�it o jeho platnosti.

Politické a ekonomické elity nám
spole�Q� se svými médii neustále omí-
lají, že žijeme v demokracii a že je to
ten nejsvobodn�jší systém. V demokra-
cii se údajn� vše %ídí v-lí lidu. A volby
jsou prost%edkem jeho vlády. Ve volné
sout�ži politických subjekt- si prý
každý m-že zvolit politický program,
který je mu nejbližší, a svým hlasem
ho pomoci prosadit. Bla, bla, bla. Po-
hádky pro hlupáky.

Tak dlouho nám namlouvali, že je
konec ideologií a velkých vypráv�ní, až
jsme se ocitli ve sv�W�, kterému vládne jedna ideologie, která je agre-
sivn�jší a rozpínav�jší než všechny ty, které m�ly být uloženy na smetiš-
W� d�jin. Ocitli jsme se ve sv�W�, jehož sm�r neur�ují lidé poslušn� háze-
jící lístky do volebních uren, ale elita, která s t�mito lidmi ani nep%ijde

do styku. Tou ideologií je neoliberalismus, likvidující jakékoliv pokusy
vzdoru na všech úrovních. Ideologie manipulující s lidmi kombinací pro-
pagandy, konzumu, kontroly, nejistoty a dluhu.

Necháváme si nakukat, že žádné alternativy k této ideologii neexistují,
že je nutné celý sv�t srovnat buldozerem globální kapitalistické hegemo-
nie. Necháváme se štvát proti sob�, atomizovat, flexibilizovat, kupovat…
což má jeden spole�ný d-vod: abychom se nemohli nikdy dát dohromady
a povstat proti holé skute�nosti, že jedno procento má tak%ka neomeze-
nou moc nad zbylými dev�tadevadesáti.

Ve jménu zisku ekonomických elit jsou zbída�ováni jedinci, rodiny,
celé komunity a dokonce i státy, které by m�ly být údajn� suverénní.
Jestli  byl  n�kdo zatím natolik  naivní  a  v�%il  pohádce o  demokratických
volbách, p%íklad $ecka ho snad už zcela vylé�il. Kdo dosud v�%il v suve-
renitu stát-, snad už vidí, že se dávno staly koloniemi nadnárodního
kapitálu.
$ecko bylo zbída�eno chováním tamních politických elit a místních

oligarch-, stejn� jako bezohlednými spekulacemi na mezinárodních
finan�ních trzích. Po rozd�lení ko%isti bylo obyvatel-m cynicky sd�leno,
že si žilo nad pom�ry. Jenže na bíd� se dá vyd�lávat vesele dál. A tak
%ecké vlády ve spolupráci se zahrani�ními politiky a banké%i p%ipravily
svým obyvatel-m %ádnou porci škrt-, jež je uvrhla do nekon�ící spirály
nuzáctví, která nejednou kon�í bezdomovectvím a sebevraždami.

To samoz%ejm� vyvolalo mezi lidmi nespokojenost a za�ínala být slyšet
opozice odsuzující bezohlednou politiku škrt-. Pozornost nespokojených
levicových kverulant- m�la odvést aktivita fašistických sil, kterým se
najednou dostalo financí i krytí ze strany policie. Fašisté m�li také kana-
lizovat nespokojenost lidí od elit sm�rem k imigrant-m. Nebezpe�í toho-
to  nástroje  známe  z  historie  a  po  vln� fašistických  násilností  a  vražd
v $ecku byl nakonec (nejspíš do�asn�) odstaven na vedlejší kolej.

V lednových volbách vyhrála v $ecku levicová strana Syriza. Korporátní
média nep%estávala psát o rudém nebezpe�í, lidé ji ale volili, jelikož
S%islíbila, že zruší politiku škrt-, 75 procenty zdaní své bohá�e a p%ed
zájmy kapitálu postaví zájmy lidí. Nov� vzniklá %ecká vláda však brzy
narazila. Banké%i, nadnárodní finan�ní instituce a zahrani�ní politici
sloužící stejným zájm-m Syrize vzáp�tí dali jasn� najevo, kdo je tady
pánem a kdo bude ur�ovat její vládní politiku v podstatných ekonomic-
kých otázkách. A opravdu to nebude lid, který si tuto vládu zvolil (jako
kdyby n�kdy byl). Volební program, mandát od voli�-, státní suverenita?
Tentokrát se to ale elitám nehodí. Takže zapome�te, demokracie je
poslušná.  U  vlády  a+ je,  kdo  chce,  pravidla  hry  m�nit  nesmí.  A  tahle
pravidla se nepíšou ve volbách, ta píše ono jedno procento.

Kdo v�%í na volby, a+ ne�eká, že n�co zm�ní. Není na �ase za�ít psát
vlastní pravidla?

Moment ö. 5
7�sn� p%ed Vánocemi vyšlo krátce po p%edešlém

nové �íslo �asopisu Moment, který vydává Iniciati-
va Ne rasismu! (INR). Je op�t zcela monotematic-
ké a v�nuje se otázce anticiganismu, na kterou
reaguje celkem 18 text-, z �ehož dvakrát jde
o poezii.

V první %ad� je zde na dvou místech p%ipomenu-
tím slov již zesnulého J. Poláka problematizován
samotný termín anticiganismus, který se �asto
tvá%í, že jde o n�co jiného než prachsprostý rasis-
mus  a  že  protiromské  postoje  mohou  být  svým
zp-sobem nerasistické a obhajitelné. Navíc se
jednotlivými texty prolíná poselství, že vykreslovat
Romy jako celek v jakémkoli sv�tle je scestné.
„P%ekonat protiromské postoje tedy nepom-že nic jiného než skute�Q�
a nitern� akceptovat Romy takové, jací ve skute�nosti jsou, p%L�emž je pot%e-
ba neustále zd-raz�ovat jejich t%ídní, tedy sociální, ekonomickou a vzd�la-
nostní rozmanitost.“

Anticiganismus ale nevypovídá ani tak o Romech, jako spíš o majorit�, která
je jeho nositelem a snaží se za ním nev�dom� skrývat své vlastní problémy.
Každý z uve%ejn�ných text- nahlíží na trochu jiný aspekt anticiganismu. N�kdo
hledá ko%eny jeho sou�asných projev- ve spole�enské transformaci po�átkem
devadesátých let minulého století �i v selhání politické diskuse na celoevrop-
ské úrovni. Další ukazuje, jak se projevuje tento problém v sousedním N�mec-
ku. Ond%ej Lánský s Lukášem Matoškou p%edstavují praxi postfašismu, který
s fašismem sdílí práv� ono „vylu�ování celých skupin obyvatel ze skupiny
plnoprávných a úplných ob�an-“ –  a  Romové  jsou  první  na  rán�.  Jacques
Rancièr se zabývá generováním rasismu státem, jehož vnit%ní podstatou je být
policejním státem, který má vše a všechny pod kontrolou. Jelikož státy dnes
nejsou schopny �elit „volnému ob�hu kapitálu“, v�nují se alespo� „ob�hu

lidských jedinc-“ a  pro  svou legitimizaci  tedy i  výrob� a  %ízení  pocitu  ohro-
žení.

Další texty poukazují nap%íklad na roli jazyka nebo p%ísp�vek médií k proti-
romskému rasismu a zp-soby, jakými informují. V jediném rozhovoru �ísla se
P-žete seznámit s internetovým projektem slusnilide.cz, zve%ej�ujícím sním-
ky ú�astník- protiromských pochod-. O. Sla�álek p%ipomíná práci skupiny
Kolektivn� proti kapitálu mezi ú�astníky takových akcí, která je popisuje jako
projevy t%ídního sebepoškozování a slabé pozice: „V-�i vlád� a firmám jsme
bezmocní. Na sociáln� vylou�ené sta�íme.“ Mimo jiné se zabývá i tím, jak se
humor ve službách anticiganist- „stává  jazykem,  který  umož�uje  %íci  i  ty
nejnep%ijateln�jší v�ci a dát jim status, který je p%inejmenším na hranici
S%ijatelnosti“.

O skute�né i možné postoje n�kterých Rom- se zajímají dva texty, z �ehož
jeden si klade otázku potenciální emancipace skrze národní sebeidentifikaci.
„Etnoemancipace m-že být nanejvýš díl�ím krokem, který ale, pokud nám
nemá p%inést jen další nacionalismus do sbírky, musí p%ipustit své vlastní
S%ekonání.“ Ten druhý zase mezi Romy objevuje projevy analogické anticiga-
nismu, tedy svád�ní problém- na obdobn� imaginární obraz druhých, mén�-
cenn�jších mezi nimi – degeš- a p%ist�hovalc-.

Jedním z nejzajímav�jších text- v pátém �ísle Momentu je ten od V. Wala-
cha, který si všímá rozporu mezi zastáváním anticiganistických názor- a mož-
ností dobrých vztah- s Romy. „Z perspektivy Žižekovy koncepce ideologie se
anticiganista m-že kamarádit s Romem tehdy, když v n�m rozpozná ,výjimku‘
z pravidla. Ve své podstat� se tato operace rovná obrannému mechanismu,
který má za následek upevn�ní výkladového rámce anticiganismu v situaci,
kdy jej zkušenost zpochyb�uje.“ Na  základ� toho  autor  navrhuje  i  %ešení:
„Ú�innou politickou strategií je p%edevším soust%ed�ní pozornosti na to, co
mají anticiganisté s Romy spole�ného, a vytvá%ení p%edpoklad- pro politické
prosazení spole�ných pot%eb. Jako p%íklad lze uvést sdílený socioekonomický
úpadek, ztrátu spole�enského statusu, materiálních prost%edk- a šancí na
G-stojný život.“

48 stran A4. K dostání nap%. v pražském infocentru Salé. (-jk-)

3�ehled tiskovin vydaných (nejen) v rámci antiautoritá�ského hnutí od uzáv�rky p�edešlého
ÿísla Existence: publikace Nakladatelství Anarchistické federace, regionální zpravodaje,
informaÿní listy autonomních center, ÿasopisy, ziny, knihy, brožury…Recenze
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Herbivore ö. 1
Na  sv�W� je  nový  anarchopunkový  zin,  jmenuje

se Herbivore a stojí za ním bubeník kapely Avvika.
Na to, že jde o první �íslo, se dá %íct, že má hlavu
a patu. Na druhou stranu zatím p%íliš nevybo�uje
z ustálených schémat podobných �asopis- (nepo�í-
táme-li fakt, že není tradi�Q� maskulinní). Doufej-
me tedy, že bude mít pokra�ování, v n�mž za�ne
nacházet vlastní tvá%.

V úvodním textu autor p%ehodnocuje své priori-
ty, což mu však nijak nebrání zachovávat antiauto-
ritá%ské  postoje  a  rozvíjet  je  možná  jen  jinými
zp-soby. Zamýšlí se nad svým vztahem k punku,
který ho formoval, a spolu s kapelami, které
v Herbivore promlouvají, se shoduje, že jeho
zájem se projevuje jen tam, kde punk protíná ur�itá angažovanost. Nejde
o punk-rock, ale o DIY scénu, která mu teprve dává pozitivní smysl.

On�mi kapelami, které v zinu odpovídají na otázky, jsou nizozemští
Landverraad, švédské Vicious Irene a Azkaza z Holešova, tedy kombinace
kapel ženských, mužských a smíšených. Vždy s pot�šením vítám zin, který není
jen od muž-, kte%í d�lají rozhovory s mužskými kapelami. Nep%ímo o tom
mluví i �lenka kapely Vicious Irene: „Po%ád platí to, že pocity a postupy, jak
G�lat r-zné v�ci, jsou hrozn� založené na mužských zp-sobech.“

Zna�nou �ást zinu tvo%í tour reporty kapely Avvika, první z jara 2014 s pun-
kovými folka%kami Cácory po Švédsku a druhý z podzimu téhož roku po vícero
evropských zemích. Nem-žu si pomoci, ale i když jsou reporty sebepodrobn�j-
ší, nep%inášejí mnoho obohacujícího. N�co jiného je podnícení vzpomínek
~�astník- tour,  ale  n�co  jiného  výpov�� pro  �tená%e.  Mezi  scéná%i  „jízda
dodávkou – p%íjezd – hraní – ostatní kapely – žraní – kalba – spaní – vstávání
– jízda dodávkou“, které se opakují v naprosté v�tšin� tour report- (a tím
pádem  už  trochu  nudí),  je  tu  jen  pár  zb�žných  informací  a  letmých  úvah,
které opravdu zaujmou. P%itom kapely navšt�vují tolik zajímavých míst. Málo-
kdy si ale n�jaká dá tu práci, aby p%inesla jejich p%íb�hy a popis toho, jak
fungují a s jakými radostmi a starostmi se potýkají. K �emu je mi v�G�t, jak
hrály kapely po sob� a jestli m�ly zrovna dobrý zvuk. K �emu je mi v�G�t, co
tam kde sn�dly, když ani nep%ihodí recept. To není výtka sm�rem k Herbivore,
ale k naprosté v�tšin� zin- a také kapel, které píšou tour reporty spíš jako
svoje deníky (podobné si jako vejce vejci) než jako texty, které mají �tená%e
Q�jak informa�Q� obohatit nebo nutit k zamyšlení, minimáln� alespo� bavit,
když necht�jí p%inášet nic hlubšího.

Dál v Herbivore��. 1 naleznete zajímavý rozhovor s berlínským cykloaktivis-
tou o projektech, do nichž je zapojen, a o jeho výlet� na kole z Berlína do
Athén a zp�t. Dozvíte se n�co o kauzách Erica McDavida a Marie Masonové,
kte%í byli za velmi podivných okolností odsouzeni ve Spojených státech k velmi
vysokým trest-m za své environmentální aktivity (pozn.: 8. ledna 2015 byl Eric
propušt�n). M-žete si ov�%it své znalosti p%i „V�domostním testu z historie
anarchismu“, do�tete se o politickém pozadí n�kolika písní, které bezesporu
znáte od táboráku �i z rádia, knihomoly pot�ší tipy na �etbu a veganské jedlí-
ky zase pár praktických rad do kuchyn�.

56 stran A5, seženete v pražském infocentru Salé za 50 K�, nebo se ptejte
na e-mailu alzbeta@riseup.net. (-jk-)

Vlastenectví jako diagnóza
– kauzy ruských neonacistÿ

U p%íležitosti 6. výro�í zavražd�ní ruských anti-
fašist- Markelova a Baburové vydalo Nakladatelství
Anarchistické federace ve spolupráci s Antifašistic-
kou akcí soubor text- o ruských neonacistech. Ti
mají za posledních deset let na sv�domí stovky
mrtvých a tisíce zran�ných. Co jsou za� ruští nác-
kové? Kde se berou? Na to se snaží tato publikace
hledat odpov��.

Úvodní text napsal kdysi noviná% Stanislav Mar-
kelov pro brožurku Antifašistické akce, která vy-
sv�tlovala podstatu novodobého ruského „vlaste-
nectví“. Druhý text popisuje Markelovova vraha
a jeho cestu od nazi skinheads až k trestu doživot-
ního odn�tí svobody. Na jeho odsouzení m�l tehdy
velký podíl Markelov-v bratr, známý politik a poslanec Státní dumy, který
prosadil d-sledné vyšet%ování bratrovy smrti a odsouzení pachatel-.

Tento precedens p%edznamenal i další soudní procesy, nap%íklad s neonacis-
tickou organizací NSO-Sever, proslulou jak vraždami imigrant-, tak svých
soukmenovc-. P%íb�h jejich v-dce vypráví t%etí text za%azený do tohoto sou-
boru. �tvrtý text je v�nován zdánliv� bizarnímu p%ípadu neonacistické skupi-
ny, jejíž páte% tvo%ili aktivní p%íslušníci ruských tajných služeb. Shodou okol-
ností práv� v dob� vydání této brožury ovšem vyšlo najevo i letité propojení
oficiálních vládnoucích politických struktur s nazi skinheads a neonacistickými
organizacemi.

Záv�re�ný text p%ipomíná bezejmenné ob�ti brutálního %ád�ní neonacist-
v Rusku a postoj ve%ejnosti, kterou by cht�l vyburcovat z letargie. Nemáme
totiž právo zapomínat na zavražd�né, stejn� jako si musíme pamatovat ty,
kte%í je zabíjeli – jinak je nezastavíme.

48 stran formátu A5, 35 K�. Brožurka je k dostání na obvyklých distribu�ních
místech a na akcích po%ádaných antiautoritá%ským hnutím. (-dm-)

David Graeber: Revoluce naopak
Nakladatelství Broken Books vydalo další zajíma-

vou knihu, která mimo jiné p%ináší podn�tné otáz-
ky pro další rozvoj anarchistického hnutí. Na jmé-
no Davida Graebera lze narazit pom�rn�� �asto.
Profesn� se  v�nuje antropologii  a  nebojí  se  p%ed-
P�t svého zkoumání propojovat s anarchistickými
postoji,  které  zastává.  Jeho  asi  nejznám�jší  kni-
hou, která vyšla i v �eském p%ekladu, je bezesporu
Dluh: prvních p�t tisíc let.

Revoluce naopak je souborem p�ti autorových
esej- z let 2004 až 2010. Podle Graebera to nebyla
snadná doba. Poté co pro hnutí za globální sprave-
dlnost byly roky na p%elomu milénia obdobím
velkých nad�jí, události 11. zá%í vše zm�nily. Nová
vále�ná mobilizace se ukázala jako tradi�ní a ú�in-
ný nástroj k uml�ení oprávn�ných požadavk- zdo-
la. Hnutí se potýkalo s deziluzí, pochybami a bezradností. Nejinak vypadala
situace v polovin� první dekády nového století u nás.

Autor se zamýšlí nad povahou neoliberalismu a jeho kroky ve vztahu práv�
k protestnímu hnutí. Dochází k tomu, že „mnohem víc než na záchran� systé-
mu jim záleželo na tom, aby v myslích lidí nez-stala jediná p%ijatelná alter-
nativa, aby pak v p%ípad� krachu z-stali oni t�mi jedinými, kdo nabídne %eše-
ní“. P%i t�chto slovech si nelze nevzpomenout na volby v období po vypuknutí
krize, kdy nám ti samí politici, jejichž ideologie krizi zap%t�inila, tvrdili, že
jedin� oni jsou povoláni jí vzdorovat. Neoliberální boj proti p%edstavivosti
S%inesl své trpké ovoce, „kdy je každému jasné, že kapitalismus nefunguje,
ale tém�% nikdo si místo n�j nedokáže p%edstavit nic jiného“.

Graeber zkoumá deziluzi alterglobaliza�ního hnutí, které se tak mocn�
vzedmulo po roce 1998, a dochází k paradoxnímu zjišt�ní, „že to vše ve sku-
te�nosti nastalo v d-sledku našeho úsp�chu“. To, že neumíme reflektovat
vít�zství a dále s ním nakládat, ukazuje vedle alterglobaliza�ního i na p%íkladu
protijaderného hnutí sklonku 70. let. Jde o natolik zajímavé a pro antiautori-
tá%ské hnutí d-ležité téma, že by nebylo od v�ci v�novat mu n�kterou z p%íš-
tích Existencí.

Zp-sob,  jakým  se  m-žeme  neoliberalismu  vzep%ít,  je  podn�covat  lidskou
S%edstavivost. Vedle anarchismu vychází Graeber také z feminismu a podobn�
jako anarchista Colin Ward poukazuje na nutnost odkrývat anarchistickou/
komunistickou praxi v každodenním život�: „Kdybychom se zamysleli nad tím,
jak to v našem život� ve skute�nosti funguje, možná bychom už nestáli o to
poslouchat rozkazy a sv�domit� pomáhat vyspravovat systém vlastního útisku,
kdykoli se zhroutí.“ Nesoust%H�me se na velké okamžiky d�jin, ale odkrývej-
me komunismus zdola „navracením živé p%edstavivosti, vytvá%ením skute�Q�
neodcizené zkušenosti“.

Dva eseje v knize lehce odbo�ují od pom�rn� celistvého sledu myšlenek.
V prvním z nich Graeber odhaluje jednu „z nejzáke%Q�jších ,skrytých t%ídních
N%ivd‘ severoamerické spole�nosti, a sice odep%ení práva konat dobro, být
ušlechtilý, usilovat o jinou hodnotu než o peníze“. V dalším se pouští do kriti-
ky p%edstavitel- italských teorií revoluce ze 70. let, kte%í jsou spíš proroky,
jimž v�domí spásné budoucnosti zajiš+uje, aby p%ítomnost dávala smysl.

Pokud �teme knihu dnes, jeví se nutn� neúplná. Chybí jí autor-v doslov
nebo n�jaký esej z pozd�jší doby, který by reflektoval nástup protestních
hnutí  v  roce 2011 a  jejich  další  vývoj.  Od p-vodního vydání  knihy  se  sv�tem
S%ehnala další vlna odporu proti neoliberalismu a nebylo by od v�ci uvedené
myšlenky práv� s ní konfrontovat.

„Uv�domme si, že spolupracujeme-li na spole�ných úkolech, jsme všichni
komunisté, že %ešíme-li problémy bez nutnosti obracet se na právníky �i na
policii, jsme všichni anarchisté a že d�láme-li n�co zcela nového, že jsme
všichni revolucioná%i.“

David Graeber: Revoluce naopak, 2014, brožovaná, 160 stran, 249 K�, mož-
no objednat na brokenbooks.cz. (-jk-)

Moje kniha Vinnetou
Pat%ím  mezi  milovníky  komiks- a  odvážím  se

tvrdit, že nová kniha výtvarnice Toy_box, na níž
pracovala celé dva roky, se dá s klidem za%adit
mezi špi�ku, a to jak výtvarným provedením, tak
scéná%em, v n�mž se prolíná hned n�kolik rovin.

Moje kniha Vinnetou vypovídá v první %ad�
o snaze vyrovnat se se ztrátou n�koho blízkého, a+
už jde o hrdinu d�tských p%íb�K- nebo o autor�inu
kamarádku SemtexDesign. Kniha je vzpomínkou,
která SemtexDesign �iní nesmrtelnou, stejn� jako
její verše, které se tu p%íb�hem prolínají a svým
zp-sobem ho napomáhají i utvá%et. V neposlední
%ad� je komiks holdem svobodnému životu a jeho
hledání, které není vždy procházkou r-žovým sadem. Otevírá se p%ed námi
prostor „svobodných zón“ squat- a tekno parties, které na jednu stranu p%iná-
ší pocit osobního osvobození a zkušenost kolektivity založené na hodnotách
vzájemnosti a sdílení a na druhou stranu permanentní útoky ze strany systému
s jeho posedlostí ziskem a užitím represivního donucení.

Velmi pak oce�uji záv�re�né pod�kování, v n�mž autorka konstatuje, že
nejde jen o „její“ knihu, jelikož bez pomoci (jedno jakého druhu) lidí kolem
by z%ejm� nikdy nevznikla.

Toy_box: Moje kniha Vinnetou, 2014, brožovaná, 210 stran, 349 K�. (-jk-)
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Noam Chomsky & Andre Vltchek:
Západní terorismus

V záv�ru lo�ského roku vydalo nakladatelství
Broken Books p%epis diskuse Noama Chomského
s Andre Vltchkem.

Prvn� jmenovaného asi net%eba p%edstavovat.
K Vltchkovi ale dodejme, že je investigativním
žurnalistou, který se orientuje zejména na vále�né
konflikty a na základ� svých pobyt- v r-zných
koutech sv�ta p%edstavuje globální politické d�ní
coby projev západní hegemonie. K Chomskému
vždy cítil obdiv, necht�l ho však následovat, spíš
dopl�ovat. A tak se vydává „shromaž�ovat d-kazy
z bojových zón“ v Kongu, Rwand�, Ugand�, Egyp-
W�, Palestin�, Indonésii, Oceánii a na dalších mís-
tech. V praktické rovin� tak odhaluje západní
dezinformace zam�%ené na zem�, které se odmíta-
jí pod%ídit diktátu Západu, a oslavující národy,
které bu� zneužívají své sousedy ve jménu západních zájm-, nebo drancují
vlastní zbída�ené obyvatelstvo.

Dialog obou intelektuál- je pom�rn� vyrovnaný. Není nijak konfronta�ní,
oba se ve svých postojích a vyslovených faktech dopl�ují, ob�as up%es�ují
a n�kdy se jeden ptá se zájmem na dané podrobnosti druhého. Jde o rozho-
vor, takže ne�ekejte studii dopln�nou odkazy na zdroje. Pro �lov�ka indoktri-
novaného oficiálním diskurzem však p-jde o  t�žké �tení,  které mu bude ne-
smlouvav� rozbíjet p%edstavy o dobrotivosti západní civilizace.

Vltchek za�íná rozhovor nekompromisn�: „Od  konce  2.  sv.  války  zem%elo
v G-sledku západního kolonialismu a neokolonialismu 50–55 milion- lidí (…) ve
jménu tak vznešených hesel, jako je svoboda a demokracie. (…) zem%ely další
stovky milion- v nep%ímém d-sledku, v naprosté bíd� a potichu.“ Tito mrtví
ale nikoho nezajímají. „Sv�t se d�lí na lidi, jako jsme my, a neosoby – kohoko-
li jiného, na kom nezáleží.“ A  pokra�ují  v  komentování  vražedného d�dictví
kolonialismu, jeho ko%en- i konkrétních p%ípad- zv�rstev páchaných p%ímo
Západem �i v jeho zájmu. Kolonialismus dnes ale nabývá skrytých podob a pro
místní obyvatele je stále t�žší %íci, co se p%esn� d�je a kdo je nep%ítel. A je
zajímavé pozorovat, že kolonizovaní lidé n�kdy dokážou útlak p%ijmout a ješt�
ho dokonce oslavovat. „Nejv�tším úsp�chem, jakého mohou hierarchie
a útlak dosáhnout, je neosoby p%esv�G�it, že jsou p%irozené.“

Následn� oba diskutují o otázkách zakrývání zlo�in- Západu, propagandy
a médií. „V posledních sto letech byly vyvinuty sofistikované systémy pro-
pagandy a ty kolonizovaly myšlení, a to i myšlení viník-. Proto to neprokouk-
nou v�tšinou ani intelektuálové Západu.“ Média si osvojila techniky, které
nejsou  p%ímo  cenzurou,  ale  zabra�ují  tomu,  aby  v-bec  n�co  bylo  %H�eno.
K tomu Vltchek p%idává své osobní zkušenosti s „prací“ mainstreamových
reportér-.

Chomsky %íká, že pokud máme v�%it tomu, že trhy jsou založeny na informo-
vaných spot%ebitelích, �inících racionální rozhodnutí, pak je reklama paradox-
Q� stvo%ena, aby sabotovala trh. A úpln� stejné je to i s volbami ur�ovanými
pr-myslem public relations – sabotují demokracii.

Vltchek strávil své d�tství v �eskoslovensku, takže mluví i o n�m. P%ipomíná
nep%íjemné skute�nosti minulosti – kolaborace s nacisty, vyvraž�ování Rom-,
a po roce 1990 horlivé spojenectví se Západem. „Staletí (…) byli zvyklí kola-
borovat s kýmkoli, kdo byl zrovna u moci.“ Roky zde strávené považuje za
G�sivé, ne „proto, že �eskoslovensko bylo komunistické, ale proto, že moje
matka byla nap-l �t�anka a nap-l Ruska a vypadala jako Asiatka, a já se
setkával s velkým rasismem.“ Komentuje i skute�nost, že i když se v�tšina lidí
v �R domnívá, že bývalý režim nebyl dobrý a že ani ten postkomunistický není
dobrý, nic s tím ned�lá a nesnaží se to zm�nit. Chomsky zase poukazuje na na
Západ� protežovaného bývalého disidenta Václava Havla, který v americkém
Kongresu  ozna�il  USA  za  „obránce  svobody“  v  dob�,  kdy  byly  se  souhlasem
Spojených stát- vražd�ni disidenti v Latinské Americe. Hysterické reakce na
návšt�vu  Chomského  v  �R  v  roce  2014  potvrdily  jeho  slova,  že  je  zde  tabu
porovnávat to, „co  se  d�lo  disident-m  v  Latinské  Americe  a  disident-m  ve
východní Evrop�“.

V dalších kapitolách oba hovo%í o Indii, �ín�, Latinské Americe, Blízkém
východ� a Arabském jaru („Z hlediska Spojených stát- a Západu by bylo tak%-
ka netolerovatelné p%ipustit v tomhle regionu vznik funk�ní demokracie.“).
V kapitole „Nad�je v nejzni�en�jších koutech sv�ta“ Chomsky poukazuje na
nemožnost demokracie v režimu ekonomické globalizace. „Dokud je pohyb
kapitálu neomezený, bude hlavní zbraní proti jakýmkoli reformám. (…) vlády
mají dva volební obvody. Jednak vlastní obyvatelstvo, ale také domácí
a zahrani�ní investory, kte%í provád�jí neustálá referenda o vládní politice,
a když se jim nelíbí, zastaví ji m�novými spekulacemi, p%elivy kapitálu
a podobnými opat%eními. A tak druhý volební obvod, mezinárodní komunita
investor-, obvykle vít�zí nad obyvatelstvem.“

Na úplný  záv�r  citujme Chomského slova na otázku „Co s  tím?“,  kterou si
�tená% jist� položí: „Chceme-li být realisty, nevypadá to p%íliš nad�jn�, ale
máme vlastn� jen dv� možnosti. Jednou je %íci ,nemá to cenu, vzdejme to‘
a napomoci tak tomu, aby došlo k nejhoršímu. A tou druhou je %íci ,cht�li
bychom v�ci zlepšit, takže to aspo� zkusíme‘. Když to bude fungovat, tak
bude, když ne, zbude nám ta nejhorší varianta. Takové jsou možnosti, které
nám zbývají.“

Noam Chomsky & Andre Vltchek: Západní terorismus, 2014, brožovaná, 176
stran, 289 K�, možno objednat na brokenbooks.cz. (-jk-)

Zprávy od Alaina
V lo�ském roce vydalo nakladatelství Meander

�eský p%eklad knihy Zprávy od Alaina (Des nouvel-
les d’Alain), která p%ináší formou fotograficko-
-komiksových reportáží obrazy o neut�šeném
život� Rom- v r-zných koutech Evropy.

Základním materiálem pro tuto publikaci jsou
fotografie a vypráv�ní Alaina Kelera, známého
francouzského vále�ného a dokumentárního foto-
grafa. Celou práci dal dohromady a kresbami dopl-
nil Emmanuel Guibert, u nás známý zejména díky
komiksu Alanova válka. Na grafické podob� knihy
spolupracoval Guibert s koloristou Frédéricem Le-
mercierem.

Keler  strávil  cestováním  a  focením  pro  r-zné
tiskové agentury t%icet let. „Jednoho dne jsem
narazil na Romy, hlavní menšinu evropského kontinentu. P%ed válkou byli
hlavní menšinou Židé. Ubozí Židé, živo%ící ve vesnicích a ghettech na po�átku
20. století, m�li s Romy spole�né to, že v rámci svých spole�enství zt�les�o-
vali jakési ob�tní beránky. Mí prarodi�e zem%eli v Osv�timi úpln� stejným
zp-sobem jako jiní romští prarodi�e. I dnes v�tšina Rom- živo%í a je stejn�
nežádoucí jako d%ív.“

K  Rom-m  jezdí  od  roku  1999  rád  a  opakovan�.  Své  fotografie  po%izuje
zejména v místech, z nichž „bída p%ímo �iší“. „Tahle kniha je výb�r okamži-
N-, které jsem zažil v n�kolika evropských zemích v prost%edí diskriminova-
ných, pronásledovaných nebo prost� opušt�ných komunit lidí, ponechaných
napospas osudu.“

Prost%ednictvím zpravidla �ernobílých momentek a Guibertových kreseb,
které z nich vychází, nás Keler zavádí do Kosova mezi Romy vyhán�né ozbro-
jenci UCK a do Srbska, kde hledají úto�išt� na neuv�%itelných místech na
okrajích B�lehradu. Následují zastávky v �eské republice – sledujeme pochod
neonacist- Janovem, chánovské ghetto �i p%íb�h pokusu o upálení romské
rodiny ve Vítkov�. Další obrazy bídy p%icházejí z Itálie a ze Slovenska. Kontrast
coby st%ípek nad�je tvo%í poslední kapitola o hudebním souboru Kesaj �have.
Doslov knihy je pak vylí�ením osobní zkušenosti s ú%ední diskriminací Rom- ve
Francii: „Je to naprosto pomýlený systém, který devastuje lidské osudy, stojí
spoustu pen�z, a navíc zam�stnává po�etné administrativní, sociální a poli-
cejní síly…“

Keler nic nep%ikrášluje a zprost%edkovává i své negativní zkušenosti. Záro-
ve� lí�í skv�lé osobnosti a nová p%átelství, která nalezl jak mezi Romy, tak
i mezi t�mi, kte%í neváhají pomáhat nejchudším a nejopovrhovan�jším, a to
nikoliv z d-vodu uleh�ení vlastnímu sv�domí, nýbrž z prosté mezilidské solida-
rity.

V záv�re�né úvaze se vrací k mementu vichistické Francie, která se podílela
na nelidských deportacích a masovém vražd�ní, a varuje, že i když byla cesta
k  nejhoršímu  v  minulosti  n�kolikrát  prošlapána,  neznamená  to,  že  se  po  ní
nem-že jít zas. „Stigmatizovat znamená v této souvislosti zabíjet. Zobec�o-
vat na%�ení, spojovat s konkrétním problémem ur�itá spole�enství lidí, umoc-
�ovat strach a nejnižší pudy znamená zabíjet.“

V poznámkách na konci knihy auto%i zmi�ují, že p-vodní romská spole�en-
ství v �echách a na Morav� byla tém�% vyhlazena za druhé sv�tové války
v nacistických koncentra�ních táborech. Podle oficiální linie tomu tak bylo, ve
skute�nosti  se  na  vražd�ní  �eských  Rom- podílely  i  �eské  orgány.  Zatímco
Francie byla po dlouhé dob� schopná opustit roli pouhé ob�ti v této pohnuté
etap� d�jin a p%iznat sv-j podíl na vražedném chování k menšinám, u nás je to
stále ješt� tabu. První kroky k jeho prolomení ud�lal Paul Polansky (viz knihu
Tábor smrti Lety) a je na nás, abychom ud�lali další. Aby byly Zprávy od Alai-
na o  osudu  Rom- v  sou�asné  Evrop� kompletní,  chybí  tedy  snad  jen  jediný
snímek, a to zapáchajícího vep%ína v Letech, který stojí na míst� bývalého
koncentra�ního tábora, v n�mž pod krutým dohledem �eských dozorc- našly
smrt stovky Rom-.

100 stran A4. Možno objednat za 297 K� na kosmas.cz. (-jk-)

Historie,  která  se  nikdy  nem�la  dostat
na sv�tlo. Historie �ech-, kte%í byli ak-
tivními vykonavateli nemilosrdné maši-
nerie holocaustu. Mu�ení a vraždy Ro-
P-, které m�ly být zapomenuty. A p%e-
devším  jména  t�ch,  kte%í  i  50  let  po
konci  2.  sv�tové  války  vynaložili  velké
úsilí, aby historie Let- z-stala n�má.
O tom je kniha Tábor smrti Lety ame-
rického spisovatele a aktivisty Paula
Polanského. V jeho deníkových zápi-
sech sledujeme pátrání po historii,
o níž se neu�ilo. O historii, která byla
po desetiletí aktivn� uml�ována. Ne-
jenže scházely d-kazy, ale byla nepo-
hodlná i politicky, protože nabourávala
S%edstavu o �eších jako pouhých vále�-
ných ob�tech.

Tábor smrti Lety. Vyšet%ování za�íná (1992–1995) vydaly Antifašistická
akce, Nakladatelství Anarchistické federace a Institut kritických studií.

(brožovaná, 510 stran, cena v oficiální distribuci 330 K�)




