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Editorial
S pot�šením m-žeme konstatovat, že úsp�šn�

zakon�ujeme další ro�ník anarchistické revue
Existence. Hlavním tématem posledního letošní-
ho  �ísla  je  válka.  Je  nám  ale  jasné,  že  takové
téma není na n�kolika stránkách možné pln�
obsáhnout a ani to není naším zám�rem.

V úvodním textu oprašujeme anarchistický
pohled: solidaritu s ob�+mi, revolu�ní defétis-
mus, pojmy kapitalistické války a míru, antimili-
tarismus. Práv� antimilitaristická tradice je
v  anarchistickém  hnutí  velmi  bohatá  a  v  do-
bách,  kdy  se  za�íná  chrastit  zbran�mi,  jako  je
tomu práv� te�, je nanejvýš pot%eba se k ní
vracet a aplikovat ji na aktuální d�ní.

Obecnému pojetí války se na stránkách Exis-
tence Y�nuje p%iblížení knihy Oskara Krej�ího na
toto téma. D�ní na Ukrajin� komentuje prohlá-
šení tamních anarchist- „Válku válce!“, jež se
vymezuje v-�i všem stranám konfliktu v této
zemi a na které navazuje glosa o jeho �ty%ech
rovinách, daných zájmy nacionalist-, tamních
oligarch-, velmocí a globálního kapitálu. Noam
Chomsky poukazuje na souvislosti izraelských
útok- na Gazu a pokrytectví západu v porovnání
s  reakcí  na  sest%elení  letadla  MH17.  Text  k  15.
výro�í  vstupu  �eské  republiky  do  NATO  se  za-
mýšlí nad skute�ným smyslem této militaristic-
ké aliance po skon�ení „studené války“ a další
�lánek popisuje pozadí intervence NATO v Libyi
v roce 2011, dopln�né aktuáln�jším pohledem
na další vývoj v této zemi.

Na hlavní téma voln� navazuje historické
ohlédnutí za po�átkem první sv�tové války,
který souvisel s atentátem na následníka habs-
burského tr-nu rukou mladíka ovlivn�ného anar-
chistickými myšlenkami. Co byla za� organizace
Mladá Bosna, jakou roli v ní hrál anarchismus
a jakou nacionalismus? Historii ne tak vzdálenou
S%ibližuje vypráv�ní Moše Gon�aroka „Ze vzpo-
mínek židovského anarchisty“ o jeho anarchis-
tickém mládí v Sov�tském svazu první poloviny
osmdesátých let 20. století.

Na stránkách Existence naleznete také dva
rozhovory. Ten první (p%eložený) je s Tomásem
Ibáñezem, autorem knihy Anarquismo es mo-
vimiento, v níž zkoumá p%ítomnost anarchistic-
kých ideál- a princip- v naší dob�, analyzuje
oživení anarchismu na po�átku 21. století a to,
jak anarchismus pronikl do boj- sociálních hnu-
tí. Upozor�uje také na nebezpe�í, s nimiž se
tato hnutí st%etávají, když p%istoupí na refor-
mistickou strategii ú�asti ve volbách. Druhý
rozhovor jsme vedli s naším kamarádem Otou

Burešem, který pobývá v �ín�. Je tedy z%ejmé,
že otázky a odpov�di se to�í zejména kolem
minulých a sou�asných protest- v �ín�.

Seznámíme vás s tureckou továrnou Kazova,
kterou po jejím krachu p%evzali pracující pod
svou samosprávu, obnovili výrobu svetr- a zapo-
jili se do sít� podobných podnik- ve sv�W�.
V teoretické rubrice otvíráme téma polyamorie
a queer anarchismu, prezentované p%ekladem
textu od Susan Song.

V pravidelných aktivistických rubrikách sezna-
muje �eskoslovenská anarchistická federace se
svým vztahem k r-zným proud-m a rádobyprou-
G-m anarchismu a podobn���iní v tomto sm�ru
mnohem otev%en�jší Volná komunita VAP. Anar-
chistický �erný k%íž se zamýšlí nad ú�elem
a praxí policejních „antikonfliktních“ tým-
a aktivista plze�ské skupiny Food not Bomb
seznamuje s principy, na nichž kolektivy této
iniciativy fungují.

Rubrika Kvartál je tradi�ním p%ehledem akcí
domácího antiautoritá%ského hnutí za uplynulý
�tvrtrok. Vedle mnoha drobných akcí si zde
P-žete p%H�íst o boji Mostecké solidární sít�,
aktivitách na podporu squatingu, „návratu“ na
ostravské P%ednádraží �i akcích v rámci Meziná-
rodního týdne anarchistických v�]�-. Ani
v tomto �ísle nechybí texty posledních t%í vydá-
ní nást�nných novin A3 – o pietách v Letech,
masakru v Gaze a církevních restitucích. Záv�r
�asopisu tvo%í recenze na HC/punkové ziny,
insurekcionistický �asopis Revolu�ní boj a knihy
Tekutý dohled a Ekonomi�tí disidenti.

Další ro�ník Existence by m�l p%inést drobné
zm�ny, jež budou mimo jiné souviset s transfor-
mací �SAF, která vydávání tohoto �asopisu zaš-
ti+uje, na Anarchistickou federaci. Hodláme
však pokra�ovat v nastavené redak�ní politice
otev%enosti v-�i ostatním organizovaným sub-
jekt-m anarchistického hnutí. Nadále doufáme,
že vám bude Existence poskytovat zajímavé
a inspirující informace, stejn� jako podn�tné
myšlenky.
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Distribuöní místa
Kde m-žete Existenci (pop%. další publikace
�SAF) zakoupit �i objednat:

Kamenné obchody:
Infocentrum Salé

(Orebitská 14, Praha 3 – Žižkov; sale.s.cz),
Rekomando

(Trojanova 9, Praha 2; rekomando.eu),
Infoshop Pelech

��ápkova 48, Brno; www.pelech.info),
Café-bar Chilli

(Masarykovo nám. 25, Jihlava),
Klub Futra

(Masarykova t%ída 1000, Orlová; futra.cz ),
Antikvariát �erný pes (Sedlá�kova 20, Plze�).

Internetové distribuce:
xBASTAx

(xbastax.cz/produkty/a-b-c-collections),
Papagáj-v hlasatel (phr.cz),
Chyba crew (chyba.a-punk.cz),
Miruus Levyt (miruuslevyt.cz).

Pro zájemce ze Slovenska
doporu�ujeme objednávat na:
Kontrashop.sk

(kontrashop.sk, kontrashop@riseup.net),
StraightEdge.sk

(www.traight-edge.sk).
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English summary
This  issue  of  the  anarchistic  revue  Existence

focuses  on  war  as  the  main  topic.  However,  it  is
obvious  that  such a  topic  cannot  be fully  covered
on just a few pages. The introductory article pre-
sents the anarchist point of view: solidarity with
the victims, revolutionary defeatism, the concept
of capitalist war and peace. Next, a book by Oskar
Krej�í is introduced, dealing with the general
concept of war. Events in Ukraine are commented
on in a declaration by Ukrainian anarchists and in
a  commentary  on  the  four  levels  in  this  conflict.
Noam Chomsky points out the relation of the Israe-
li attacks on Gaza and Western hypocrisy in this
matter.  An  article  on  the  15th anniversary of the
Czech Republic joining NATO ponders the real
purpose of this militaristic alliance, yet another
article describes the background of NATO interven-
tion in Libya in 2011.

The main topic is followed by a remembrance of
the beginning of the WWI, which was connected
with assassination on the heir to the Habsburg
throne by a young revolutionary influenced by

anarchist ideas. History not so distant is being
described in a narrative by Moshe Goncharok
“From the Memories of a Jewish Anarchist” about
his anarchistic youth in the Soviet Union in the
80ies.

Two interviews are to be found on the pages of
Existence as well. First one with Tomás Ibáñez, the
author of Anarquismo es movimiento. The other
one with Ota Bureš on the past and contemporary
protests in China.

We will introduce a Turkish factory Kazova,
which  was  overtaken  by  the  workers  into  self-
management, and the theoretical column opens
the topic of polyamory and queer anarchism.

In the regular sections �SAF and VAP introduce
their attitude towards various streams of anar-
chism.  ABC  ponders  the  purpose  of  police  anti-
conflict teams. There is also a page prepared by
the FNB activists. The Kvartál column is a tradi-
tional  review  of  the  events  of  the  local  anti-
authoritarian movement in the last quarter, and
the final part of the magazine consists of reviews
of  HC/punk  zins,  the  magazine  “Revolu�ní  boj”
and the books “Tekutý dohled” and “Ekonomi�tí
disidenti”.
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Noam Chomsky v Olomouci
Ve st%edu 4. �ervna do Olomouce zavítal

sv�toznámý filozof, lingvista a anarchista Noam
Chomsky. Kino Metropol, kde s ním prob�hla
ve%ejná diskuse, bylo i p%es t%ísetkorunové
vstupné a nutnost p%edem se p%es internet
registrovat pln� obsazené. P%ítomným návšt�v-
ník-m rozdávali p%ed akcí i po ní místní aktivis-
té a sympatizanti �SAF programové minimum
federace. Na míst� byl vyv�šen transparent
s nápisem „[WELKAM] NOAM CHOMSKY“, který
odkazoval jak na lingvistickou specializaci hos-
ta, tak na jeho anarchistické p%esv�G�ení.

Chomsky odpovídal jak na otázky tazatel-,
kte%í  s  ním byli  na  pódiu,  tak  na  ty  z  publika.
Mluvil mimo jiné o tom, že nejv�tším nep%íte-
lem stát- jsou jejich vlastní obyvatelé, o anexi
Krymu Ruskem a podobných aktech v režii
západu, o zkratkovitém zp-sobu komunikace
mezi mladými lidmi a jeho kontroverzních
G-sledcích, o anarchistické spole�nosti, prá-
vech  zví%at  a  o  možnostech,  které  má  každý
k tomu, aby se zasadil o zm�nu. Jeho odpov�di
byly velmi �asto prokládány potleskem publika.

Další debakl rasistÿ
Na 7. �ervna nahlásil �len DSSS Petr Borna

shromážd�ní a pochod do Budišova nad Budi-
šovkou. Místní radnice akci sice nejd%ív zakáza-
la, ale nakonec souhlasila se zm�Q�nou trasou.
Náckové se jako obvykle pokusili zneužít krimi-
nální �i zdánliv� kriminální událost k vyvolání
rasové nesnášenlivosti a k protiromskému po-
chodu. Z jejich strany nic p%ekvapivého.

Okolo 14. hodiny postával na nám�stí v Budi-
šov� hlou�ek holých hlav, které se tém�% ztrá-
cely v obležení noviná%- a tajných fízl-. Nako-
nec se „dav“ v�etn� místních sympatizant-
z %ad „normálních ob�an-“ rozrostl na n�jakých
40 osob. Pro technické problémy s ozvu�ením
toho p%íliš slyšet nebylo, p%esto jsme se mohli
dozv�G�t t%eba to, že svolavatel akce – dlouho-
letý aktivní neonacista – vlastn� žádný nácek
není, že „pouze miluje svoji zem“. Velkou
odezvu nem�li, p%esto se pár místních, kte%í
byli v této komedii ochotni zahrát si epizodní
roli, vzít na chvíli mikrofon a obohatit nás obe-
hranými protiromskými „fakty“, našlo. Našli se
ale i tací, kte%í %ekli náck-m p%ímo na nám�stí:
„Táhn�te z Budišova. My máme s Romy dobré
vztahy a vás tu nechceme.“

Našli se i odvážní Romové, kte%í p%išli %íct, co
si o tom myslí. �asem jich p%ibývalo. Jejich
projevy hlasitého nesouhlasu musela tlumit
policie. Když shromážd�ní kon�ilo, byl po�et
náck- a jejich p%íznivc- na jedné stran� a po-
�et Rom-, které podpo%ilo n�kolik místních
z majority a antifašistických aktivist-, opticky
vyrovnaný.

Pochod rasist- byl krátký a mí%il k místní
ubytovn� obývané z v�tší �ásti Romy. Dlouho
ale na sebe nenechala �ekat aktivita místních
Rom- a jejich podporovatel-, kte%í okamžit�
a spontánn� vyrazili jinou cestou p%erušit trasu
pochodu. Nebýt zásahu policie, z%ejm� by byl
pokus nenásiln� zablokovat trasu pochodu
i úsp�šný. Ta ale blokující vytla�ila mimo silni-
ci. P%esto lze za �áste�ný úsp�ch považovat to,
že náckové museli zm�nit trasu a k ubytovn� se
nedostali. Navíc jejich pochod z nám�stí nikam
a zase zpátky následovala celou dobu spontánní
antifašistická demonstrace, p%erušovala jejich
skandování a zesm�å�ovala je (nutno pozname-
nat, že n�kdy i dost vulgárn�).

Demonstrativní obsazení domu
v centru Prahy

V sobotu 7. �ervna ve�er skupina aktivist- ze
squaterské inciativy Obsa� a žij obsadila prázd-
ný d-m v Hálkov� ulici �. 7, aby touto protestní
formou upozornila na �achrování s prázdnými
domy.

Do nepoužívaného domu vniklo sedm lidí,
kte%í vyzdobili okna nafukovacími balonky
a vyv�sili transparenty s hesly „Stejný majitel
= stejný osud“� �i „Všechno pro všechny“. Na
fasádu domu byly promítány texty, které pou-
kazovaly na obrovský po�et prázdných dom-,
špatnou bytovou politiku, spekulace a na roli
policie p%i ochran� zájm- spekulant-.

Policie, která d-m zanedlouho vyklidila
a squatery vyvedla, provedla zásah bez v�domí
majitele domu, protože jak sama p%iznala,
v dob� zásahu nev�G�la, komu d-m pat%í a jaký
vztah k domu mají lidé uvnit%. P%estože policie
tvrdí, že jednala na základ� volání na tís�ovou
linku, které obdržela kolem deváté hodiny, na
míst� zasahovala už tém�% o hodinu d%íve. Jako
G-vod jí sta�ila skute�nost, že squate%i svoji
akci ve%ejn� deklarovali a na d-m vyv�sili
transparenty. Po vyklizení domu navíc policie
odstranila i transparenty, které kritizovaly
spekulantské praktiky s nemovitostmi.

„Policie op�t jednala jako soukromá ochran-
ka spekulantských firem. Iniciativním odstra-
Q�ním transparent- k tomu ješt� p%idala úkli-
dové služby,“�%ekla jedna z aktivistek iniciativy
Obsa� a  žij. „To, že policie okamžit� vyklízí
obsazené domy spekulant- a odstra�uje trans-
parenty, chápeme jako její snahu zamezit
zviditeln�ní problému a uml�et ve%ejnou disku-
si o spekulantských praktikách s nemovitostmi

v Praze,“ dodala a položila %H�nickou otázku:
„Jedná Policie �R ve ve%ejném zájmu, nebo
v zájmu mafiánského kapitalismu?“

Poprava prezidenta FIFA
%�hem mezinárodního mistrovství ve fotbale

probíhaly jak v Brazílii, tak i na dalších místech
sv�ta protesty proti tomuto podniku v režii
fotbalové asociace FIFA. I v Praze se konala
jedna taková akce.

Dvanáctého �ervna, tedy v den zahájení MS
v Brazílii, prob�hl p%ed brazilskou ambasádou
protestní a solidární happening. Pod jejími
okny byl luky a šípy symbolicky popraven prezi-
dent FIFA, jeho t�lo pak z-stalo ležet na chod-
níku p%ed ambasádou.

Okolnosti po%ádání fotbalového šampionátu
se nesou v typickém kapitalistickém duchu: po
nás potopa. Stovky tisíc lidí byly odsunuty, aby
jejich chudoba nenarušovala „svátek sportu“,
miliardy dolar-, které se nedostávají v sociální
sfé%e, skon�ily v kapsách fotbalové asociace.
A miliony divák- hltaly p%enosy zápas-, aniž by
Y�G�ly, že mimo záb�ry kamer te�e krev.

Pocta atentátníkÿm
Ve�er v úterý 17. �ervna si n�kolik antifašist-

a antifašistek již tradi�Q� p%ipomn�lo výro�í
posledního boje výsadká%-, kte%í provedli aten-
tát na %íšského protektora Reinharda Heydri-
cha. Sešli se v Praze u chrámu sv. Cyrila a Me-
tod�je, kde byl tento boj sveden. Na míst�
položili kv�tiny a zapálili n�kolik sví�ek. Stejn�
jako v p%edchozích letech neopomn�li ani sku-
te�nost, že s �inem atentátník- byli provázáni
i další lidé, kte%í se protivili protektorátnímu
režimu a  nacistickým okupant-m, a  to  tím,  že
parašutisty podporovali, pomáhali jim nebo je
ukrývali.  A  jako  v  každém  boji  i  oni  �asto  za-
platili za svou odvahu vlastním životem a životy
svých nejbližších. Nezapomeneme!

Bitva o Miladu
V ned�li  29.  �ervna  si  100  až  150  lidí  p%ipo-

mn�lo páté výro�í násilné evikce squatu Milada
v  pražské  Troji.  Podpo%it  atmosféru  akce  na-
zvané „Bitva o Miladu“ p%ijela masivn� a zcela
ze své iniciativy Policie �R s vlastní performan-
cí, která spo�ívala v obležení chátrající vily,

1>ehled ve>ejných aktivit širšího antiautoritá>ského hnutí za uplynulé t>i
Nsíce od uzávrky p>edešlého ÿísla Existence. Ne všechny akce jsme
navštívili, nkteré reporty jsou proto zprost>edkované dle informací
uvedených na webech antiautoritá>ských skupin a projektP.Kvartál

Olomouc

Budišov nad Budišovkou

Praha

Praha

Praha
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blokování h%išt� a perlustraci student- sm�%ují-
cích na koleje v sousedství Milady.

Na programu byl fotbálek mezi kapkami deš-
W�, grilování a popíjení pivka. Pod mostem
u kolejí probíhala vystoupení anarchofolkových
písni�ká%- a promítal se dokumentární film,
který ten samý den b�žel v �eské televizi
v cyklu Nedej se. Po n�m následovalo divadelní
S%edstavení „Rekonstrukce bitvy o Miladu“,
které bylo co do po�tu dob%e obsazené a dopl-
Q�né kvalitními kulisami, p%evleky i zvláštními
efekty.

Celá akce prob�hla v p%íjemné atmosfé%e,
nebýt opakovaných bitek mezi psy, které ne-
chávaly jejich nezodpov�dné majitele chladný-
mi, což nep%ímo vyústilo ve zran�ní jednoho
�lov�ka.

Akce Mostecké solidární sítø
Ve dnech 8. a 9. �ervence zorganizovala

Mostecká solidární sí+ (MSS) dva protesty na
mosteckém magistrátu. Akce byly dalším kro-
kem v kampani, která reaguje na ú%ední šikanu
sedmiletého Jakuba, jíž se dopustila referentka
Romana Vojtová. P%edchozími kroky MSS bylo
kolektivní p%edání dopisu a dvojjazy�ná výzva
k odesílání protestních e-mail-.

Romana Vojtová pracuje na mosteckém
magistrátu, kde se zabývá sociáln�-právní
ochranou d�tí. Práv� proto byly protesty sm�-
%ovány sem. Jejich cílem bylo informovat
o sporu další lidi, apelovat na n�, a+ podpo%í
snahu MSS a zvýší tím šanci, že ú%ednice p%izná
pochybení a sjedná nápravu.

%�hem protest- se rozdávaly informa�ní
letáky,  jak  ú%ednicím  v  kancelá%ích,  tak  oso-
bám, které ú%ad práv� navštívily. O probíhají-
cích  akcích  se  MSS  snažila  Romanu  Vojtovou
informovat osobn�. Ta však necht�la komuniko-
vat a v ú%edních hodinách odmítla otev%ít dve%e
své kancelá%e. Místo toho povolala místní poli-
cejní hlídku a aktivisty lživ� obvinila, že ji prý
ohrožovali. Tato snaha o zastrašení se minula
~�inkem a další kroky kampan� budou následo-
vat.

Svobodu pro Joela!
Anarchisté v �eské T%ebové se rozhodli p%ipo-

jit  k  výzv� volné  komunity  VAP k  opakovaným
projev-m solidarity s v�zn�ným stockholmským
antifašistou Joelem Almgrenem. Na jeden
z místních most- vyv�sili transparent s nápisem
„Free Joel“. V Praze aktivisté VAP pov�sili
podobný transparent, dopln�ný jen o heslo
„Antifašismus není zlo�in“.

15. prosince lo�ského roku uspo%ádali obyva-
telé stockholmské �tvrti Kärrtorp protirasistic-

kou demonstraci, která byla brutáln� napadena
tlupou náck-, ozbrojených noži a ty�emi. Míst-
ní antifašisté se snažili bránit antirasistický
pr-vod, ve kterém byly i d�ti. Jeden z nich byl
o pár dní pozd�ji zat�en. O týden pozd�ji pro-
E�hla ve �tvrti Kärrtorp jedna z nejv�tších
antifašistických demonstrací moderního Švéd-
ska,  na  které  se  sešlo  okolo  dvaceti  tisíc  lidí.
Joel Almgren byl 8. �ervence odsouzen soudem
druhého stupn� za pokus o vraždu na p�t let
a šest m�síc- nepodmín�Q�.

Carlo, nezapomeneme!
20. �ervence jsme si p%ipomn�li tragickou

smrt anarchisty Carla Giulianiho, který byl p%ed
W%inácti lety b�hem protest- proti summitu
nejbohatších zemí G8 v italském Janov� zast%e-
len dv�ma ranami do hrudi policistou Maiem
Placnicou a následn� p%ejet policejním autem.
Jeho smrt byla jen špi�kou ledovce policejní
brutality b�hem summitu.

Na Carlovu památku vyv�sili v Praze aktivisté
VAP vzpomínkový transparent s nápisem
„Nezapomeneme. Carlo Giuliani – jeden z nás“.

Proti masakru v Gaze
Na to, jak izraelská armáda masakruje obyva-

tele hust� osídlené oblasti Gaza a úto�í i na
školy a nemocnice, zareagovali také anarchisté
a anarchistky. Ti opakovan� odsuzují projevy
zv-le diskrimina�ního režimu v-�i obyvatel-m
„druhé kategorie“, jimiž jsou pro izraelskou
vládu a armádu palestinští pracující. Stejn� tak
podporují snahy mnoha Izraelc- a Palestinc-
o mírové soužití.

Sv-j  postoj  dali  anarchisté  v  t�chto  tragic-
kých dnech najevo r-znými zp-soby. Nap%íklad
vyv�šením transparent- v Praze a Hradci Králo-
vé �i výlepem tematického �ísla nást�nných
novin A3. Jiní se zas zú�astnili protestních
shromážd�ní po%ádaných v Praze a Brn� místní
pobo�kou International Solidarity Movement
(ISM), která se zam�%uje zejména na podporu
palestinských mírových aktivit.

Solidarita s vídeüským squatem
�lenové a �lenky �SAF v Pardubicích vyjád%ili

v úterý 29. �ervence solidaritu se squatery,
kte%í tou dobou �elili masivnímu útoku obrov-
ského množství policist- a policejní techniky ve
víde�ském squatu Pizzeria Anarchia. U�inili tak
vyv�šením transparentu s nápisem „Solidarita
s Pizzeria Anarchia“.

Jeden z aktivist- k tomu prohlásil: „Když tu
byl nedávno na návšt�Y� Noam Chomsky, %ekl,
že nejv�tším nep%ítelem vlád jsou jejich vlast-
ní obyvatelé. D�ní ve Vídni je toho jedním
z S%íklad-: neadekvátní nasazení policejních sil

proti nepo�etné skupince squater- kv-li prosa-
zení zájmu spekulant- s nemovitostmi, jejichž
E�žnou praxí je šikana nepohodlných nájemní-
N-.  Stát  praktickými  kroky  jasn� ukazuje,  že
již ze své podstaty stojí na stran� kapitálu,
nikoliv na stran� svých obyvatel.“

Po dvou letech na Pþednádraží
V  sobotu  2.  srpna  2014  znovu  ožilo  na  pár

hodin ostravské P%ednádraží akcí avizovanou
jako otev%ené setkání. Událost s mottem „Byd-
lení není privilegium, ale univerzální právo“
P�la charakter vzpomínkové akce. Práv� p%ed
dv�ma lety byl totiž místním obyvatel-m ozná-
men nemilosrdný verdikt o �ty%iadvacetihodi-
nové lh-W� na vyst�hování. Tehdy také za�al
state�ný a nerovný souboj obyvatel s ú%ední
zv-lí, t�žkými životními a hygienickými pod-
mínkami i nepochopením a lhostejností ze
strany (nejen) v�tšinové spole�nosti.

Hlavním po%adatelem sobotní akce byla ne-
zisková organizace Vzájemné soužití. Program
za�al v 17 hodin. Imrich Horvát, bývalý obyva-
tel P%ednádraží a v sou�asnosti aktivista, se
brilantním zp-sobem chopil úlohy moderátora.
Na improvizovaném pódiu i pod pódiem vystou-
pili tane�ní soubory, místní zp�váci nebo nap%.
romský hiphoper. Bylo p%ipraveno ob�erstvení
E�žné i veganské (o to veganské se postarala
místní skupina FNB). Aktivisté za nadšené spo-
lupráce místních d�tí vyzdobili prázdné rozpa-
dající se domy tematickými transparenty.

Sou�ástí bohatého programu byla i panelová
diskuse za ú�asti aktivist- Ond%eje Sla�álka,
Kumara Wishwanathana, Imry Horváta, Ond%eje
Marka a bývalého majitele dom- na P%ednádraží
Old%icha Rozto�ila. N�kolikrát byla p%ipomenuta
úloha  Jakuba  Poláka,  který  se  v  této  kauze
intenzivn� angažoval. Jeho památku spole�Q�
s památkou n�kolika obyvatel P%ednádraží si
~�astníci p%ipomn�li symbolickou minutou ticha.

Od 22 hodin se promítal film Cesta ven, který
se i na P%ednádraží natá�el a v n�mž si n�kolik
místních obyvatel zahrálo menší role. Film byl
vhodn� vybrán i vzhledem ke svému tématu.
Nezbývá než si povzdechnout, že realita bývá
dokonce ješt� drsn�jší, než jak ji film (na �eské
pom�ry) nebývale v�rn� a objektivn� zobrazil.

Jedním ze zám�U- akce bylo vydržet na míst�
S%es p-lnoc a p%ipomenout si i tímto zp-sobem
po�átek odporu místních, kte%í se p%ed dv�ma
lety odmítli vyst�hovat. Zám�r p%es mírn�
pro%ídlé %ady ú�astník-, jichž se odpoledne
sešlo na t%i sta a p%ekvapili tak i samotné po%a-
datele, vyšel.

3%ipome�me, že stavební ú%ad už nejmén�
od roku 2007 v�G�l o špatném stavu budov na
3%ednádraží, a možná i proto byly domy v roce
2010 prodány soukromníkovi. P%ed dv�ma lety
za�ala zejména nefunk�ní kanalizace ohrožovat
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zdraví a život zdejších obyvatel. Odpov�dní
~%edníci se za�ali své odpov�dnosti hbit� zba-
vovat – vodoprávní ú%ad nap%íklad prohlásil, že
není v jeho možnostech „v�G�t o veškeré kana-
lizaci nacházející se na území m�sta, nebo+ se
jedná o podzemní stavby“. Podobn� lišácké
vysv�tlení by se jist� našlo i pro skute�nost, že
na P%ednádraží nebylo nap%íklad nikdy z%íze-
no ve%ejné osv�tlení. Ovšem jak p%ipomn�l
2. srpna na oživlém P%ednádraží Ond%ej Sla�á-
lek: „Zv-lí ú%edník- a tušenými temnými zá-
jmy  v pozadí se P%ednádraží neliší od mnoha
jiných situací v tomto stát�.“

Anarchistický tábor 2014
%�hem letních prázdnin prob�hl již podesáté

anarchistický  tábor,  a  to  za  hojné  ú�asti  d�tí
i dosp�lých. Všichni ú�astníci se mohli podílet
na organizaci a chodu tábora. Každodenní pra-
xe p%irozen� probíhala na principech spoluprá-
ce, vzájemné pomoci a dobrovolné participace.

Program zahrnoval r-znorodou škálu aktivit.
V úvodu tábora si ú�astníci prošli „stezkou
mladého revolucioná%e“, která nabízela r-zné
disciplíny na n�kolika stanovištích (nap%. hod
do  dálky,  hod  na  cíl,  šplh  na  lan�,  skok  p%es
švihadlo nebo st%elba z praku). Následující den
vyplnil projekt s názvem „Škola podle nás“,
jehož hlavní myšlenkou byla spolupráce ve
skupin� a diskuse nad tím, jak by škola mohla
vypadat. Dopoledne prob�hla stavba modelu
školy z p%írodnin, v odpolední �ásti programu to
byl land art a nácvik divadelní scénky. V dalších
dnech jsme vyrazili na výlet do blízkého okolí
tábo%išt�, slune�né po�así nás vytáhlo k rybní-
ku, uspo%ádali jsme tradi�ní táborovou stezku
odvahy. Nechyb�la ani lanová dráha mezi stro-
my a pr-E�žn� probíhající tvo%ivé �innosti
všeho druhu. Každý ve�er se konal táborový
ohe�, u kterého se vytvo%il prostor pro diskuse
nad nejr-zn�jšími tématy.

Podpora Prague Pride
1�kolik desítek anarchist- a anarchistek

podpo%ilo v sobotu 16. srpna tradi�ní pochod,
jímž byl zakon�en týdenní festival Prague Pri-
de, který se snaží upozor�ovat na existenci
a práva lidí, kte%í neodpovídají heteronorma-
tivním p%edstavám o sexuálním život�. Pochodu
se zú�astnilo 15–20 tisíc lidí – gay-, leseb, bise-
xuál-, translidí a dalších, v�etn� množství he-
terosexuál-, kterým jsou cizí p%edsudky a ne-
mají pot%ebu nikomu vnucovat svou vlastní
sexuální orientaci jako jedinou p%ijatelnou.

Anarchisté byli ale p%ítomni i z jiného d-vo-
du. N�kolik skupin se pohybovalo v rámci pr--
vodu i mimo n�j a bylo p%ipraveno zasáhnout
v p%ípad� napadení pochodu jeho odp-rci.
Toho však nebylo t%eba. Odp-rc- se sešlo sm�š-
Q� málo. N�kolik náboženských fanatik-, klero-
fašist- a neonacist- p-sobilo vskutku grotesk-
Q�, stejn� jako jejich po�ínání. Jeden neona-
cista se dokonce pokusil napadnout jednoho
z p%íchozích kv-li jeho homosexuální orientaci,
pon�kud se ale p%epo�ítal a napadený ho du-
chap%ítomn� zpacifikoval pep%ovým sprejem.
Jestliže bylo snahou on�ch r-zných ultrapravi-
�ák- zastrašit ú�astníky pochodu, do�kali se
spíše opa�ného efektu. Pro mnohé kolemjdoucí
se totiž sami stali ter�em posm�chu a celkov�
tvo%ili svou bigotností a omezeností krásný
kontrast s radostí a otev%eností duhového po-
chodu.

MSS pokraöuje ve sporu
Na p%edchozí stran� jsme informovali o prv-

ních akcích Mostecké solidární sít� (MSS) ve
sporu ohledn� ú%ední šikany dít�te v Most�. Po
nich následovalo n�kolik podobných. Aktivisté
MSS  se  p%i  nich  vždy  snažili  kontaktovat  p%ímo

~%ednici Romanu Vojtovou. Pokaždé se však
setkali s arogancí z její strany a snahami
o zastrašení p%ivoláním policejní hlídky.

Dne  7.  8.  zaslala  MSS  Vojtové  dopis  s  ná-
vrhem na realizaci sch-zky s matkou sedmileté-
ho Jakuba a dv�ma dalšími osobami ze solidár-
ní sít�. Cílem sch-zky m�lo být vyjasn�ní sta-
noviska všech stran sporu a pokus dojít k %eše-
ní. Bez odpov�di.

V  pond�lí  18.  8.  ji  tedy  aktivisté  MSS  op�t
navštívili v kancelá%i. S odmítavým postojem je
poslala za svou nad%ízenou, ani ta však nem�la
pro návrh sch-zky pochopení. Následovala malá
porada a za pár minut za�al další kolektivní
protest. Tentokrát s velkým transparentem
a p%ímo pod okny kancelá%e Romany Vojtové.
Výrazným hlukem sirény se poda%ilo upoutat
pozornost, a to nejen Vojtové, ale i ostatních
osob na magistrátu. Kolemjdoucím byly rozdá-
vány letáky a vysv�tlován d-vod protestu.

3%ivolaná policejní hlídka se op�t snažila
protest znep%íjemnit. K tomu MSS konstatovala
„Už jsme zvyklí na to, že obt�žující policie
provází každý druh protestu, p%i kterém se lidé
ozvou, aby se postavili za svá práva. Ani tento-
krát nám p%ítomnost policie nezabránila pro-
test realizovat podle našeho plánu. Dokud
nedosáhneme stanovených cíl-, naše akce
budou pokra�ovat.“

Veganské hody
Sv-j kuliná%ský um na louce p%ed Café Na p-l

cesty v Praze prezentovalo v sobotu 23. srpna
mnoho skupin a jednotlivc-, napo�ítali byste tu
na tucet kuchyní. Nešlo o první akci tohoto
druhu, která se na tomto míst� odehrála, a lze
doufat, že pražské Veganské hody si coby zdola
organizovaná DIY veganská aktivita vytvo%í
vlastní tradici.

Vedle ochutnávky barevných dort-, hutných
omá�ek, zlatavých placek a k%ehkých sušenek
si návšt�vníci mohli poslechnout koncert Kung-
-fu  Girlz,  Oi  Oi  Piratoi  a  Potm�.  Spole�ný  stá-
nek tu v družné nálad� vytvo%ili anarchisté
a anarchistky z �SAF a Volné komunity VAP
a aktivisté INR. Bohatá veganská krm� tohoto
stánku se p%etla�ovala s anarchistickými tisko-
vinami, které mezi cukrovinkami a pochutinami
ob�as vyvolaly podiv. „K �emu tohle tady?“
ptala se s plnou pusou starší paní hledíc na pult
s literaturou. A než polkla, odnášela si letáky
propagující anarchistické myšlenky spolu s vý-
tiskem zpravodaje Zdola. Jídlo v anarchistic-
kém stánku bylo k dispozici za zcela dobrovolný
S%ísp�vek a výt�žek byl následn� rozd�len mezi
Q�kolik konkrétních anarchistických aktivit.

Týden pro anarchistické vøznø
Ve dnech 23. až 30. srpna se letos poprvé

uskute�nil Mezinárodní týden anarchistických
Y�]�-. Zapojili se do n�j také anarchisté
a anarchistky v �esku.

7%iadvacátý srpen byl zvolen na pam�+ ob�tí
justi�ní vraždy, kterou se proslavila americká
„spravedlnost“, když 23. srpna 1927, sedm let
od zat�ení, popravila dva anarchisty italského
S-vodu za jejich politické p%esv�G�ení. Jmeno-

vali se Nicola Sacco a Bartolomeo Vanzetti. Od
chvíle, kdy byli odsouzeni za zlo�in, který ne-
spáchali, probíhaly po celém sv�W� protesty
proti procesu, který byl de facto politický.

K vyhlášení Mezinárodního týdne anarchistic-
kých v�]�- došlo p%i internacionálním setkání
Q�kolika skupin Anarchistického �erného k%íže
(ABC)  v  lét� 2013.  U  nás  se  k  této  iniciativ�
S%ihlásily vedle místního ABC také �eskosloven-
ská anarchistická federace (�SAF), Antifašistic-
ká  akce  (AFA)  a  Volná  komunita  VAP  a  výzvu
dál ší%ily. �lánek o anarchistických v�zních se
objevil také na Deníku Referendum,  a  �SAF
S%inesla na svém webu text p%ipomínající po-
pravu Sacca a Vanzettiho.

�SAF  p%i  této  p%íležitosti  také  p%ipravila  n�-
kolik plakát-, které p%edstavovaly �innost ABC,
S%inesly díl�í seznam aktivist- v�zn�ných ve
Spojených státech a stru�né portréty kamará-
G-, kte%í se nacházejí za m%ížemi b�loruských
Y�znic. B�loruský ABC dokonce na plakát
o jejich v�zn�ných krajanech reagoval pod�ko-
váním za projevenou solidaritu.

3%íprava plakát- se ukázala jako velmi dobrý
krok, jelikož zájemci, kte%í se cht�li p%idat
k ak�nímu týdnu, tak m�li po ruce n�jaký ma-
teriál, jejž mohli sami dál ší%it. Vedle plakát-
byly hojn� ší%eny také samolepky vydané Anar-
chistickým �erným k%ížem.

Následující p%ehled o prob�hlých akcích
v rámci Mezinárodního týdne anarchistických
Y�]�- ukazuje tu �ást aktivit, o nichž jsme
získali informace. Aktivn� se zapojili zejména
aktivisté Volné komunity VAP a n�které místní
skupiny �SAF.

Volná komunita VAP informovala na svém
blogu: „Pokusili jsme se našim v�zn�ným ka-
marád-m a kamarádkám vyjád%it solidaritu
zintenzivn�ním korespondence (psaní dopis-
a posílání balí�N-). Vylepili jsme stovky leták-
a nálepek. Prob�hlo ve%ejné promítání filmu
o osudu Sacca a Vanzettiho, výlepy v m�stech,
u v�znic, soudních budov, a dokonce i v jedné
policejní služebn�. I když poslední týden v srp-
nu není bohužel zrovna optimální k širší aktivi-
zaci, snad Mezinárodní týden anarchistických
Y�]�- splnil sv-j ú�el. P%ipomenul nezbytnost
solidarity nejenom pro v�zn�né kamarádky
a kamarády, ale pro hnutí jako takové.“

Plakáty na podporu anarchistických v�]�-
byly  vylepeny  v  Opav� a  Ostrav�.  V  Hradci
Králové se uskute�nilo promítání Montaldova
filmu Sacco a Vanzetti a byl vyv�šen trans-
parent s výzvou k osvobození všech anarchistic-
kých v�]�-. Výlep leták- prob�hl v Hradci
Králové, Javornici, Rokytnici v Orlických horách
a Jaroslavi. V Pardubicích byl vyv�šen trans-
parent s nápisem „Free all anarchist prisoners“
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Devátého srpna uspoþádalo vedení zapatistÿ tiskovou konferenci pro
nezávislá menšinová média. Byla to první tiskovka od doby symbolic-
ké „smrti“ subcomandanta Marcose a „zrození“ subcomandanta Gale-
ana a byla vønovaná mimo jiné dÿvodÿm tohoto pþerodu. Na zaöátku
podøkoval Galeano pþátelÿm z Šesté po celém svøWø, kteþí svými
Sþíspøvky podpoþili rekonstrukci autonomní školy a kliniky v La
Realidad, jež byly zbourány paravojenskými jednotkami CIOAC.
Podle jeho slov ještø nikdy nebyla solidarita se zapatisty vøtší než
v tomto pþípadø.

Následn� p%ešel k vysv�tlování d-vod-, jež vedly ke zm�Q� mluv�ího
EZLN, mezi nimiž je tím hlavním neobjektivnost úplatných v�tšinových
(„námezdních“) médií ve vztahu k zapatistickému hnutí a z toho vyplý-
vající nutnost zm�ny mediální strategie EZLN. „Námezdní média p%ed-
vedla n�co, co je na kapitalismu zázra�né… ten totiž dokáže prom�nit
ve zboží dokonce absenci produkce. P%edpokládá se, že náplní práce
sd�lovacích prost%edk- je vytvá%ení informace, ale kapitalismus doká-
zal nemožné: aby média byla placena za nevytvá%ení informací, tj. za
neinformování. Noviny se dnes neživí ší%ením informací, nýbrž rekla-
mou. Aby se reklama prodala, musí noviny jejímu kupci p%edvést, na
koho se obrací a kdo jsou jejich �tená%i. Každé noviny mají vyprofilova-
ného �tená%e, jistou t%ídu, které jsou adresovány. 60 až 70 % �tená%-
všech tišt�ných vydání, v�etn� t�ch takzvan� levicových, pat%í k t%íd�
s vysokou kupní silou.“

Cht�jí-li námezdní média p%ežít, mají podle Galeana dv� možnosti:
bu� se podbízet tomu, kdo je s to zaplatit, tj. politické t%íd� s vysokou
kupní silou, nebo se zabývat investigativní a analytickou žurnalistikou,
což se jim nevyplácí vzhledem ke konkurenci ze strany internetu. „Za
tuto situaci m-že vývoj kapitalismu. Námezdní média se budou muset
prom�nit v zábavná média: nem-žu-li t� informovat, aspo� se se mnou
pobav.“ Noviny dostávají víc zaplaceno za neuve%ejn�ní analytických
�lánk- než za jejich uve%ejn�ní; jinými slovy, „obchodují se zaml�ová-
ním“. Zárove� se chlubí tím, že dokážou vytvá%et mediální celebrity,
Y�etn� „zesnulého“ Marcose. „Ve skute�nosti p%evrat ve sv�W� informa-
cí uskute�nily kolektivy, v nichž je individuum úpln� rozpušt�né, jako
jsou Anonymous. Zatímco námezdní média mají vertikální strukturu,
kterou by jim mohla závid�t lecjaká armáda… kolektivní, alternativní,
svobodná, autonomní atd. média pracují a jsou organizována jinak.
V námezdních médiích má v�tší význam to, od koho pochází informace.
Podíváte-li se na zprávy, které v lednu tohoto roku tato média vydala
k dvacátému výro�í našeho povstání, uvidíte, že v�tšina z nich byla
o tom, co noviná%i ud�lali p%ed dvaceti lety, nikoliv o tom, co se stalo:

,d�lal jsem rozhovor s Marcosem‘, ,byl jsem první tam a tam‘, ,napsal
jsem první knihu‘. Jaká škoda, že po dvacet let ned�lali nic jiného, než
vzpomínali. Ale pro n� je nejzávažn�jším kritériem exkluzivita. Naopak
v kolektivech, ke kterým pat%íte vy (p%ítomní nezávislí noviná%i), se
pracuje tak, že má v�tší význam samotná informace, nikoliv to, kdo ji
poskytuje. Kde m-žeme najít informaci o tom, co se skute�Q� odehrává
v Gaze? Ideální by bylo, kdyby nám to %ekli samotní Palestinci, bez
prost%edník-. Práv� tak v našem p%ípad� – nebylo by lépe se dozv�G�t,
co %íkají sami zapatisté? Nejlepší informace pochází od samotných
aktér-, nikoliv od reportér-. V dlouhodobé perspektiv� svobodná,
autonomní, alternativní média m-žou vyplnit prázdno ve vým�Q� infor-
mací ve sv�tovém m�%ítku. Internet toto prázdno navzdory všeobecné-
mu p%esv�G�ení nezapl�uje, protože na netu m-žeš najít, cokoliv
chceš: jsi-li pro n�co, najdeš argumenty ,pro‘, jsi-li proti, najdeš argu-
menty proti… Ve vás máme nejen nad�ji, máme v-�i vám d-Y�ru.“

Jednou z v�cí, která v poslední dob� pobou%ila zapatisty nejvíc, bylo
ml�ení oficiálních médií k zavražd�ní rolníka Galeana, který po dlouhou
dobu fungoval jako spojka mezi Marcosem a noviná%i. Výsledky vyšet%o-
vání, které provedli sami zapatisté, budou p%edány do Centra lidských
práv Bartoloméa de las Casas (Frayba), a jména vrah- z CIOAC nebudou
do�asn� zve%ejn�na, aby se vylou�ila možnost živelné pomsty ze strany
rolník-. Zárove� na památku Galeana bude dosavadní mluv�í EZLN
nadále nosit jeho jméno. „Pro zapatisty je i jedna ob�+ nespravedlnos-
ti p%íliš, proto jsme odhodláni ke všemu,“�%ekl Galeano. Záv�rem ješt�
shrnul, že uvedené zm�ny v p%ístupu EZLN k médiím jsou dány tím, že
zapatisté už necht�jí spolupracovat s t�mi, pro n�ž jsou pouhým ob-
chodním artiklem, nýbrž s t�mi, kdo je vnímá jako spolubojovníky.
Nejvíc jsou pot%eba lidé ochotní zapatist-m naslouchat (tzv. escuchas),
nikoliv za n� mluvit.

(-sc-)

Subcomandante Galeano:
„I jedna obøØ nespravedlnosti už je pro nás moc“

a došlo i na výlep samolepek ABC. Samolepkami
ABC bylo vyzdobeno také Ústí nad Orlicí
a v Ji�ín� byl pov�šen p%es silnici R35 trans-
parent. Skupina CRAF nás informovala o výlepu
plakát- v �eské T%ebové. V Ústí nad Labem byl
dle komuniké podepsaného „Proletá%ská solida-
rita“ poškozen policejní v-z coby symbolická
podpora ve sv�W� v�zn�ných anarchist-.

Vlna solidarity s v�zn�nými anarchisty a anar-
chistkami se p%ehnala celým sv�tem a s pot�še-
ním m-žeme konstatovat, že se nevyhnula ani
Q�kterým m�st-m u nás.

Benefice, pþednášky, promítání…
Vedle výše (�i jinde v této Existenci) zmín�-

ných prob�hly v uplynulém �tvrtroce (cca do
15. zá%í) ješt� další akce, a to p%edevším osv�-
tového charakteru. Jako obvykle jsme se poku-
sili o jejich p%ehled, i když s v�domím toho, že
nejde zdaleka o všechny:

3%ednášky, workshopy, diskuse: Otev%ené
setkání k sousedské slavnosti (22. 6., Most);
Ve�er pro A-kontra aneb Jak jsme budovali
anarchismus v devadesátkách (25. 6., Praha);
Otev%ené aktivistické setkání (29. 6., Most);
FIFA (7. 7., Praha); Aktuáln� ze Špan�lska (22.
7., Praha); Komunitní centrum Ateneo (7. 8.,
Brno;  9.  8.  Sere�);  Mistrovství  sv�ta  v  Brazílii
(26. 8., Praha).

Za zvláštní zmínku stojí p%ednáškový stan na
Fluff festu, který se konal 25. - 27. 7. v Rokyca-
nech. Prob�hly tu p%ednášky a workshopy
o zachra�ování hospodá%ských zví%at, o ochran�
oceán-, o technologiích sledování, o sebeobra-
Q�, o komunikaci, o etice DIY �i o komunitním
centru Ateneo.

Benefi�ní akce (koncerty, ve�H%e): 29. 7.
pro Anarchistický �erný k%íž (Praha); 5. 9. pro
infocentrum  Salé  (Praha);  13.  9.  pro  Food  not
Bombs – Plze� (Plze�).

Promítací ve�ery: Praha (4x); Most (2x);
Hradec Králové (1x); Plze� (1x).

Ostatní akce: Pravidelné �i p%íležitostné
rozdávání jídla pot%ebným kolektivy anarchistic-
ké iniciativy FNB v Praze, Most�, Plzni, Ústí nad
Labem, Karlových Varech, D��ín�, Hradci Králo-
vé, Liberci, Banské Bystrici a dalších m�stech
(nutno podotknout, že p%es prázdniny mnohé
kolektivy FNB zpravidla p%erušují svou �innost).
Komunitní ve�H%e v infocentru Salé. Recykla�ní
hrátky, d�tská odpoledne, bezpen�žní zóny,
herní ve�ery a další pravidelné �i p%íležitostné
akce v mosteckém komunitním centru Ateneo.
Vedle toho kolektiv Atenea uspo%ádal 28. �erv-
na již druhou Sousedskou slavnost, akci ur�enou
zejména pro lidi z okolí komunitního centra
s bohatým celodenním programem. Bezpen�žní
zóny  prob�hly  také  v  Praze  (30.  srpna)  a  Plzni
(13. zá%í).

Na podzim vychází osmé �íslo zpravodaje Zdola,
jehož tématem je komunální politika. Úvodní
�lánek „Komunální tragédie“ se zabývá systémo-
vými nedostatky komunální politiky v kapitalis-
mu a zastupitelského principu na nejnižší úrovni.
Ty se vyzna�ují absencí kontroly spole�nosti nad
„svými zastupiteli“, což utvá%í živnou p-du pro
korupci. Text se dál v�nuje fenoménu komunální
politiky poslední doby, a to budování kariéry na
zádech chudiny, který odstartovali �unek, $áp-
ková a Janá�ková. �lánek „Na radnicích (pro
sebe) d�lají, co m-žou“ komentuje kauzy p%ipo-
mínající úryvky z Kroniky m�sta Kocourkova.
Podíváme se na ochranu p%írody za pomoci beto-
nu  ve  Frýdku-Místku  a  boj  proti  vodním  krysám
v Hradci Králové. Další text se zabývá novým
ob�anským zákoníkem, konkrétn� paragrafem
2923 (Škoda zp-sobená osobou s nebezpe�nými
vlastnostmi). V 8. �ísle Zdola najdete i ohlédnutí
za nepokoji v americkém Fergusonu, kde nej-
mocn�jší policie sv�ta svádí boj s místní chudi-
nou,  jejíž  %ady  se  za  poslední  roky  v  d-sledku
uplat�ování „úsporné agendy“ rapidn� rozrostly.
Nechybí ani rubriky Bleskovky a Ochutnávka
z aktuální nabídky Nakladatelství �SAF.
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téma Existence:

Válka
Válka je velké téma a bylo by nanejvýš
troufalé namlouvat si, že se dá obsáhnout na
Qøkolika stránkách öasopisu. O nic takového
se ani snažit nebudeme. Spíš se o téma války,
které se s jistou hrozivostí zdá v souöasné
dobø zas o nøco aktuálnøjší, svým zpÿsobem
otþeme a zamøþíme se na nøkteré jeho aspek-
ty, aØ již v obecné rovinø�öi na konkrétních
Sþíkladech.

Nejprve ale k anarchistickému stanovisku.
Anarchisté a anarchistky vidí válku jako projev
nep%irozené autority a vztah- s ní spojených.
Jejich boj proti válce je tedy neodmysliteln�
spjatý s bojem proti autorit�. A v rámci proti-
vále�ných iniciativ jdou anarchisté nejdále
– nepožadují jen ukon�ení válek, ale usilují
zárove� o zrušení autority. Nejde jim o lé�bu
symptom- choroby, jde jim o vymýcení viru,
který napadl organismus.

Na stranø obøtí
�asto narážíme na nepochopení. Objevují se

poznámky typu „Neinformujete o d�ní na Ukra-
jin�, zjevn� podporujete Rusko“ �i „Jak m-že-
te být proti Izraeli? Ne�ekal jsem, že podporu-
jete Hamás“. Skute�ností je, že minimáln� na
webu csaf.cz p%inášíme komentá%e od ukrajin-
ských anarchist- a informace o protestech proti
mobilizaci a v textech o zv�rstvech páchaných
izraelskou armádou skoro vždy odmítáme praxi
Hamásu. Nejenže auto%i podobných poznámek
nejsou evidentn� schopni porozum�t delšímu
psanému textu, ale ukazují zárove�, že jsou
chyceni v pasti �erno-bílého vid�ní sv�ta.
V �esku takový zp-sob uchopování reality není
ni�ím ojedin�lým. Vychází z primitivní manipu-
lace, užívané mezivále�nými �eskými fašisty,
poté bolševiky a dnes antikomunisty, která
tvrdí, že když nejsi s jedn�mi, musíš být s dru-
hými. „Nelíbí se ti kapitalismus, takže bys radši
bolševiky?“ „Zastáváš se Palestinc-, takže jsi
antisemita.“ „Pro� kritizuješ ukrajinskou vládu?
Copak  nevíš,  co  je  Putin  za�?“  „Co  furt  máte
proti knížeti? Vždy+ Zeman je hroznej.“
'�kujeme, nechceme! Tak omezené myšlení

nem-že vést k ni�emu jinému než k nesmi%itel-
ným rozbroj-m a v nejzazším p%ípad� práv�
k válce. Samoz%ejm� že ke spravedlivé válce
(je jedno, zpoza které strany hranice na to
koukáte). Jenže my nejsme ani na jedné ze
znep%átelených stran. Naše srdce si nezíská
nikdo z t�ch, kdo volají do boje kv-li národním
zájm-m, preventivním opat%ením, uražené cti,
získání zdroj-, svaté válce �i k%ížové výprav�
apod. Naopak naše solidarita mí%í  k t�m, kte%í
jsou nezú�astn�nou ob�tí – a+ už jde o zabité,
zran�né �i vyhnané civilisty, nebo vojáky, kte%í
jsou donuceni bojovat za zcela cizí zájmy.

Nejsme si nepþáteli
V roce 2002 jsme v Existenci k tématu milita-

rismu popsali anarchistický pohled na problém,
který nyní m-žeme jen zopakovat:

„Pro stát a vládnoucí vrstvy je ideálním sta-
vem, když se jim poda%í p%esv�G�it široké vrst-

vy obyvatelstva, že ,státní problém‘ je jejich
problém, jelikož oni jsou ob�ané státu, a tím
že hájí jeho zájmy, hájí vlastn� zájmy sebe
sama. Z t%ídního hlediska je však toto tvrzení
podvodem, jelikož nep%ítelem neprivilegova-
ných vrstev není jiný stát �i cizí armáda slože-
ná ze stejn� neprivilegovaných p�šák-, kte%í
byli na druhé stran� naverbováni do stejného
konfliktu zájm- vládnoucích elit obou tábor-.
Nep%ítelem pracujícího jednoho státu nejsou
pracující státu jiného, ti jsou naopak jeho
spojencem na jedné stran� barikády proti spo-
le�nému nep%íteli – vyko%is+ovatelské a vlád-
noucí t%íd�. Vládnoucí elity si jsou práv� toho
dob%e v�domy, a tak pracují, se� mohou, na
rozbití internacionálního ducha neprivilegova-
né t%ídy a na rozeštvávání pracujících jednotli-
vých národností proti sob�.“

Revoluöní defétismus
Naší odpov�dí je revolu�ní defétismus, který

v praxi znamená odmítnutí p%idat se na stranu
jednoho �i druhého tábora a místo toho snahu
propojovat neprivilegované z obou stran kon-
fliktu. Vyjád%ili to ostatn� už anarchisté z Ukra-
jiny t�sn� p%ed vypuknutím ob�anské války:
„Soupe%ící kliky podnikatelských skupin jako
obvykle nutí bojovat za své zájmy nás, oby�ej-
né lidi: námezdní pracující, nezam�stnané,
studenty, d-chodce… Cht�jí nás opít naciona-
lismem, štvou nás proti sob�, nutí nás, aby-
chom zapomn�li na své skute�né pot%eby
a zájmy… A+ jdou jejich stát, národy, vlajky
a státní funkce k �ertu! Tohle není naše válka.
Nemusíme se do ní zapojovat a platit vlastní
krví jejich paláce, bankovní ú�ty a požitek
sed�t v polstrovaných funkcioná%ských k%es-
lech…  Ne  válce  mezi  ,národy‘!  Ne  míru  mezi
W%ídami!“

Sta�í nesko�it na propagandu vál�ících stran
mluvících o svých nejlepších úmyslech a podí-
vat se, komu daný konflikt prospívá �i má pro-
sp�t. P%i bližším pohledu zpravidla narazíme na
zájmy elit spjatých s globálním �i národním
kapitálem.

Proti kapitalistické válce
i kapitalistickému míru

H.  J.  Erlich  p%ed 12  lety  v  �lánku  „Na cest�
k míru. Anarchisté a protivále�né hnutí“ na-
psal: „Na cest� k míru pot%ebujeme delegitimi-
zovat autoritu.“ A pokra�oval: „Na cest� k mí-

ru je t%eba, abychom se stav�li proti kapitalis-
mu. Jako politicko-ekonomický systém kapita-
lismus vyžaduje koncentraci moci na obranu
sebe a svých trh-. Vyžaduje také neustálé
rozši%ování svých trh- a zisk-. Kapitalismus se
brání kooptováním alternativ a násilím.“

V reflexi protivále�ného hnutí, kterou v roce
2003 zve%ejnili v �asopise A-kontra dva �lenové
�SAF, ve stejném duchu stojí: „Jako anarchisté
si myslíme, že kapitalistický ,mír‘ žádným
skute�ným mírem není, že je naopak stavem
jak otev%eného, tak skrytého násilí, ovládání,
vyko%is+ování a manipulace. ,Kapitalistická
válka‘ vychází z logiky ,kapitalistického míru‘
a je, abychom citovali klasika, jeho ,pokra�o-
váním jinými prost%edky‘.“ Z toho také odvo-
zují, jaká jsou východiska: „Anarchisté usilují
o mír, ale o takový, který nebude jen do�asn�
mén� násilnou kamufláží bytostn� násilných
vztah-. O takový, který bude znamenat konec
válek i jejich p%t�in. To znamená odstran�ní
ekonomicko-spole�enských t%íd, politické nad-
vlády hrstky i jiných forem útlaku (na základ�
rasy, pohlaví, sexuální orientace, v�ku, nábo-
ženství atd.) z našich život-.“

Reálné nebezpeöí?
0-žeme si položit otázku, zda v �esku dneš-

ních dn- je v-bec relevantní klást si otázky
ohledn� války. Myslíme, že rozhodn�. Stejn�
tak jsme p%esv�G�eni, že bychom m�li navázat
tam, kde jsme v t�chto úvahách p%estali po
zasedání  NATO  v  Praze  v  roce  2002  a  násled-
ném zahájení války proti Iráku.

Od té doby se toho moc nezm�nilo. Války,
v jejichž �ele stanula stávající supervelmoc
– Spojené státy –, se zcela minuly oficiálním
deklarovaným ú�inkem. Kapsy si namastil vo-
jenský a nafta%ský pr-mysl, stejn� jako další
soukromé spole�nosti vyd�lávající na válce, ale
slavná „válka proti terorismu“ se zvrtla, jak jen
mohla. Importovaná „svoboda a demokracie“ je
ve skute�nosti krvavým konfliktem, který nemá
konce a na jehož ú�tu jsou statisíce mrtvých.
Vnit%ní opat%ení vedla (nejen) v USA k nesku-
te�nému nár-stu špehování vlastních obyvatel
a spojenc-, ke zvýšené represi v-�i protestním
hnutím a k militarizaci policejních složek.

U nás si m-žeme všimnout v poslední dob�
náznak- militarizace myšlení n�kterých politi-
N-. A+ již jde o (našt�stí) ojedin�lé hlasy po
znovuzavedení povinné vojenské služby, reakci
na  usmrcení  n�kolika  voják- Armády  �R  v  Af-
ghánistánu a v jejich scestné prohlašování za
hrdiny,  oficiální  podporu  masakru  v  Gaze  �i
ignorování ú�asti fašist- v ukrajinské vlád�.
Daleko závažn�jší je ale prohlubování „kapita-
listického míru“ nap%íklad transatlantickou do-
hodou o investicích TTIP.

„Kapitalistické války“, stejn� jako „kapitalis-
tický mír“ dopadají zejména na oby�ejné lidi.
Proto je t%eba poukazovat na t%ídní charakter
válek a rozbíjet všechna jejich ideologická
ospravedln�ní, stejn� jako odsuzovat jakékoliv
náboženské �i nacionalistické t%ešt�ní. A pama-
tujme: to, že zrovna není válka, neznamená,
že je mír. Ten je možný jen ve svobodné
a rovnostá%ské bezt%ídní spole�nosti.
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Když budete pátrat po nøjaké öeské publikaci, která by se v poslední
dobø zabývala z obecného hlediska tématem války, asi narazíte na
knihu politologa Oskara Krejöího, jejíž druhé vydání je volnø ke
stažení. Rozhodnø není nezajímavá.

Krej�í se v ní zabývá tím, co je válka, jejími p%t�inami, druhy a politi-
kou odstrašení, stejn� jako budoucností válek �i iniciativami na zmírn�ní
vále�ného utrpení a omezení n�kterých druh- zbraní. P%ibližme zde n�co
z toho.

Organizované zabíjení lidí
Každá válka je projevem selhání lidského rozumu. Za�ala proto, že se

lidé nedokázali dohodnout o hodnotách, které byly p%edm�tem sporu
– proto sáhli k fyzickému násilí. Válka je p%edevším organizované zabíje-
ní lidí lidmi, které navíc doprovází mu�ení, znásil�ování, loupení. Válka
je absolutní násilí – je %ešením sporu s využitím maxima síly.

Války nep%inášejí jen p%íklady sebeob�tování pro druhé, p%átelství
a hrdinství, jak by nám jejich obdivovatelé a stoupenci rádi namluvili.
Dávají mimo jiné pr-chod lidské krutosti, lstivosti, proradnosti – dosaže-
ní vít�zství je zpravidla dokonce vyžaduje. Její podstatou je fyzický
st%et skupin organizovaných ozbrojenc- za ú�elem unavit �i odzbrojit
konkurenta.

Nejslavn�jší definice války pochází z pera pruského generála Carla von
Clausewitze (1780–1831): „Válka  je  akt  násilí,  jehož  cílem  je  donutit
protivníka, aby se pod%ídil naší v-li… je pouze pokra�ováním politiky
jinými prost%edky.“ Válka ale politikou z-stává v tom nejvlastn�jším
slova smyslu: je bojem o moc.

Pro samotné vál�ení p%edstavuje zásadní zlom vznik státu, který dnes
historici umís+ují do Mezopotámie p%ed 6000 lety. Formování státu je
spojeno se dv�ma zásadními prom�nami: vytvo%ení profesionálních ar-
mád a specializovaných nástroj- na zabíjení, zbraní. Jejich p%ehledný
vývoj p%ibližuje vále�ná chronologie v záv�ru knihy. My p%esko�íme rov-
nou do novov�ku.

Slavný „evropský zázrak“ se neopíral o kulturní p%evahu, ale o využití
st%elných zbraní. P%inesla jej evropská vále�ná lo� s d�lem a s novou
navigací. Rodil se evropský zp-sob vál�ení, založený na kombinaci n�ko-
lika prvk-: 1) úsilí o technologickou p%evahu, 2) disciplín�, 3) efektivnos-
ti a agresivit� (morální �i právní zábrany byly kolonizátory chápány jako
nevhodný p%edsudek) a 4) logistice. Kolonizace pak odstartovala finan�ní
a tržní revoluci v samotné Evrop�. Podle Michaela Howarda od 2. polovi-
ny 17. století mezi státníky i obchodníky panovalo p%esv�G�ení, že „ob-
chod je jednou z forem válek“.  $H�eno  jinak,  válka  je „pokra�ováním
obchodu s p%ím�sí dalších prost%edk-“. Kapitalistická modernita ne-
vznikla a neprosadila se v knihovnách �i cestou dobrovolných obchodních
smluv, ale na bojištích a formou brutální loupeže. „Objev naleziš+ zlata
a st%íbra v Americe, vyhubení, zotro�ení domorodého obyvatelstva
a jeho poh%bení zaživa v dolech, první kroky k dobytí a vyloupení Vý-
chodní Indie, p%em�na Afriky v revír pro výnosný hon na �ernochy – to
byly �ervánky kapitalistické výrobní éry,“ napsal Karel Marx v Kapitálu.

Pr-myslová revoluce p%inesla zavedení zbraní zabíjejících na velkou
vzdálenost, což odosobnilo krveprolévání i pro ty, kte%í m�li n�jaké
zábrany. Zvýšila se anonymita zabíjení. Stroje využitelné ve válce do-
kon�ily to, co za�alo zavád�ní st%elných zbraní: síla lidského svalu
a v�tru byla nahrazena jinou energií. Organizované zabíjení je �ím dál
efektivn�jší. Z více než 147 milion- mrtvých v uplynulém miléniu jich
S%es 75 % p%ipadá na 20. století, p%L�emž narostly ztráty civilního obyva-
telstva.

Byla vytvo%ena OSN, jejíž Charta vymezila nové pojetí oprávn�né vál-
ky: bu� sebeobrana, nebo rozhodnutí Rady bezpe�nosti. Zbrojení a vál-
�ení se však nezastavilo. Použití jaderných pum na konci 2. sv�tové
války proti Japonsku ukázalo možnost %ešit kone�né cíle války jedním
úderem, objevila se i možnost vyhlazení lidstva. Za�ala nová revoluce ve
vojenství – jejím výsledkem byl a) vznik, zdokonalování a rozší%ení zbraní
hromadného ni�ení; b) rozvoj nosi�- jaderných náloží; c) mechanizace
a automatizace prost%edk-� %ízení a velení ozbrojených sil; d) rychlá
obm�na generací zbra�ových a %ídicích systém-.
�asto se p%i  vymezování války zapomíná na míru násilí  – fyzické násilí

se v politice užívá p%i rozhán�ní demonstrací, používají jej teroristé p%i
bombových útocích, fyzické násilí m-že obsahovat i rozhodnutí soudního
orgánu. Proto se z hlediska statistických pot%eb zpravidla používá jako
práh, který vymezuje, kdy ozbrojený konflikt dostává podobu války, tisíc
zabitých v konfliktu za rok.

Odstrašení
Armády  vždy  byly  budovány  ze  dvou  d-vod-:  aby  vít�zily  ve  válkách

a aby zastrašily potenciálního protivníka. Válka za�íná tehdy, když od-
strašení selhalo. Skute�nost, že násilí existuje jako ultima ratio politiky,
�iní z války všudyp%ítomný faktor, který však získává dvojí podobu: nejen
jako násilí faktické, ale též jako násilí potenciální.

Vznik strategických zbraní znamenal zm�nu nejen vál�ení, ale i míru.
Politika odstrašení velí, že arzenály strategických zbraní musejí být na
úrovni dostate�nosti již v dob� míru. V podivné logice vojenství a mezi-
národní politiky získala katastrofická síla nukleárních zbraní mírovou
funkci: �ím hroziv�jší se jeví d-sledky nukleární války, tím více jaderné
zbran� fungují jako nástroj odstrašení úto�níka a pomáhají udržet míro-
vý stav.

Po 2. sv�tové válce byly zdokonalovány i chemické a biologické zbra-
Q�. Po n�kolika desítkách let byly podepsány smlouvy o jejich zákazu.
Jedním z d-vod- likvidace t�chto zbraní je jejich relativn� malá efektiv-
nost a fakt, že chemické zbran� jsou snadn�ji vyrobitelné než zbran�
jaderné.

Ni�ivá síla nukleárních zbraní je okamžitá. Zabíjení a destrukce probí-
hají pomocí jaderné radiace, teplem a tlakovou vlnou. Zatím bylo prove-
deno 2052 jaderných výbuch-, a to v atmosfé%e, pod vodou a pod zemí.
V sou�asnosti vlastní dev�t stát- tém�% 23 tisíc jaderných náloží.

V politice odstrašení splývá úto�ný a obranný charakter n�kterých
zbra�ových systém-, což stup�uje nejistotu. Tento charakter udává
politika. V roce 1972 Sov�tský svaz a Spojené státy podepsaly smlouvu
ABM – Smlouvu o omezení systém- protiraketové obrany. Kdo má obranu
schopnou zachytit druhý, tedy odvetný úder, m-že si dovolit první úder,
tedy útok. (Tuto dohodu prezident USA George Bush ml. v roce 2001
vypov�G�l. Washington pak za�al s výstavbou globální Národní protirake-
tové obrany USA, která mimo jiné po�ítala i s radarem v Brdech. Závra+
z úsp�ch- po vít�zství ve studené válce, která dostala své vyjád%ení
v Bushov� Národní bezpe�nostní strategii USA z roku 2002, byla pop%e-
ním zkušeností z kubánské raketové krize: žádný stát nebyl vnímán jako
partner a politika byla sm�%ována k unilateralismu, tedy sólovému jed-
nání hegemona. To vše bylo v Bushov� doktrín� spojeno s vizí, že USA
mají p%i obhajob� své hegemonie provád�t údery proti potenciálním
nebezpe�ím, která se ješt� nesta�ila zformovat. Výsledkem Bushovy
politiky bylo zvýšení mezinárodního nap�tí, snaha Ruska, �íny i dalších
stát- zvýšit vlastní silový potenciál a další zadlužování USA.)

Omezená válka
Mír vycházející z odstrašení však není založen na nemožnosti vést vál-

ku, ale naopak na možnosti ji vést. V každém p%ípad� mnoho státník-
dodnes pokládá pouhé vlastnictví jaderných zbraní za jistotu, že jejich
zem� nebude napadena.

Vznik strategických zbraní dal omezené válce nový subjektivní rozm�r
– války jsou omezené proto, že o jejich omezení rozhodly mocnosti,

Válka je selháním rozumu
Nad knihou Oskara Krejÿího Válka
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které mají potenciál na celosv�tovou konfrontaci. Dnešní omezená válka
je politickou racionalizací vál�ení v podmínkách možného vzájemného
zaru�eného zni�ení a hrozby sebediskreditace použitím nep%im�%ených
prost%edk-. Ucelená koncepce omezené války se v 50. letech rodila
v USA jako sou�ást politiky zadržování komunismu. Doktrína hromadné
odvety, která byla p%ijata za vlády prezidenta Dwighta Eisenhowera,
s pojmem omezené války nepo�ítala. Byla vizí totální jaderné války.
Jenže vize nep%ijatelného rizika a rodící se p%edstava vzájemného zaru-
�eného zni�ení zbavila totální válku možnosti definovat racionální cíle.

Po roce 1961 se oficiální strategií USA stala strategie pružné reakce.
Po�ítá s takovým využitím zbraní, které odpovídá povaze konkrétního
konfliktu. Mezinárodní politika se vlivem této ideje militarizovala.

Cílem války se stalo to, �eho má být dosaženo ve válce; ú�elem války
pak  to,  �eho  má  být  dosaženo  válkou.  V  podmínkách  studené  války  to
nap%íklad ze strany USA znamenalo nerezignovat na antikomunistickou
orientaci zahrani�ní politiky, ale zárove� si neklást jako cíl vojenských
konfrontací likvidaci sov�tského režimu.

Rozhodující zbraní konven�ních omezených válek se jeví letadla
s p%esn� navád�nými pumami a st%elami, a to zvlášt� ve spojitosti
s letadlovými lod�mi. Existují t%i d-ležité faktory, které neumož�ují
generalizovat p%edstavy o rozhodujícím významu letectva v moderní
omezené válce: 1) strategie úto�né letecké války je použitelná pouze
mocnostmi; 2) p%i sou�asné úrovni výzbroje nelze strategií letecké války
porazit velký stát; 3) politického vít�zství ve válce se dosáhne bu� kom-
promisem u diplomatického stolu, nebo na základ� obsazení území po-
zemními silami.

Nap%íklad válka v Indo�ín� jako prototyp omezené války byla spojena
s využitím velké škály silových prost%edk-, tedy nejen síly na bojišti �i
bombardování týlu. Tato omezená válka stála život p%ibližn� 4,3 milionu
civilist- a p%es všechno americké nasazení skon�ila fiaskem.

Omezené války mocnosti �asto bu� prohrály (USA v Indo�ín�, SSSR
v Afghánistánu), nebo jsou na pokraji prohry (USA a NATO v Afghánistánu
a Iráku). P%t�inou však není novodobá koncepce omezené války, ale její
mylné chápání a konkrétní vedení. Omezená válka mocností �asto �elí
S%edevším totální válce protivník- a síly odboje mají základny �i alespo�
týlové zabezpe�ení v sousedních zemích.

Snaha využít technickou p%evahu a snížit vlastní ztráty vede ke zvyšo-
vání brutality v boji �i p%i výsleších zajatc- a k boji na dálku, což má za
následek dramatický r-st ztrát civilního obyvatelstva. Ve všech zmín�-
ných omezených válkách se vít�zství v díl�ích bitvách spojilo s politickou
porážkou. A tak se pro prohrávající mocnosti stalo nakonec nejobtížn�j-
ším úkolem, jak alespo� trochu se ctí z konfliktu odejít.

Oböanské války
Jestliže pom�r mezistátních a vnitrostátních válek byl p%ed rokem

1945 jedna ku dv�ma, po tomto roce vzrostl na jedna ku p�ti ve pro-
sp�ch ob�anských válek. V globalizovaném sv�W� je však málo vnitrostát-
ních konflikt-, které nemají mezinárodní propojení. Ob�anské války
trvají pom�rn� dlouho a nekon�í jednou rozhodující bitvou. Tyto války
bývají nesmírn� kruté. Vále�né právo a nepsané zvyklosti jsou v ob�an-
ských válkách dodržovány ješt� mén� než ve válkách mezistátních. Poru-
šování vále�ného práva se velmi �asto d�je za souhlasu zahrani�ních
sponzor- bojujících stran.

Etnický konflikt bývá zpravidla založen na v�domí národních zvláštnos-
tí. Aby se toto v�domí stalo p%t�inou �i spolup%t�inou ozbrojeného kon-
fliktu, je nutné, aby se objevil strach ze ztráty národní �i etnické speci-
fi�nosti �i se vytvo%ila vize nad%azenosti nad jinými národy. Pak se tepr-
ve objevuje mytologie ospravedl�ující nep%átelství, která mobilizuje
síly. Z náboženských d-vod- se vedly ob�anské války snad od chvíle, kdy
náboženství vznikla. Ideologie všech podob – zvlášt� pak nacionalismus,
šovinismus a rasismus – mohou být intelektuáln�-psychické zdroje kon-
fliktního chování, které lze eskalovat až k použití ozbrojeného násilí.
3%inášejí zd-vodn�ní rozd�lení lidstva na MY a ONI.

Války také vedou nejr-zn�jší „warlordi“ – „vojenští guverné%i“ mající
vojenskou i politickou kontrolu nad ur�itým územím a sledující vlastní
lokální cíle. V ur�itých oblastech takovou roli hrají narkobaroni. Ob�an-
ské války se ale vedou i ve jménu sociálních ideál- a coby vzpoura proti
útlaku �i vyko%is+ování jsou vlastn� obrannými válkami.

Idea spravedlivé války
Válka je organizované vražd�ní a mluvit o vále�ných zlo�inech vyžadu-

je relativizaci práva. Jakmile válka vypukne, vojáci se snaží o ofenzivní
násilí – zabíjejí nep%átelské vojáky, i když nep%edstavují bezprost%ední
nebezpe�í. Hr-zy války, svévole vlada%- i voják- – to vše vedlo k hledání
cest jak regulovat násilí ve válce. Idea spravedlivé války je vizí omezené
války – stanovuje totiž limity násilí: vyžaduje proporcionalitu, zakazuje
zabíjení civilist- a p%ikazuje neni�it nevojenské cíle.

Jak již bylo uvedeno, v roce 1945 v d-sledku p%ijetí Charty OSN bylo
právo na válku vymezeno mezinárodním právem a zúženo pouze na dv�

možnosti – na sebeobranu a na rozhodnutí Rady bezpe�nosti OSN. Podle
Q�kterých autor- mezinárodní právo uznává jako oprávn�ný d-vod
k válce i národn� osvobozenecký boj vedený vojenskými prost%edky – což
lze v širším smyslu chápat jako právo na sebeobranu.

Problémem je, do jaké ší%ky sebeobrana zahrnuje i preventivní opat%e-
ní. Preventivní válka se zahajuje na základ� a) p%edjímání toho, co dru-
hý stát zamýšlí podniknout; b) vize vlastní do�asné výhody. Bushova
doktrína z roku 2002 rozší%ila tuto p%edstavu dokonce na tzv. preemptiv-
ní válku, tedy na využití síly proti nebezpe�í, které se ješt� nezformova-
lo.

V souvislosti s bombardováním Jugoslávie v roce 1999 letadly NATO se
do centra pozornosti dostala otázka humanitární intervence. Teoretici
i politici se rozd�lili na dva tábory, p%L�emž jeden vnímá oprávn�nou
válku jako reakci na agresi, druhý pak jako trest za špatné jednání. Pod-
le jedn�ch hromadné a zásadní porušování lidských práv oprav�uje mezi-
národní spole�enství k vojenskému zásahu do vnit%ních záležitostí. Podle
druhých je úcta k suverenit� státu základem mezinárodního práva, p%i-
�emž intervence není možná na základ� rozhodnutí abstraktního meziná-
rodního spole�enství, ale jen na základ� rozhodnutí Rady bezpe�nosti
OSN.

V dob� útoku NATO na Jugoslávii bylo v Kosovu zabito p%es 2000 lidí.
V téže dob� p%i genocid� ve Rwand�, v konfliktu v Alžírsku �i v ob�anské
válce  na  Srí  Lance  zahynulo  mnohonásobn� více  lidí.  Nabízí  se  otázka,
podle jakých kritérií byl vybrán konflikt v Jugoslávii jako hodný vojen-
ského zásahu a ostatní z uvedených ob�anských válek byly ponechány
bez zásahu „mezinárodního spole�enství“.

Na otázku oprávn�nosti a p%im�%enosti užití síly v boji odpovídá v sou-
�asnosti nejširší platný seznam vále�ných zlo�in-, jenž je obsažen v �l.
8 $ímského statutu Mezinárodního trestního soudu. Ženevské právo je
zas soubor norem, které se týkají p%edevším ochrany t�ch, kdo se boj-
neú�astní. Za sou�ást ženevského práva lze pokládat i Úmluvu o zabrá-
Q�ní a trestání zlo�in- genocidy (za genocidu je zde pokládán �in spá-
chaný v úmyslu zni�it úpln� nebo �áste�Q� n�kterou národní, etnickou,
rasovou �i náboženskou skupinu). Další, haagské právo je soubor norem,
které upravují práva a povinnosti vál�ících stran. Úmluvy vycházejí
z p%edpokladu, že cílem války není nic jiného než zlomit vojenský odpor
nep%ítele, a proto má právo vál�ících stran na poškozování nep%ítele své
limity. Omezují použití vojenského násilí jen na vojáky a vojenské objek-
ty, zakazují útoky proti civilnímu obyvatelstvu, zakazují používání v�ro-
lomných zp-sob- vedení války a takových prost%edk-, které zp-sobují
zbyte�né �i nadm�rné utrpení a škody a jež nejsou k dosažení vále�ného
cíle nezbytné.

Je-li válka pokra�ováním politiky jinými prost%edky, není vztahem
jednotlivc-, ale politických institucí. Z toho vyplývá, že zabíjení samo
nelze ve válce pokládat za zlo�in jednotlivce. Zlo�inem je porušení me-
zinárodních norem p%i zabíjení. Souzení „vále�ných zlo�inc-“ se však
v d�jinách �asto objevuje jako „právo“ vít�ze postavit p%ed soud jednot-
livé �leny poražených nep%átelských sil.

Mezinárodní trestní soud funguje na základ� p%ijetí $ímského statutu
(1998)  od  roku  2002  (zlo�iny  spáchané  do  té  doby  nespadají  pod  jeho
S-sobnost). P%ípadnému soudnímu stíhání a trestu jsou vystaveni všichni
ob�ané signatá%ských stát- Statutu, a to bez ohledu na to, zda se jedná
o ústavní �initele �i prosté ob�any. Ze stálých �len- Rady bezpe�nosti
však Statut ratifikovaly pouze Francie a Velká Británie.

Ve válkách ale umírají civilisté i neúmysln�. N�kte%í vojáci a politici si
v této souvislosti navykli hovo%it o tzv. vedlejších škodách. V podání
Q�kterých autor- jde o omluvitelný zásah nelegitimních cíl-, když
a) bojovníci usilují o zasažení legitimních vále�ných cíl- a �iní tak
s ohledem na mravní omezení; b) bojovníci usilují neublížit nebojovní-
N-m p%i úsilí o dosažení zamýšlených cíl-; c) jsou zde legitimní vále�né
cíle, které zp-sobí vedlejší škody. Výraz „vedlejší škody“ je cynickým
eufemismem: „vedlejší škody“ p%edstavují ve válkách stále v�tší a domi-
nující ztráty na životech. Jestliže v 1. sv�tové válce p%edstavovali zran�-
ní civilisté mén� než 10 %, ve 2. sv�tové válce to bylo už 50 %. V sou�as-
ných afrických válkách civilní ran�ní p%edstavují 90 %. Ve válce v Iráku je
to 60 až 600 tisíc zabitých civilist- na tisíc voják-. A jak poznat, co je
nezamýšlený ú�inek?

Vize právní regulace války je neodd�litelná od snížené role práva ve
válce. Jestliže je válka zabíjení, pak je vskutku obtížné dodržovat zása-
du, že �lov�k má právo na život. Užití násilí by m�lo být ve válce p%im�-
%ené. Ovšem podle platného práva „válka je p%im�%ená, jestliže souhrn
všech p%ínos- z ní… je alespo� mírn� v�tší než celkové škody a v nejvyšší
instanci jestliže �isté výhody mínus škody jsou alespo� o trochu v�tší
než jakákoliv alternativa“. Zabití tisíc- nep%átelských voják- ve jménu
záchrany jednoho vlastního se pokládá za p%im�%ené.

Linie ženevského a haagského práva jako cesta k tzv. humanizaci války
je ukázkou omezených možností morálky v sou�asné politice. I tak je
ovšem nutné právní regulaci války pokládat nejen za úsp�ch, ale i za
cynické pojetí humanity – zmín�né normy jsou koneckonc- instrukcemi
k zabíjení.
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3þirozenost nebo nerozum?
Teoretici, politici, ale i jiní laici vedou vášnivé spory, zda jsou p%t�iny

násilí a válek zako%en�ny v lidské p%irozenosti, v uspo%ádání spole�nosti
nebo státu, �i zda jde o zvláštní zákonitosti vztah- mezi státy.

Vize, že je na vin� biologická podstata �lov�ka, p%edpokládá, že
�lov�k má p%irozené sklony k násilí, které pocházejí z genetické výbavy
�i nem�nných bio-psychických dispozic. P%t�iny války jsou tak hledány
v pudové agresi na základ� toho, že i ostatním živo�ich-m jsou údaj-
Q� vlastní t%i motivy agresivity: obrana teritoria, výb�r sexuálního
partnera a obrana potomstva. Rozhodnutí o použití násilí m-že být
i neadekvátní reakcí, která vyr-stá z nedostate�ných intelektuálních
kapacit �lov�ka pochopit situaci a nalézt jiné formy jednání. Otázky
špatného vnímání situace, rozhodování na základ� neúplné informova-
nosti, hodnotové p%edsudky a kognitivní disonance, selhání komunika-
ce,  zrcadlový  obraz  protivníka  a  vzájemn� chybné  vnímání  úmysl-
– to jsou jen n�které bariéry racionálního rozhodování, které mohou
vést k použití násilí. Také nahrazování analýzy analogiemi je �asté. Ve
K%e je i teorie nau�enosti agresi, což je z jedné strany p%íznak omeze-
né rozumové schopnosti, z druhé pak výsledek socializace. Zárove� je
W%eba vid�t, že obtížnost propo�ítat dop%edu výsledek ozbrojeného
konfliktu je �astou p%t�inou válek. Otázkou z-stává, p%i jak velkém
riziku jsou lidé ješt� ochotni za�ít válku. Nízké znalosti, zkušenosti �i
inteligence konkrétních státník- – to je jedna z nej�ast�jších p%t�in
násilí a válek.

Rozumová nedostate�nost �asto pomáhá n�kterým lidem uniknout
z p%edstavy o nep%ijatelnosti násilného chování mezi lidmi: otrok není
pokládán za �lov�ka, barbar není civilizovaná bytost, nep%ítel není �lo-
Y�k, nev�%ící �i jinov�rec není lidská bytost. P%i takovýchto p%ístupech,
které jsou velice �asté, hodnota lidského života výrazn� kolísá, není
axiomem �i konstantou.

Z humanistického hlediska je projevem rozumové nedostate�nosti
vál�ení kv-li ko%isti, bohatství. Vnitrodruhové zabíjení s cílem získat
zbytné statky, které lze rozd�lit, je d-kazem, že v�ci mohou být pro
Q�koho cenn�jší než lidský život. Obdobn� zotro�ující tužba po moci nad
životy jiných je d-kazem, že vize �lov�ka jako solidární bytosti a pocho-
pení výhod kooperace má své meze. P%t�inou ozbrojeného konfliktu
P-že být i touha po vyšším statusu, po individuální sláv�, prestiži skupi-
ny, pýcha, ale i hledání �i prokazování hodnov�rnosti.

Zvláštní problém pak p%edstavují n�které mladé státy �i režimy, v�et-
Q� postsocialistických zemí. Ty mají tendenci angažovat se v ozbroje-
ných konfliktech mimo jiné proto, že jejich nezralé politické elity cht�jí
získat punc v�rohodného spojence západních mocností a prestiž v�rného
obhájce západních hodnot.

V p%ípad� p%edpokladu sobeckého jednání �lov�ka lze vid�t válku jako
racionální tehdy, když n�která ze sporných stran o�ekává, že válkou
získá více než dohodou. Násilí m-že být ale výsledkem i racionální úvahy
v p%ípad� obrany sebe, rodiny �i spole�nosti p%ed individuálním nebo
skupinovým násilím. M-že být trestem, který má odradit od dalšího nási-
lí. V tomto pojetí se však jedná o propo�ítané nedobrovolné násilí.

Spoleönost a stát
Je z%ejmé, že existují sociální zdroje války. To ale neznamená, že

nemohou existovat sociální nástroje k udržení míru. Podle %ady antropo-
logických a etnografických výzkum- existovala a existují spole�enství
bez válek.

Existen�ním zájmem každého státu je ochrana území, zachování ma-
névrovacího prostoru pro rozhodování suveréna, obnova státní �i vlada%-
ské prestiže, a to vše i za cenu války. Válka s jiným státem m-že sloužit
i jako zp-sob odvrácení pozornosti od vnit%ních problém-, a tedy k upev-
Q�ní moci vládnoucí elity. Už v roce 1898 n�mecký sociolog Georg Sim-
mel popsal známou skute�nost, že konflikt s vn�jší skupinou B posiluje
soudržnost a politickou centralizaci uvnit% skupiny A. Stát je organismus,
%ídící se sociáln�-darwinistickými zákonitostmi.

Podle n�kterých teoretik- je p%t�inou války aristokratické �i vyko%is+o-
vatelské nebo totalitní uspo%ádání vnitrostátních pom�U-. Podle marxist-
je zdrojem válek t%ídní uspo%ádání spole�nosti. Státní zájmy jsou zpriva-
tizovány politickou elitou, kterou ovládají majetné t%ídy. Pouze jejich
odstran�ní je cestou k míru.

Teorie militarismu poukazují na zvláštní zájmy voják- a vojenskopr--
myslového komplexu – nep%ímo tak upozor�ují, že ne všichni kapitalisté
mají zájem na válce. P%estože vojenská byrokracie ke svému zachování
a r-stu pot%ebuje hrozbu válek, militantní postoje zaujímají hlavn� ideo-
logi�tí radikálové, ne vojenští analytici.

Významnou roli dnes hraje i teorie vojenského keynesiánství, která
upozor�uje na roli vojenských výdaj- p%i plánování kapitalistické ekono-
miky, redistribuci zisk-, ale také p%i zálohování výzkumu a udržování
zam�stnanosti. Podle n�kterých autor- byl nap%íklad izraelský útok na
Libanon (2006) vyvolán tím, že Izrael ne�erpal americkou vojenskou
pomoc, nebo+ ji nepot%eboval. Vyprázdn�ní vojenských sklad- válkou

pak vedlo k r-stu výroby i zisk- vojenskopr-myslového komplexu v USA,
nebo+ uvedená pomoc Izraeli nemá podobu pen�z, ale dodávek zbraní.

Stále aktuální je kritika imperialismu jako zdroje válek, dnes zejména
toho ekonomického. I mnoho nemarxistických autor- pokládá touhu po
zisku a moci vládnoucích skupin za p%t�inu válek. Vedle toho se p%edpo-
kládá nár-st spor- o teritorium a zdroje (suroviny, potraviny, voda).

Velkou propagandistickou podporu mají p%edstavy, že demokracie je
zdrojem míru. Statistiky ukazují, že demokracie mezi sebou málo vál�í.
Jenže podle %ady výzkum- demokratické státy sice nerady bojují proti
sob�, ale bojují stejn���asto jako jiné režimy. A ani sou�asné liberální
demokracie neomezují své násilí, když jdou do války. Jejich masová
kultura  je  výchovou  k  agresi  a  velmi  �asto  také  oslavou  militarismu
a sobectví.

Ukazuje se, že v liberáln�-demokratických státech si exekutiva zacho-
vává možnost manipulovat zákonodárný sbor. Sta�í, když jej vystraší. Je
ale z%ejmé, že státníci v liberálních demokraciích mají v�tší strach
z  výsledku  války  než  autokrati�tí  v-dcové.  D-vod  je  prostý:  hrozí  jim
totiž, že p%íliš vysoké lidské a materiální ztráty mohou mít za následek,
že nebudou op�tovn� zvoleni.

Budoucnost válek
Sv�t je plný zbraní a plán- na jejich použití. Podle údaj- SIPRI v roce

2010 �inily globální vojenské výdaje p%ibližn� 1630 miliard dolar-. To
S%edstavuje r-st o 50,3 % oproti roku 2001. P%itom se na sv�tových vo-
jenských výdajích nejvíce podílejí liberáln� demokratické kapitalistické
státy.

První dekáda 21. století zárove� nazna�ila n�které nové tendence
v p%íprav� a vedení válek. 1) Pokra�uje prom�na organizace v�tšiny
armád sm�rem k jejich profesionální �i žoldné%ské podob�. 2) Nukleární
zbran� se stávají „zastaralým“ vojensko-politickým nástrojem a jsou
dopl�ovány nejadernými strategickými zbran�mi. 3) Zbrojení vstoupilo
do kosmu. P%ípravy na kybernetickou válku sm�%ují od narušování po�íta-
�ových sítí protivníka k p%eprogramování procesor- v nep%átelských zbra-
�ových systémech �i v %ídicích centrech ob�anské infrastruktury.

Nemocí vládc- je touha po zv�tšování moci. Je z%ejmé, že válku pro-
pagují sociální skupiny a politici, kte%í s konkrétním konfliktem spojují
své sobecké zájmy. Popírat existenci takových lidí a skupin je pouze
ideologickou zaslepeností. Liberální demokracie se pouze snaží stanovit
pravidla nekrvavé konkurence politických skupin, p%L�emž nemá zabudo-
vány mechanismy obrany p%ed úsp�chem sobeckých �i hloupých jedinc-
a skupin. Naopak, rostoucí pot%eba pen�z a masových sd�lovacích pro-
st%edk- pro provoz tohoto režimu posiluje oligarchizaci liberální demo-
kracie. Rozhodn� neznamená vylou�ení války.

A kde vidí autor knihy %ešení? Povaha mocenské rovnováhy ve sv�tové
politice vyžaduje, aby iniciativy v oblasti odzbrojení p%edkládal nejsil-
Q�jší stát �i koalice. Návrhy slabších nejen nebývají respektovány, ale
snadno mohou vést k tomu, že je siln�jší zneužije ke svým mocenským
cíl-m. Vnitrostátní režim musí být uspo%ádán tak, aby omezoval vliv na
vládu t�ch skupin, které vyd�lávají na ší%ení nenávisti, strachu, zbrojení
a na válkách. Zárove� nelze zapomínat, že jedinou obranou proti ob�an-
ské válce je sociáln� spravedlivý režim a cílev�domá výchova k míru.

Každé rozumné odsouzení zr-dnosti války musí doprovázet úcta k t�m,
kte%í bojovali p%i obran� proti agresi nebo za osvobození od neúnosného
vyko%is+ování a útlaku.

Podle knihy Oskara Krej�ího Válka zpracoval -jk-.
Kniha ke stažení na www.blisty.cz/files/knihy/krejci/krejci-oskar__valka.pdf

TÉMA
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V probíhajícím konfliktu nepodporujeme ani
ukrajinskou vládu, ani proruské frakce,
které ustavily svoji moc na öásti teritorií
Luganské a Donøcké oblasti. Zájmÿm pracují-
cích (tj. všech, kteþí nedisponují mocí a kapi-
tálem) je shodnø cizí i myšlenka jednotné
Ukrajiny a myšlenka „federalizace“ nebo
vytvoþení nových státních útvarÿ – to jsou
hry politikÿ, za které se prolévá krev oby-
öejných lidí. My, levice a anarchisté, musíme
v první þadø vycházet z potþeb pracující
Wþídy válkou zachvácených regionÿ Ukrajiny,
jejích práv a svobod.

Proti LLR a DLR!
Don�cká a Luganská lidová republika p%edsta-

vují r-zné navzájem znep%átelené pravicové
vojenské junty. Žádná práva a žádné svobody,
užívané na zbylém území Ukrajiny, na t�chto
kontrolovaných teritoriích nefungují. Ve%ejná
politická vystoupení nejsou na t�chto územích
možná; aktivisté z %ad pracujících, kte%í kriti-
zovali DLR, byli uneseni a mu�eni. Pro udržení
tohoto režimu budou pracující zcela zbaveni
jakékoli možnosti legáln� chránit svá práva.
Jediná možná forma „levicových“ aktivit v DLR
a LLR je rituální klan�ní sov�tským symbol-m,
což nemá nic spole�ného se zájmy pracujících.

Reak�ní režimy DLR a LLR neusilují o vytvo%e-
ní míru. Jejich cílem je další eskalace konflik-
tu, což potvrzují prohlášení jejich lídr- se sliby
„dojít do Charkova“, „dojít do Kyjeva“, „do
Lvova“.

Proti ukrajinské vládø!
Ukrajinská vláda vyd�lává na dodávkách

zbraní, posílá na frontu ob�anské války vojáky
v záloze a nevycvi�ené brance, snaží se využí-
vat vleklý vojenský konflikt k posílení své pozi-
ce. Bez ohledu na vynucenou rétoriku jednoty
zájm- „vlády“ a „lidu“ musíme neúprosn�
vzdorovat všem pokus-m o omezení sociálních
jistot a politických práv a svobod, všem proje-
Y-m politického a vojenského násilí, podn�co-
vání a užívání nacionalistických a náboženských
S%edsudk- jak mezi p%íslušníky armády, tak
mezi ostatním obyvatelstvem. Válka je d-vo-
dem  k  zásah-m  jak  v  politické,  tak  sociální
oblasti. V boji proti agresi putinovského režimu
a jeho satelit- nem-že Ukrajina zapomínat na
hrozbu objevení se vlastních „Putin-“ v zemi.

Kyjevský režim se v p%ípad� vít�zství nad
„separatisty“, jejichž pozice jsou bez vn�jší
vojenské podpory neudržitelné, upevní a znovu
se stane hlavní hrozbou pro pracující t%ídu.
Pokud se utiskovaní spojí do jediné vlastenecké
vlny s vládnoucí t%ídou, bude omezování práv
a svobod, které se poda%ilo zahájit díky Majda-
nu, realizováno novou vládou. Ve vlád� se vy-
skytují p%edstavitelé konzervativních a ultra-
pravicových stran (Ba+kivš�ina, Svoboda), které
už nejednou navrhovaly obskurní zákony – kon-
krétn� obnovení trestu smrti, zákon o potra-
tech, preventivní politické tresty; v jejich pro-
gramech je výzva k zákazu politických stávek.
$ada jejich iniciativ se jeví jako kopie iniciativ
putinovského režimu, Strany region- a Komu-
nistické strany Ukrajiny. Bez ohledu na nízkou
oblibu ultrapravice jsou p%ijímáni jako legitim-
ní �ást vlády.

Proti fašistÿm na obou stranách
fronty!

Kategoricky se stavíme proti legitimizaci
ultrapravice, nacionalistických a kriminálních
skupin, jako jsou �lenové ATO (Protiteroristické
operace). Zárove� musíme upozornit, že na
druhé stran� fronty, na stran� DLR a LLR, boju-
jí dobrovolníci z evropských fašistických organi-
zací a ultrapravicoví reakcioná%i z Ruska, které
se prokremelská propaganda snaží vydávat za
„bojovníky-antifašisty“.

Proti podnøcování války pod maskou
pacifismu!

Stejn� nep%ijatelné jsou pro nás jak %in�ení
zbran�mi a veselí nad zabíjením nep%átel, tak
pseudopacifistické výmysly lidí nesoucích p%í-
mou odpov�dnost za eskalaci násilí. Pacifismus
se neslu�uje s podporou režim- „Novoruska“
nebo sympatiemi s nimi a neslu�uje se s podpo-
rou ukrajinského militarismu.

Proti lži a propagandø ze všech stran!
Informa�ní prostor se zm�nil ve skute�né

bitevní pole, obyvatelstvo Ukrajiny i Ruska
dostává obsahov� protikladné, ale shodn� lživé
a propagandistické informace, které slouží
k upevn�ní úto�ných nálad na obou stranách
konfliktu, staví pracující proti sob� a dovoluje
vládám usm�U�ovat sociální nespokojenost tak,
aby je neohrožovala. V takových podmínkách je
G-ležité nenásledovat dav, který by rád obdr-
žel zprávy, jaké chce slyšet, ale udržet si
schopnost v�cného úsudku a v�rnost vlastním
princip-m. Jen �as pom-že rekonstruovat sku-
te�ný obraz událostí.

Za rÿst hnutí pracujících!
Pracující t%ída je na Ukrajin� ve stavu zrodu

a neú�astní se konfliktu jako subjekt. Musíme
rozvíjet organizace vyjad%ující zájmy pracují-
cích, formulovat a hájit sociální výzvy. Jedin�
silné hnutí pracujících, chápající své zájmy,
bude schopno vytvo%it na Ukrajin� mír.

Vystupujeme proti nedobrovolné vojenské
služb�, požadujeme ukon�ení branné povinnos-
ti a uvoln�ní všech voják-, kte%í necht�jí bojo-
vat.

Podporujeme kampa� na pomoc lidem, kte%í
se museli odst�hovat z válkou zasažených re-
gion-, dále jsme p%ipraveni podpo%it brance
a dezertéry, kte%í se budou vyhýbat vojenské
služb� z etických a politických d-vod-. AST-
-Charkov již uskute��uje kampa� na podporu
S%esídlenc- ve svém regionu. Vyzýváme všech-
ny anarchisty a levicov� smýšlející lidi, aby se
sjednotili a mohli ve svých p-sobištích d�lat
totéž.

Vyjad%ujeme podporu a solidaritu iniciativám
pracujících a odbor-, bojujícím za svá pracovní
práva; jsme p%ipraveni aktivn� podpo%it ty,
kte%í  bojují  proti  DLR  a  LLR  z  t%ídních  pozic.
Jsou dnes vystaveni mnohem v�tšímu nebezpe-
�í než aktivisté ze st%ední a západní Ukrajiny.

Žádnou válku, jen t%ídní boj!

Prohlášení bylo zve%ejn�no 17. �ervna 2014 na
avtonomia.net/2014/06/17/vojna-vojne-zayavlenie-
-levyh-i-anarhistov-po-povodu-protivostoyaniya-v-
-ukraine-2/

Válku válce!
Prohlášení anarchistP ke konfliktu na Ukrajin

ætyþi roviny konfliktu
na Ukrajinø

Když se chceme podívat na n�jaký konflikt
a porozum�t tomu, co se kolem n�j d�je
i v globálním m�%ítku, je bezesporu d-ležité
položit si otázku: Komu to má prosp�t?

Zcela jist� m-žeme odpov�G�t, komu to
chrast�ní zbran�mi, natož pak jejich použití,
rozhodn� neprosp�je – oby�ejným lidem.
V p%ípad� Ukrajiny jednak t�m, kte%í bydlí
v oblastech zasažených boji, i t�m, jimž chodí
povolávací rozkazy (nutno dodat, že na mnoha
místech zem� dochází k protest-m proti mobi-
lizaci).

Nehodlám se pasovat do role znalc- pom�U-
na Ukrajin�. Vycházet mohu jen z toho, co si
S%H�tu jak v mainstreamových, tak nezávis-
lých  �i  „nezávislých“  médiích.  Na  to  se  pak
pokouším uplatnit vlastní rozum a vyvodit
Q�jaké záv�ry. Netrpím dojmem vlastní neo-
mylnosti a p%ipouštím, že všechno m-že být
jinak. V p%ípad� konfliktu na Ukrajin� rozlišuji
jeho �ty%i  roviny z hlediska toho, �í  zájmy se
v n�m otev%en���i skryt� prolínají.

První rovinou je nacionalismus – masokostní
mou�ka, která má zasytit a zaslepit masy;
mytologie, která má dodat t�m dole pocit
výjime�nosti; ideologie, která má vyko%is+ova-
ným  namluvit,  že  ti,  co  jim  šlapou  po  krku,
jsou  jejich  milovaní  brat%i,  jen  proto,  že  se
%adí ke stejnému „národu“. Nacionalismus
dovolil to, že se fašisté stali uznávanou sou-
�ástí ukrajinské vlády (a nap%. neonacisté
bojují na obou stranách). Nacionalismus zp--
sobil, že sousedé jdou proti sob� jen kv-li
tomu, že jejich rodný jazyk se trochu liší.
Nacionalismus… vždy+ si další p%íklady jeho
zhoubnosti domyslete sami.

Druhou rovinou jsou zájmy místních oligar-
ch-. Jeden takový si upevnil svou moc v prezi-
dentském k%esle, aby ho po jeho vyhnání na-
hradil jiný. Oligarchové si v konfliktu z%izují
vlastní armády, které jist� i v dob� „kapita-
listického míru“ najdou své uplatn�ní (nap%.
S%i rozhán�ní stávek). Národní kapitalistická
W%ída  si  p%erozd�luje  vliv  a  moc,  zárove� se
snaží  zajistit  tak,  aby  byla  ohrožena  co  nej-
mén� tou globální, a je jedno, zda p%ichází
z východu �i ze západu.
7%etí rovina je velmocenská. Ukrajina jako

záminka pro pom�%ování sil stávajícího hege-
mona (USA s p%ív�skem EU) a „ruského med-
Y�da“, který by rád obnovil svou velmocen-
skou pozici. Že je Putin p%íkladem autoritá%-
ského vládce, net%eba zd-raz�ovat. Tragiko-
mické je sledovat, jak mu „demokratická
média“ vy�ítají kroky, které v p%ípad� USA
s p%ehledem ignorují �i dokonce obhajují.
�tvrtý rozm�r konfliktu se odráží na úrovni

globalizovaného kapitalismu, který hledá nové
trhy, zdroje a odbytišt�. Konkrétn� mám na
mysli t�žbu b%idlicových plyn- (frakování),
která má údajn� osvobodit Evropu od závislos-
ti na Rusku. USA plánují vývoz zkapaln�ného
zemního  plynu  do  Evropy  a  NATO  se  slovy
svého šéfa zapojilo do kampan� na propagaci
frakování. Ten totiž na%kl odp-rce této ekolo-
gicky nebezpe�né t�žby z aktivní spolupráce
s Ruskem, které prý tak chce udržet závislost
Evropy na dovozu svého plynu. Lidé v mnoha
evropských zemích se proti frakování bou%í,
a  je  tudíž  v  zájmu  koncern- a  vlád,  aby  je
S%esv�G�ily o nutnosti „energetické bezpe�-
nosti“ (nehled� na p%edpokládaná ložiska
E%idlicového plynu v samotné konfliktní oblas-
ti). Nebylo by to poprvé, kdy válka slouží „vyš-
ším ekonomickým zájm-m“. (-jk-)

TÉMA



anarchistická revue

EExistencexistence 4/2014

12

Letos v bþeznu oslavily politické a armádní špiöky patnáctileté výro-
öí vstupu æeské republiky do Severoatlantické aliance NATO. Média
hýþila pochvalnými analýzami a komentáþi už dlouhé møsíce pþed
Röekávaným dnem. Nikoho jistø nepþekvapí, že první pochlebování
Sþišlo od Klausových šafáþÿ a konzerv hrubého zrna, jako napþíklad
neúnavného propagátora brdského radaru Tomáše Klvaüi, gentlemana
Romana Jocha, který by nejradøji všechny Nobelovy ceny míru od
roku 1945 udølil armádø USA, nebo komentátora MF Dnes a Lidových
novin Luboše Palaty.

Server iDnes je ostatn� dlouhodobým v�rným partnerem portálu nato-
aktual,  který  se  navzdory  neblahým  �in-m  NATO  stará  o  jeho  dobrou
reputaci v �R. Celkov� lze %íci, že p%ístup �eských médií k NATO a p-so-
bení Armády �R v jeho misích je více než blahosklonný. Aby toho nebylo
málo, na den výro�í 12. b%ezna nachystala smetánka v Nové galerii Praž-
ského hradu velkolepou konferenci za ú�asti Lorda George Robertsona
s výmluvným leitmotivem – naše bezpe�nost není samoz%ejmost. Poj�me
si ale rad�ji p%ipomenout, co znamená NATO pro oby�ejné lidi v �eské
republice a po celém sv�W�.

Rychle a bez debat
Samozvaný  lidumil  a  milovník  G.  W.  Bushe Václav  Havel  v  roce  1997

prohlásil, že referendum o vstupu �eské republiky do NATO je v podsta-
W� nesmysl. Žádná zem� p%i vstupu do Aliance referendum nepo%ádala,
s výjimkou Špan�lska, které toho pak litovalo. Aliance je vlastn�
smlouvou mezi státy, a proto není nutné o ní rozhodovat referendem,
mínil Havel. Jinými slovy, NATO je paktem politik- a elit, ne oby�ejných
lidí, podobn� jako všechny vále�né konflikty jsou konflikty elit, ne naše.

Závoj demokracie, který se snaží zahalit kapitalistickou kupu hnoje
a její mocenské vztahy kryté nakupeným bohatstvím, sahá jen odtud
potud. Mnoho indicií napovídá, že vstup �eské republiky, stejn� jako
Polska a Ma�arska do NATO byl ú�elový. Dvanáct dní po n�m zasypaly
%�lehrad bomby s blížící se expirací. To vše již za ú�asti Armády �R. Ze
strany NATO by šlo jist� o riskantní intervenci a mohlo by dojít k zásad-
nímu názorovému rozkolu v Evrop�, pokud by v jeho %adách už nefiguro-
valy t%i zem� bývalého východního bloku. Tak jako tak se totiž jednalo
o útok porušující mezinárodní právo, jelikož nebyl odsouhlasen radou
bezpe�nosti OSN.

æí je to armáda?
Korupce doprovázející armádní tendry napovídá, že lidé nejenže ne-

mají kontrolu nad vládami, nemají kontrolu ani nad jejich armádami.
Gripeny, Pandury, obrn�né vozy Iveco, vymáhání úplatku od automobilky
Tatra, armádní letouny CASA, �achry s pozemky a IT zakázkami – na to
jsme si už nanešt�stí zvykli, p%i každé zakázce ministerstva obrany si
musí politici a poradci nemálo ulít do vlastní kapsy. Lidé si zvykli a po-
kládají to za jakýsi projev �eské mentality. Podobné korup�ní aféry však
provázejí všechny �lenské zem� NATO. Jedná se o p%irozený projev par-
lamentarismu a sou�asných vlastnických vztah-. Rozhodnutí jsou jedno-
duše p%ijímána podle toho, kdo víc p%ihodí.

3%ed t%emi lety ot%ásl N�meckem skandál, když se ukázalo, že v n�-
meckém tisku tolik kritizovanou %eckou korupci mají na sv�domí hlavn�
velmi troufalé pobídky ze strany n�meckých korporací. Z úplatk- byla
obvin�na korporace Daimler (výrobce voz- Mercedes), dále Siemens
a dopravní koncern Deutsche Bahn. Mezi nejaktivn�jší hrá�e pat%ily
i zbroja%ské koncerny. $H�tí politici utrácí 3–4 miliardy eur ro�Q� za
dodávky vojenské techniky a mezi lety 2004 až 2008 n�mecké zbroja%ské
korporace zajiš+ovaly t%etinu t�chto dodávek. Mnichovský soud nap%íklad
vyšet%oval podez%ení z korupce ohledn� dodávky �ty% ponorek v hodnot�
3 miliard eur.

9�tšina zbroja%ského pr-myslu se však spoléhá na tradi�ní lobbing, a+
už na p-G� jednotlivých �lenských zemí �i p%ímo v kancelá%ích NATO.
7%ináct nejv�tších sv�tových zbrojních korporací pochází ze zemí NATO
(z  toho  10  z  USA),  až  na  14.  pozici  se  nachází  ruská  korporace  Almaz-
-Antej. Nejv�tší zbroja%skou firmou je Lockheed Martin z USA s profitem
2,745 miliard dolar- za fiskální rok 2012. Jedná se o nejv�tšího kontrak-

tora vlády USA, který nap%. v roce 2009 utratil za lobbování 13,7 milion-
dolar-. Krom� profitu ze smrti bezpo�tu lidí proslula úplatká%skými afé-
rami v USA, N�mecku, Itálii, Japonsku, Nizozemí a Saúdské Arábii.

Platíme jejich krizi, platíme jejich války
Po kolapsu kapitalistického zp-sobu hospoda%ení uvalily globální elity

na neprivilegovaný lid úspornou agendu. Osekávají naše práva a výdobyt-
ky, za které p%edešlé generace pracujících bojovaly desítky let a nez%íd-
ka tomuto boji ob�tovaly i vlastní život. Navzdory tomu elity nadále
utápí peníze ve zbrojním pr-myslu. Každoro�ní globální výdaje na zbro-
jení se od roku 2009 pohybují kolem 35 000 000 000 000 K�, což odha-
dem �iní p%es p�t tisíc korun ro�Q� na každého obyvatele zem�koule.
Celkové armádní výdaje všech �len- NATO tvo%í p%es 70 % celosv�tových
armádních výdaj-. Samotné Spojené státy mají na sv�domí 43 % celosv�-
tových výdaj- na armádu a Spojené království, Francie, N�mecko a Itálie
dalších 15 %.
�eská republika se i p%es svou pidiekonomiku dere mezi padesát zemí

s nejvyššími náklady na zbrojení a p%ed�í i zem�, které se dlouhodob�
potýkají s vále�ným stavem, jako je Sýrie, Libanon, Afghánistán, Etiopie,
Eritrea  a  drtivá  v�tšina  afrických  zemí.  P%ed�í  i  výdaje  na  zbrojení
v B�lorusku darebáka Alexandra Lukašenka. Naprostá v�tšina lidí �len-
ských zemí NATO �elí nelehké sociální situaci a jist� by více ocenili
funk�ní sociální, zdravotní a vzd�lávací systém než utrácení desítek
bilion- korun ro�Q� za bojové letouny a transportéry.
3%estože škrty zasáhly i armády, ty se v první %ad� týkají %adových

voják- a hlavn� civilního personálu ve form� propoušt�ní, snižování
mezd a výsluh, nikoli nákupu vojenské techniky a podpory zbroja%ského
byznysu.  Navíc  s  odkazem  na  konflikt  na  Ukrajin� a  na  „novou  hrozbu
S%icházející z Ruska“ dnes NATO plánuje výstavbu nových základen ve
východní Evrop�, kde mají být vojáci v maximální pohotovosti, p%iprave-
ni zasáhnout b�hem n�kolika hodin. Uvažuje se o Polsku a pobaltských
státech. Konfliktu využívá i militaristická lobby a znovu tla�í na jednotli-
vé státy, aby razantn� navýšily armádní rozpo�ty, a zdá se, že Zeman se
Stropnickým ud�lají všechno pro to, aby se �eši dobrovoln� zú�astnili
dalšího závodu ve zbrojení.

Více penøz, více moci
NATO je ozbrojenou jadernou aliancí globální vládnoucí t%ídy. V sou-

�asnosti má sice 28 �lenských zemí, jejich vliv se však odvíjí od ekono-
mické síly dané zem� a od toho, jak mocné korporace politici jednotli-
vých �lenských zemí zastupují. Na papí%e jsou si sice hlasy všech �len-
ských zemí rovny, pokud by se však n�kdo cht�l vzep%ít plán-m nejmoc-
Q�jších, dostane se pod drobnohled tajných služeb a svou zemi vystaví
ekonomickým tlak-m. To ostatn� odhalil také skandál ohledn� odposle-
ch- NSA, které nep%ekvapiv� Roman Joch na serveru natoaktual vychva-
luje do nebes.
9�tšina  kritik- NATO  tak  jeho  strukturu  p%irovnává  k  pyramid�.  Vliv

�lenských zemí bychom si mohli p%edstavit jako velký meloun na jejím
vrcholu, reprezentující USA, dále t%i jablka o patro níže, p%edstavující
nejmocn�jší a nejrozpínav�jší zem� Evropy: Británii, N�mecko a Francii,
o další patro níže dev�t t%ešní reprezentujících zbylé p-vodní �lenské
zem� z roku 1949, n�které však trochu nakousané, a jeho základnu tvo%í
W%ináct do�ista ohlodaných pecek. Jedna z nich p%edstavuje vliv �eské
republiky na zákulisní organiza�ní strukturu NATO.

Pokud si k tomu uv�domíme, jakou m�rou mohou oby�ejní lidé ovliv-
�ovat rozhodnutí politik- a jejich ozbrojených složek, zdá se více než
R�ividné, že NATO hájí zájmy hrstky bohá�- z USA, N�mecka, Francie,
Británie a dalších zemí. Ti mají na sv�domí statisíce mrtvých, ilegální
smrtonosné nálety a války vedené za ú�elem ekonomického r-stu, získá-
vání nových zdroj- a násobení zisk-.

Kapitalistickým mírem je válka
Autority obhajující NATO nejednou rády operovaly s pojmem

„humanitární intervence“, jako by se nechaly inspirovat Orwellovým
doublethinkem, maskujíce skute�nou podstatu tohoto teroristického
paktu: boj o strategický, ekonomický a politický prosp�ch elit jednotli-
vých �lenských zemí. Tam, kde nezabere ekonomický nátlak, p%icházejí
na %adu bomby. Ozbrojená frakce ekonomického neokolonialismu tak
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otevírá hranice volnému trhu. Militarismus a kapitalismus jsou sou�ástí
stejné globální mocenské struktury. Kritika a konfrontace kapitalismu je
proto nezbytným aspektem našeho antimilitaristického postoje.

NATO drží více než 5000 jaderných zbraní. Podepsání Severoatlantické
smlouvy jednotlivými zem�mi bylo zd-vod�ováno vzájemnou obranou
E�hem studené války. S pádem Sov�tského svazu d-vody pro jeho setr-
vání pominuly a m�lo být rozpušt�no. Místo toho se po�et �lenských
zemí tém�% zdvojnásobil a území vlivu bylo rozší%eno tak%ka na celou
zem�kouli. NATO se prom�nilo v úto�ný vojenský pakt, který rozpoutává
po celém sv�W� války v duchu k%ižáckých výprav. V roce 1999 byla p-vod-
ní myšlenka „ochrany území“ oficiáln� zm�Q�na na „ochranu zájm-“.
S tím souvisí tlak na restrukturalizaci armád �lenských zemí, jejichž
specializací již není obrana, ale útok.

NATO tém�% deset let udržuje vále�ný stav v Afghánistánu, historicky
klí�ovém regionu mezi globálním západem a východem, kde padlo na
100 000 nevinných civilist- a z dalších t%í milion- lidí se stali vále�ní
uprchlíci. Není p%ekvapením, že se každoro�Q� zvyšuje po�et imigrant-,
kte%í cht�jí uniknout ze zemí rozvrácených válkami a ekonomickým kolo-
nialismem. Posledních p�t let tvo%í nejvyšší po�et imigrant- vstupujících
do EU práv� lidé z Afghánistánu. Každoro�Q� jich p%ekro�í hranice EU
více než 28 000. Dobyvatel samoz%ejm� na svém území nevítá poko%ený
lid s otev%enou náru�í.

Tajná neofašistická armáda
NATO však neiniciuje teror pouze ve „vzdálených“ destinacích. Kon-

cem roku 1990 pronikla na ve%ejnost sv�dectví o existenci tajných para-
militárních jednotek pod velením NATO, podporovaných CIA. Brzy došlo
k odtajn�ní dokument- a p%iznání a krátce potom potvrdila existenci
paramilitant- také italská vláda, Evropský parlament (a v roce 2006 také
vláda USA). Následovalo odkrytí tajných jednotek ve všech zemích zá-
padní Evropy a v Turecku. Jednotky fungovaly pod krycím jménem „Ope-
race Gladio“, p%evzatým od italské v�tve. D-vodem pro jejich existenci
byla údajná obava p%ed invazí Sov�tského svazu do západní Evropy. Gla-
dio nicmén� operovalo i po rozpadu východního bloku. Do t�chto jedno-
tek byli naverbováni veteráni Mussoliniho armády, Wehrmachtu, kolabo-
ranti Osy, k%es+anští demokraté a další kovaní antikomunisté.

V sedmdesátých letech Itálie zažívala prudký vzestup antikapitalistické-
ho hnutí. Zemi zasáhla vlna odporu, divokých stávek a masových demon-
strací. Sou�asn� bylo spácháno množství bombových útok-, kterým padali
za  ob�+ civilisté.  Teroristické  útoky  byly  p%L�ítány  anarchistickým a  ko-
munistickým organizacím. Pozd�ji se však ukázalo, že za útoky stáli neo-
fašisti�tí paramilitanti pod vedením NATO, kte%í zahájili tzv. operace pod
falešnou vlajkou. Ke stovkám bombových útok- docházelo po celé západ-
ní Evrop�, ale také na Blízkém východ�, v Latinské Americe a Asii. Para-
militanti úto�ili výlu�Q� na civilisty: vlaky, autobusy, školy, a obzvlášt�
školní autobusy. Krom� dehonestace anarchistických a komunistických
organizací  bylo  hlavní  strategií  vyvolat  nap�tí,  chaos  a  strach  –  donutit
lidi, aby se dožadovali p%ísného policejního dohledu na úkor svých práv.

Evropský parlament na%ídil v roce 1990 d-kladné prošet%ení kauzy
Gladio. Dodnes se tak nestalo. Z-stává však o�ividné, že nejv�tší teroris-
tickou sí+ v historii Evropy mají na sv�domí elity západních zemí, které
ve strachu p%ed vlastními „da�ovými poplatníky“ vytvo%ily sí+ neofašis-
tických a neonacistických jednotek. Mezi nejv�tší útoky p%ipisované
Gladiu pat%í: Bolo�ský masakr (1980; 85 mrtvých, více než 200 zran�-
ných), Brabantské masakry v Belgii (1982–85; 28 mrtvých, 20 zran�ných),
útok na Piazza Fontana v Milán� (1969; 17 mrtvých, 88 zran�ných), útok
na Oktoberfestu (1980; 13 mrtvých, 211 zran�ných) a další…

Vítøzí kapitál a smrt
Hlavním posláním aliance však z-stává posilování geopolitického vlivu

a otevírání hranic volnému trhu, což si vyžaduje enormní množství civil-

ních ob�tí. Spo�ítat bilanci vále�ných zlo�in- NATO není nic jednoduché-
ho. Oficiální statistiky jsou vedeny stejnými kruhy, pomocí nichž jsou
invaze  realizovány,  a  tak  bývají  po�ty  civilních  ob�tí  �asto  velmi  pod-
hodnocené nebo jsou p%ipisovány na vrub nep%átelským silám. O chirur-
gicky p%esných náletech, které tak vychvaloval G. W. Bush, si však iluze
už nikdo ned�lá. Tak jako si myslivci pletou turisty se zv�%í, pletou si
generálové NATO traktory s tanky a školáky se sebevražednými atentát-
níky.

Oficiální  statistika  z  Watsonova  ústavu  z  roku  2011  mluví  o  11  700
mrtvých civilistech v Afghánistánu a o 125 000 v Iráku. Z domov- m�lo
být vyhnáno 7,8 milionu Irá�an-, Afghánc- a Pákistánc-. Jen vládu USA
P�ly stát tyto intervence až 4 biliony dolar-. Samotní auto%i studie však
varují, že jsou to odhady „velmi umírn�né“, a v-bec se nezmi�ují o tom,
kolik stály války postižené zem� a jaké bilionové kontrakty získaly korpo-
race z �lenských zemí NATO na obnovu rozbombardované infrastruktury.

V b%eznovém �ísle nást�nných novin A3 jsme zve%ejnili jiné údaje,
týkající se pouze civilist- usmrcených spojeneckými a koali�ními vojsky:
5700 civilist- v Srbsku, 32 500 v Afghánistánu a 60 000 v Iráku. V p%ípad�
prvních dvou konflikt- se jednalo o statistiku z n�kolika r-zných zdroj-,
jako nap%. The Guardian, University of New Hampshire, Asisten�ní mise
OSN. V p%ípad� Iráku se jednalo pouze o p%esn� zdokumentované p%ímé
ob�ti  operací  vojsk  koalice  ze  statistiky  Iraq  Body  Count  project,  tedy
jak nás správn� jeden ze �tená%- upozornil, byly to velmi podhodnocené
údaje. Mnoho odborník- ve skute�nosti odhaduje po�et civilních ob�tí
v Iráku, které zem%ely v pekle rozpoutaném USA a Velkou Británií, na
Q�co kolem 500 000 až 1 100 000.

$+ už �erpáme z jakékoliv statistiky, ukazuje se, že mezi taktiky NATO
pat%í snaha o morální podlomení civilního obyvatelstva. Když je spole�-
nost na kolenou, veškerá infrastruktura a instituce v troskách, lze nové-
ho diktátora dosadit do funkce daleko snadn�ji. Díky intervencím a pod-
po%e NATO se navíc dostaly k t�žké bojové technice nap%. saláfistické
skupiny, jejichž ideologie by bez nich už dávno skon�ila na smetišti d�-
jin. P%íkladem budiž islámský stát rozprostírající se na území Sýrie
a Iráku nebo al-Káida v islámském Maghrebu a Boko Haram ohrožující
zem� kolem Sahary.

Solidarita nakonec musí zvítøzit
Jako anarchisté a anarchistky stavíme proti globálnímu vále�nému

paktu globální solidaritu se všemi neprivilegovanými. Nejsou to naše
války, které mocní sv�ta vedou naším jménem. S oby�ejnými lidmi, kte%í
�elí ekonomickým sankcím a na jejichž hlavy padají námi placené bom-
by, máme mnohem více spole�ného než s politiky a bohá�i, kte%í z této
zkázy t�ží.

Odmítn�me sponzorovat jejich vále�ná tažení, korup�ní aféry a oteví-
rání nových možností pro jejich investice. Nakopejme do zadku konzer-
vativní politiky, kte%í se ve jménu volného trhu nestydí brát nejchudším,
nemocným, hendikepovaným, svobodným matkám a d-chodc-m, aby
pak nacpali miliardy do ch%tánu nejbohatších zbroja%ských korporací
a dále lobbovali za vyšší a vyšší náklady na zbrojení. Nakopejme do zad-
ku nacionalisty, kte%í se snaží povyšovat euroatlantické národy nad náro-
dy ostatní a straší nás pomyslným zlem, na základ� nepochopených kul-
turních odlišností.

Skoncujme s kapitalismem, který nás v produktivním v�ku okrádá
o naše životy, aby nás ve stá%í  ponechal našim osud-m a zárove�, v zá-
jmu udržení svého pochybného ekonomického modelu, rozpoutává války
v chudých regionech. Odmítn�me falešnou hru na demokracii a rozvíjej-
me svobodné autonomní struktury, pomocí nichž budeme v budoucnu
schopni p%evzít kontrolu nad vlastními životy.

Zkrácená verze textu vyšla v b%eznovém �ísle nást�nných novin A3 pod
názvem „15 let v NATO: smrt je naším %emeslem“.

TÉMA



anarchistická revue

EExistencexistence 4/2014

14

Témøþ každý den se objevují zprávy o straš-
ných zloöinech. Nøkteré z nich jsou ale tak
ohavné, tak døsivé a nebezpeöné, že zastíní
všechny ostatní. Jedna z tøchto výjimeöných
událostí se stala 17. 7., kdy bylo na východ-
ní Ukrajinø sestþeleno letadlo malajsijských
aerolinií MH17 a zemþelo pþi tom 298 lidí.

Strážce cti v Bílém dom� to odsoudil jako
„ohavnost ob%ích rozm�U-“ a  p%isoudil  jí „rus-
kou podporu“. Jeho velvyslankyn� p%i OSN h%í-
mala, že „když bylo p%i hr-zostrašném pádu“
civilního letadla „zabito 298 civilist-“, „ve
snaze zjistit, kdo je za to zodpov�dný, a p%ivést
ho p%ed spravedlnost se nesmíme p%ed ni�ím
zastavit“. Rovn�ž vyzvala ruského prezidenta
Putina, aby zanechal své ostudné snahy vyhnout
se jasné odpov�dnosti.

Je fakt, že tento „iritující malý muž“ s „tvá%í
krysy“ (jak jej nazval Timothy Garton Ash) sice
vyzval k nezávislému vyšet%ování, ale to mohl
ur�it� ud�lat jen kv-li sankcím od jedné zem�
dostate�Q� odvážné na to uvalit je, Spojeným
stát-m, zatímco Evropané se bojácn� kr�ili
vzadu.

Na  CNN  pak  bývalý  americký  velvyslanec  na
Ukrajin� ujistil sv�t, že ten „nep%íjemný malý
muž“ je „jasn� zodpov�dný [...] za sest%elení
letounu“. Po celé týdny vévodily médiím �lánky
o utrpení rodin poz-stalých, o životech zavraž-
G�ných ob�tí, mezinárodním úsilí na vydání t�l
ob�tí, o vzteku nad hr-zostrašným zlo�inem,
který „ot%ásl sv�tem“, jak tisk denn� s hrozivý-
mi podrobnostmi referoval.

Každý  gramotný  �lov�k  a  ur�it� každý  editor
a komentátor si okamžit� vzpomn�li na další
S%ípad, kdy bylo sest%eleno civilní letadlo
s porovnatelnými ztrátami na životech: jednalo
se o letoun Iran Air 655 s 290 ob�+mi, v�etn� 66
G�tí, sest%elený v íránském vzdušném prostoru
na jasn� identifikovatelné obchodní letecké
trase. Tento zlo�in nebyl uskute�Q�n „s podpo-
rou USA“ a jeho p-vodce nebyl nikdy nejistý.
Byla to navád�ná st%ela k%ižníku USS Vincennes,
operujícího v íránských vodách Perského zálivu.

Velitel nedaleko se nacházejícího amerického
plavidla David Carlson pozd�ji napsal v proto-
kolech amerického námo%nictva, že „nev�%il
vlastním uším, když k%ižník Vincennes oznámil
své úmysly“ zaúto�it na zjevn� civilní letoun.
Carlson spekuloval, že Robok%ižník, jak se lodi
Vincennes kv-li jejímu agresivnímu chování
%íkalo, pot%eboval dokázat funk�nost a uplatn�-
ní systému Aegis (sofistikovaný protiletecký
systém  k%ižníku)  v  Perském  zálivu  a  toužil  po
S%íležitosti p%edvést své vybavení. O dva roky
pozd�ji byli velitel k%ižníku Vincennes a velitel
protileteckého systému vyznamenáni za „záslu-
hy p%i pln�ní mimo%ádné služby“.

Prezident Reagan obvinil Íránce a obhajoval
akce k%ižníku, který pouze „plnil rozkazy a zná-
mé postupy, když st%ílel, aby se bránil p%ípad-
nému útoku“. Jeho nástupce Bush I. prohlásil:
„Nikdy se za Spojené státy neomluvím, nezají-
má m�, jaká jsou fakta… nejsem ten typ �lov�-
ka, který by se za Ameriku omlouval.“ Žádné
snahy vyhnout se odpov�dnosti, na rozdíl od
barbar- na Východ�.

Ve své dob� vzbudilo sest%elení íránského
letadla jen malou reakci: žádné rozho%�ení,
žádné zoufalé hledání ob�tí, žádné vášnivé
obvi�ování odpov�dných, žádné b�dování ame-

rického velvyslance p%i  OSN o „nesmírné a srd-
cervoucí ztrát�“. Íránské protesty byly sice
ob�as zmín�ny, nicmén� zavrhnuty jako „jedny
z mnoha útok- na USA“ (Philip Shenon, New
York Times).

Není tedy divu, že si tato bezvýznamná udá-
lost b�hem ob%ího rozruchu kolem jediného
skute�ného zlo�inu, ve kterém mohl být démo-
nický nep%ítel nep%ímo zapojen, zasloužila
v médiích jen pár slov.

Jednou z výjimek byl London Daily Mail, kde
Dominick Lawson napsal, že a�koli „Putinovi
obhájci“ mohou vyrukovat se sest%elením írán-
ského Airbusu, toto srovnání ve skute�nosti
ukazuje naše vlastní vysoké morální hodnoty
v  porovnání  s  ubohými  Rusy.  Ti  se  ze  své  od-
pov�dnosti za sest%elení MH17 snaží vylhat,
zatímco Washington ihned oznámil, že íránský
Airbus sest%elila americká vále�ná lo�. Jaký
Y�tší d-kaz naší šlechetnosti a jejich zkaženosti
chcete?

Víme, pro� jsou Ukrajinci a Rusové na svém
vlastním území. N�kdo by se ale mohl ptát, co
vlastn� d�lal k%ižník Vincennes v íránských vo-
dách. Odpov�� je jednoduchá. Bránil velkého
S%ítele Washingtonu Saddáma Husajna a jeho
vražednou agresi v-�i Íránu. Pro ob�ti se tím
však význam sest%elení nem�ní.

Za p%ipomenutí stojí rozsah oddanosti Wa-
shingtonu k jeho p%íteli Saddámovi. Reagan ho
smazal ze seznamu terorist-, takže mu mohla
být poskytnuta podpora k urychlení jeho úderu
na Írán, a pozd�ji popíral jeho strašné zlo�iny
proti Kurd-m, v�etn� použití chemických zbra-
ní. Saddámovi p%iznal dokonce i privilegium
jinak poskytované pouze Izraeli: nijak zvláš+
nereagoval po útoku Iráku na americkou leta-
dlovou lo� USS Stark, p%i kterém zem%elo 37
�len- posádky, stejn� jako v p%ípad� lodi USS
Liberty, v roce 1967 opakovan� napadené iz-
raelskými letouny a torpédy, jež zabily 34 �len-
posádky.

Reagan-v nástupce poskytl Saddámovi další
pomoc, kterou po válce s Íránem, již sám za�al,
tak zoufale pot%eboval. Bush nap%íklad do USA
pozval irácké jaderné inženýry, aby se tu zdo-
konalili ve výrob� nukleárních zbraní. Bush také
v dubnu 1990 poslal do Iráku delegaci vysoce
postavených senátor-, aby zde vy%ídili v%elé
pozdravy  a  vzkaz,  že  má  ignorovat  kritiku
v americkém „povýšeném a zhý�kaném tisku“.
To pokra�ovalo až do doby, než se ze Saddáma
o pár m�síc- pozd�ji stal nový Hitler kv-li to-
mu, že neuposlechl, nebo možná jen špatn�
interpretoval rozkazy a vtrhl do Kuvajtu, což
P�lo  pou�né d-sledky,  které  stojí  za  to  znovu
S%ezkoumat, nicmén� te� tuto nanejvýš zají-
mavou záležitost odložíme.

Vra+me se op�t k tomu jedinému opravdové-
mu a vskutku p%íšernému zlo�inu. Jak informo-
val New York Times, americká velvyslankyn� p%i
OSN Samantha Powerová se na zasedání „zaly-
kala, když mluvila o d�tech, které zahynuly p%i
havárii malajsijského letadla na Ukrajin�, a ni-
zozemský ministr zahrani�í Frans Timmermans
zase jen st�ží ovládal sv-j hn�v, když si vzpo-
mn�l na fotky ‚kriminálník-‘ sundávajících zás-
nubní prsteny z rukou ob�tí“. Na stejném zase-
dání, pokra�uje New  York  Times, následoval
„dlouhý vý�et jmen a v�kových kategorií pat%í-
cích d�tem zabitým p%i poslední izraelské ofen-
ziv� v Gaze“. Jediná zmín�ná reakce byla ze
strany palestinského vyslance Riyada Mansoura,
který se „tiše postavil uprost%ed“ p%ednesu.

Avšak �ervencový útok Izraele na Gazu vzbu-
dil i ve Washingtonu „pobou%ení“. Jak informo-
val server The Hill, prezident Obama „zopako-
val, že d-razn� odsuzuje raketové a tunelové
útoky Hamásu proti Izraeli“. Vyjád%il rovn�ž
„vzr-stající znepokojení nad stoupajícím po-
�tem civilních ob�tí v Gaze“, avšak útok neod-
soudil. Dílo dovršil senát, který jednomysln�
odhlasoval podporu izraelských akcí v Gaze,
odsoudil „nevyprovokované raketové útoky
Hamásu na Izrael“ a vyzval palestinského prezi-
denta Mahmouda Abbase, aby „zrušil vládní
úmluvy s Hamásem a odsoudil útoky na Izrael“.

Cíl Izraele je už dlouhou dobu prostý: „p%ím�-
%í“, návrat do normy. Co je ale tou normou? Pro
Západní b%eh je normou pokra�ování ilegální
izraelské výstavby osad a infrastruktury, aby
mohl být zahrnut do Izraele, zatímco Palestinci
jsou odsunováni do oblastí nevhodných k životu
a podrobováni intenzivní represi a násilí.

Po uplynulých 14 let bylo normou, že Izrael
zabil více než 2 palestinské d�ti týdn�. Poslední
izraelské b�sn�ní bylo vyvoláno vraždou t%í
izraelských chlapc- z osady na okupovaném
Západním b%ehu. M�síc p%edtím byli zast%eleni
dva palestinští chlapci ve m�st� Ramalláh na
Západním b%ehu. Tento �in nep%itáhl žádnou
zvláštní  pozornost,  což  je  za  dobu,  kdy  se  to
stalo rutinou, pochopitelné. „Institucionalizova-
né pohrdání palestinským životem na západ�
pomáhá pochopit nejen to, pro� se Palestinci
uchylují k násilí,“� %íká respektovaný odborník
na St%ední východ Mouin Rabbani, „ale také
poslední izraelský útok na Pásmo Gazy.“

„P%ím�%í“ umožnilo  Izraeli  pokra�ovat  v  pro-
gramu separace Gazy od Západního b%ehu.
Tento program se provád�l d-sledn� a vždy
s podporou USA už od doby, kdy USA a Izrael
akceptovaly dohodu z Osla, která deklarovala,
že  oba  regiony  (Gaza  a  Západní  b%eh)  tvo%í
nedílnou územní jednotu. Jeden pohled do
mapy nám osv�tlí d-vody: Gaza poskytuje Pa-
lestin� jediný p%ístup do vn�jšího sv�ta, tudíž
pokud jsou tyto dva regiony odd�leny, jakákoliv
autonomie, kterou by Izrael mohl Palestinc-m
na Západním b%ehu povolit, skon�í pro Palestin-
ce vlastn� uv�zn�ním mezi znep%átelenými
státy, Izraelem a Jordánskem. Uv�zn�ním o to
krut�jším, bude-li Izrael pokra�ovat v systema-
tickém programu vyhán�ní Palestinc- z Jordán-
ského údolí a stavby svých osad, umožn�ném
práv� klidem zbraní.

Norma v Gaze byla detailn� popsána norským
léka%em Madsem Gilbertem, který pracoval
v hlavní nemocnici v Gaze b�hem období
spáchání t�ch nejohyzdn�jších izraelských zlo-
�in- a  vrátil  se  zp�t  p%i  práv� probíhajícím

Noam Chomsky: Pobouþení
Rozdíl mezi obJmi sest>eleného letadla MH17 a útokP izraelské armády
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izraelském útoku. V �ervnu 2014, t�sn� p%ed
útokem Izraele, podal zprávu o zdravotním
stavu  obyvatel  Gazy  organizaci  OSN  –  UNRWA,
která má na starosti uprchlíky. Zpráva uvádí, že
„nejmén� 57 % domácností v Gaze nemá dosta-
tek jídla a kolem 80 % je p%íjemcem humanitár-
ní pomoci. Nedostatek jídla a rostoucí chudoba
má rovn�ž za následek to, že v�tšina obyvatel
nem-že dosáhnout pot%ebné denní dávky kalo-
rií, p%es 90 % vody v Gaze není pitné“, a situace
se ješt� zhoršuje, jelikož Izrael op�t zaúto�il na
vodní a kanaliza�ní systémy. Gilbert dále uvádí,
že „palestinské d�ti v Gaze obrovsky trpí. Velké
množství je jich vystaveno um�le vyvolané
podvýživ�, zp-sobené izraelskou blokádou.“

Co je normou v Gaze, bylo otev%en� vysv�tle-
no Dovem Weisglassem, d-Y�rníkem Ariela Ša-
rona, �lov�ka, který vyjednával odsun židov-
ských  osadník- z  Pásma  Gazy  v  roce  2005.  Co
bylo v Izraeli a mezi jeho p%ívrženci oslavováno
jako velkorysé gesto, bylo vlastn� pe�liv� zin-
scenovaným „národním traumatem“, náležit�
vysmívaným informovanými izraelskými komen-
tátory, nap%íklad již zesnulým p%edním izrael-
ským sociologem Baruchem Kimmerlingem.

Ve skute�nosti si izraelští jest%ábi pod vede-
ním Šarona uv�domili, že dává smysl p%esunout
ilegální osadníky z dotovaných komunit ve zni-
�ené Gaze, kde byli vydržováni za vysokou ce-
nu, do podporovaných osad v jiných okupova-
ných zónách, které si chce Izrael ponechat.
Místo prostého p%esunutí, které by bylo velmi
jednoduché, bylo užite�Q�jší sv�tu p%edložit
záb�ry malých d�tí snažn� prosících vojáky, aby
jim neni�ili jejich domovy, na nichž nechyb�lo
ho%ekování „už nikdy víc“ s jasnými implikace-
mi.

Weisglass dále vysv�tluje, že obyvatelé Gazy
]-stanou „sice na diet�, ale ne takové, aby
um%eli hlady“ – což by nep%idalo na uvadající
reputaci Izraele. Izraelští experti se svou vyzdvi-
hovanou technickou ú�inností spo�ítali, kolik ka-
lorií p%esn� pot%ebují obyvatelé Gazy k holému
S%ežití, pokud jim bude zamezen p%ístup k lé-
N-m a dalším prost%edk-m umož�ujícím slušný
život. Izraelská armáda Gazu uzav%ela ze vzdu-
chu,  z  mo%e i  po  zemi,  což  britský  premiér  do-
cela výstižn� nazval v�ze�ským táborem. P%e-
sun osadník- zanechal Gazu pod totální kontro-
lou Izraele, tedy okupa�ní moci podle meziná-
rodního práva. A aby zdi v�znice byly ut�sn�né
ješt� víc, vyhnal Izrael Palestince z velké �ásti
území podél hranic, v�etn� nejmén� t%etiny,
v Gaze tak vzácné, orné p-dy. Ospravedln�ním
je bezpe�nost Izraelc-, které ale mohlo být
stejn� tak dosaženo ustanovením bezpe�nostní
zóny na izraelské stran� hranice nebo ukon�e-
ním divokého obléhání a dalších trest-.

Oficiální p%íb�h je ten, že Izrael laskav� daro-
val  Gazu Palestinc-m v nad�ji,  že  vytvo%í  pro-
sperující stát. Oni však odhalili svou skute�nou
povahu vytrvalými raketovými útoky na Izrael
a donutili své obyvatele, které drží jako rukoj-
mí, stát se mu�edníky, aby Izrael vypadal jako
ten špatný. Pravda je ovšem trochu jiná.

Pár týdn- po stažení izraelských jednotek
spáchali Palestinci sv-j nejv�tší zlo�in. V lednu
2006 volili špatn� v pe�liv� monitorovaných
svobodných volbách, a v parlamentu tak dali
Y�tšinu hnutí Hamás. Média nám neustále p%ipo-
mínají, že Hamás je odhodlán zni�it Izrael.
9-dci hnutí Hamás ovšem opakovan�, jasn�
a z%eteln� prohlásili, že by akceptovali existen-
ci obou samostatných státních celk- podle me-
zinárodní dohody, blokované už 40 let Spojený-
mi státy a Izraelem. Na druhou stranu je Izrael
odhodlán zni�it Palestinu a krom� pár ob�as-
ných bezvýznamných prohlášení opravdu pracu-
je na dodržení svého „závazku“.

Zlo�in Palestinc- z ledna 2006 byl okamžit�
potrestán. USA a Izrael, s Evropou ostudn�

schovanou v pozadí, uvrhly na Palestince p%ísné
sankce a Izrael ješt� zvýšil míru svého násilí. Od
�ervna, kdy za�aly útoky ost%e eskalovat, vyst%í-
lel Izrael na Pásmo Gazy více než 7700 granát-.

USA a  Izrael  rychle  zahájily  své  plány  na  vo-
jenský pu� na svržení zvolené vlády. Když m�l
Hamás tu drzost tyto plány zhatit, izraelské
útoky a obléhání zesílily s ospravedln�ním, že si
Hamás vzal Gazu silou, což sice není úplná lež,
avšak to zásadní zaml�eno bylo.

Poslední p%ím�%í bylo vyhlášeno po ukon�ení
útoku  Izraele  z  %íjna  2012.  P%estože  Izrael  po-
kra�oval ve své devastující blokád�, Hamás
dodržel p%ím�%í, jak Izrael p%iznává. Okolnosti
se však zm�nily v �ervnu tohoto roku, když
Hamás a Fatah uzav%ely dohodu o jednot�, na
jejímž základ� vznikla nová vláda technokrat-,
ve které nebyli žádní zástupci Hamásu a která
akceptovala veškeré požadavky Kvartetu. Izrael
byl samoz%ejm� rozzu%en ješt� více, když i USA
signalizovaly svou podporu nové vlád�. Dohoda
o jednot� nejenže vzala Izraeli argument, že
nem-že vyjednávat s rozd�lenou Palestinou, ale
také ohrozila izraelský dlouhodobý plán odd�le-
ní Gazy od Západního b%ehu a pokra�ování de-
struktivní politiky v obou regionech.
1�co se s tím muselo ud�lat a p%íležitost se

brzy naskytla, když byli na Západním b%ehu
zavražd�ni t%i izraelští chlapci. Netanjahu tvr-
dil, že má ur�ité informace spojující Hamás
s vraždou, což byla lež, jak se pozd�ji ukázalo.
Nedošlo ani k pokusu p%edložit jakékoli d-kazy.
Jeden z hlavních izraelských odborník- na
Hamás Šlomi Eldar okamžit� informoval, že
vrazi pravd�podobn� pocházejí z jednoho disi-
dentského hebronského klanu, který je už dlou-
ho Hamásu trnem v oku. Eldar dále uvedl, že si
je „jistý, že k n��emu takovému klan od vedení
Hamásu nedostal zelenou, že se prost� sami
rozhodli, že je vhodná doba to ud�lat“. Izrael-
ská policie od té doby pátrá po dvou p%íslušní-
cích klanu a stále bez jakýchkoli d-kaz- tvrdí,
že jsou „teroristy z Hamásu“.

Osmnáctidenní bou%e vzteku však p%isp�la
k podkopání obávané vládní palestinské jednoty
a k výraznému zost%ení izraelské represe. Podle
izraelských armádních zdroj- zatkli izraelští
vojáci  419  Palestinc-,  v�etn� 335  lidí  spojova-
ných s Hamásem, zabili 6 Palestinc- a zkonfis-
kovali 350 000 dolar-. Izrael také podnikl tucet
útok- na Gazu, p%i nichž 7. �ervence zabil p�t
�len- Hamásu. Hamás nakonec zareagoval
a vypálil na Izrael první rakety po 19 m�sících,
jak uvád�jí samy izraelské ú%ady, a poskytl tak
Izraeli záminku, aby 8. �ervence zahájil operaci
Ochranné ost%í (Protective Edge).
�iny samozvané nejmoráln�jší armády sv�ta,

která  by  podle  izraelského  velvyslance  v  USA
P�la získat Nobelovu cenu, byly pom�rn� boha-
W� zdokumentovány. Koncem �ervence bylo
zabito 1500 Palestinc-, z toho 70 % civilist-
Y�etn� stovek  žen  a  d�tí.  V  Izraeli  zem%eli  t%i
civilisté. Zna�ná �ást území Gazy byla prom�Q�-
na v su+. B�hem krátkých p%estávek mezi bom-
bardováním se p%íbuzní v troskách dom- zoufale
snažili najít rozt%íšt�ná t�la. Hlavní elektrárna
byla  také  napadena –  je  už  izraelskou  speciali-
tou znemožnit i velmi omezenou výrobu elekt%i-
ny, a co h-%, omezit i tu minimální dostupnost
pitné vody. Další vále�ný zlo�in. Mezitím byly
opakovan� napadány záchraná%ské a zdravot-
nické týmy p-sobící v Gaze. Zatímco zv�rstva
po  celé  Gaze  nar-stala,  Izrael  stále  tvrdil,  že
jeho cílem je jen zni�ení tunel- na hranicích.

Napadeny byly �ty%i nemocnice, každé napa-
dení se rovná dalšímu vále�nému zlo�inu. Jeden
z izraelských zlo�in- p%ece jen vzbudil široké
odsouzení:  útok  na  školu  OSN,  která  ukrývala
3300 uprchlík-. Roz�ílený generální komisa%
UNRWA Pierre Kraehenbuehl prohlásil: „Napros-
to odsuzuji toto závažné porušení mezinárodní-

ho práva izraelskou armádou. [...] Sv�t by se
dnes m�l styd�t.“ Izraelská armáda na úkryt
pro uprchlíky zaúto�ila t%ikrát, p%estože v�G�la,
co je cílem jejího útoku. „P%esné umíst�ní
základní školy Jabalia a fakt, že se v ní nachá-
zejí tisíce uprchlík-, byly izraelské armád�
sd�leny sedmnáctkrát, aby byla skute�Q� zajiš-
W�na jejich ochrana. Poslední upozorn�ní armá-
G� bylo zasláno v noci pár hodin p%ed fatálním
bombardováním,“ uvedl komisa% Kraehenbuehl.

Izraelské ú%ady vyzdvihují humánnost své
armády, která jde tak daleko, že informuje
obyvatele o tom, že jejich domy budou bom-
bardovány. V praxi jde ale o „sadismus, masko-
vaný za milosrdenství“, jak toto jednání nazval
izraelský noviná% Amira Hass. „Je to nahraný
záznam, požadující po stovkách tisíc lidí, aby
opustily své domovy, které už se staly cílem,
a odešly na jiné místo, které je stejn� nebez-
pe�né a leží deset kilometr- daleko.“ Ve sku-
te�nosti žádné místo v tomto v�zení neposkytu-
je bezpe�í.

72hodinové humanitární p%ím�%í m�lo nabýt
~�innosti 1. srpna v osm hodin ráno. Zhroutilo
se však tém�% okamžit�. Podle tiskové zprávy
centra  Al  Mezan pro  lidská  práva  v  Gaze slyšel
jeden z jeho terénních pracovník- izraelské
G�lost%electvo pálit už p�t minut po osmé hodi-
Q�. Kolem p-l desáté, po obdržení zpráv, že byl
zajat  izraelský  voják,  došlo  k  intenzivnímu po-
zemnímu i vzdušnému ost%elování Rafahu, p%i
Q�mž pravd�podobn� p%i návratu dom- po vy-
hlášeném p%ím�%í zem%ely desítky lidí a stovky
byly zran�ny.

Až ta sou�asná epizoda sadismu bude kone�Q�
u konce,  a+ už  skon�í  kdykoli,  Izrael  doufá,  že
bude moci voln� pokra�ovat ve své zlo�inné
politice na okupovaných územích bez jakéhokoli
vm�šování a s podporou USA, kterou vždy
v minulosti požíval: vojenskou, ekonomickou,
diplomatickou, ale také ideologickou, vyty�ová-
ním problém- v souladu s izraelskými doktrína-
mi.  Obyvatelé  Gazy  se  budou  moci  vrátit  do
normálu v jejich v�zení provozovaném Izrae-
lem, zatímco na Západním b%ehu mohou v míru
pozorovat, jak Izrael rozebírá to, co zbývá
z jejich vlastnictví.

To je pravd�podobný výsledek, pokud Spoje-
né státy udrží svou rozhodnou a prakticky jed-
nostrannou podporu zlo�in- Izraele a jeho od-
mítnutí dlouhotrvajícího mezinárodního konsen-
zu ohledn� diplomatického %ešení. Pokud by ale
USA odstoupily od své podpory, budoucnost by
vypadala docela jinak. V tom p%ípad� by bylo
možné posunout se k „trvalému %ešení“ situace
v Gaze, ke kterému vyzval státní tajemník Kerry
a které v Izraeli vzbudilo hysterické reakce,
protože taková výzva mohla být interpretována
jako podn�t k ukon�ení izraelské blokády
a pravidelných útok-. A co víc, mohla být – jaká
hr-za! – interpretována i jako podn�t k zavede-
ní mezinárodního práva ve zbytku okupovaných
území.

Bezpe�nost Izraele by p%íklonem k mezinárod-
nímu právu nebyla ohrožena, spíše by s nejv�tší
pravd�podobností byla ješt� zvýšena. Ale jak
bylo vysv�tleno p%ed �ty%iceti lety izraelským
generálem Ezerem Weizmanem, pozd�jším
prezidentem, Izrael by pak nemohl „existovat
v rozsahu, duchu a kvalit�, které te� zt�les�u-
je“.
3%ed �ty%iceti lety ud�lal Izrael osudové roz-

hodnutí, kdy up%ednostnil expanzi p%ed bezpe�-
ností, odmítl mírovou smlouvu nabízenou Egyp-
tem vým�nou za opušt�ní okupované Sinaje.
Této  politiky  se  od  té  doby  vždy  držel,  a  tím
pádem ud�lal stejné rozhodnutí jako Jižní Afri-
ka v roce 1958.

Ze zcomm.org/znetarticle/outrage (vyšlo 2. 8. 2014)
S%eložil Bezducha. Redak�Q� kráceno.
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Bombardování NATO v Libyi v roce 2011 pþedcházelo mnoho zajíma-
vých okolností. Všechny vyvracejí oficiální tvrzení, že intervence
byla zahájena z humanitárních dÿvodÿ.

Devatenáctého b%ezna 2011, pouhých pár hodin po schválení rezoluce
�. 1973 Radou bezpe�nosti OSN, umož�ující použití „všech nezbytných
prost%edk-“ �lenskými státy OSN v Libyi za ú�elem „ochrany civilist-“,
zahájila Francie bez varování ostatních �lenských zemí NATO bombardo-
vání cíl- v Libyi. Rychlý postup Kaddáfího sil na centrum rebel- Benghází
byl náhle zastaven, když francouzský prezident Nicolas Sarkozy bez jaké-
hokoliv upozorn�ní zástupc-� �lenských zemí NATO, se kterými se p%ed
pár hodinami setkal, rozpoutal válku trvající až do %íjna téhož roku.

Podle francouzského ministra obrany m�la být válka otázkou n�kolika
„týdn-“. Jenomže v�tšinu libyjské populace, zvlášt� obyvatele regionu
Tripolisko, p%ítomnost zahrani�ních vet%elc- pobou%ila a v zájmu obrany
své domoviny se chopili zbraní. Když Kaddáfího síly brutáln� potla�ily
protestující b�hem dní p%edcházejících konfliktu, po�ty ob�tí se pohybo-
valy  kolem  tisíce.  Válka  si  p%itom  vyžádala  n�co  mezi  10  až  50  tisíci
ob�tí. Ozbrojenci bojující proti Kaddáfímu, známí pod jménem Do�asná
národní p%echodná rada (NTC), odhadují po�ty ob�tí na 30 000, což �iní
konflikt  v  Libyi  krvavý  do  takové  míry,  která  p%ed�í  všechna  povstání
arabského jara s výjimkou Sýrie.

Zvolit si svou budoucnost
%�hem této ob�anské války trp�li násilím nejvíce imigrantští pracující

pocházející z nitra afrického kontinentu. Rasistická záš+ v-�i nim byla
vyvolána  mýty,  ší%enými  p%edevším stanicí  Al-Džazíra,  které  tvrdily,  že
afri�tí imigrantští d�lníci v Libyi jsou ve skute�nosti Kaddáfího žoldáci.
Rasistická  nenávist  vyústila  v  pomstu  na  35  000  obyvatelích  m�sta  Ta-
wergha. Lidé zde byli násiln� vyhnáni z domov-, n�kolik jich bylo popra-
veno. Jejich zlo�inem byla domn�lá podpora Kaddáfího. Vijay Prashad
popisuje v knize Arabské jaro, libyjská zima incident odehrávající se pár
dní p%ed nálety, kdy protestující popravili 50 „afrických žoldák-“ na
policejní stanici v provincii Kyrenaika. NATO b�hem bombardování uká-
zalo, že se zahrani�ními d�lníky nemá žádné slitování. Horace Campbell
v knize Globální NATO a katastrofické selhání v Libyi píše: „Více než 900
Afri�an- utonulo ve St%edozemním mo%i p%i pokusu uniknout násilí
v Libyi. Jeden takový pokus popsali dva p%eživší, kte%í se plavili na lodi
se 72 pasažéry. P%i pokusu dosáhnout italského p%ístavu na ostrov� Lam-
pedusa se lo� dostala do potíží. Lidé na palub� v�etn� žen a d�tí byli
ponecháni na mo%i po 16 dní, kdy n�kolik evropských vojenských jedno-
tek zjevn� ignorovalo jejich volání o pomoc. Dva z devíti p%eživších
%ekli, že je míjely i lod� NATO. Navzdory n�kolikerým varováním sm�%o-
vaným italské pob%ežní hlídce a navázanému kontaktu s vojenskou heli-
koptérou a vále�nou lodí nedošlo k žádným pokus-m o záchranu.“

Toto bezohledné ignorování lidského života je typické pro celou inter-
venci NATO, která byla hr-zostrašnou záležitostí s desítkami tisíc zmasa-
krovaných lidí. V dopise zve%ejn�ném americkým prezidentem Barackem
Obamou francouzský prezident Nicolas Sarkozy a britský premiér David
Cameron (respektive všichni t%i) prohlásili, že „nep%estanou“, dokud si
„libyjský lid nebude moci zvolit svou budoucnost“. %�hem pádu Kaddáfí-
ho hlavního m�sta Tripolisu se davy špatn� ozbrojených zastánc- Kad-
dáfího, oby�ejní obyvatelé m�sta Tripolis, shromáždily, aby bránily Kad-
dáfího pevnost Báb al-Azízíja. Tam byli napadeni plnou silou arzenálu
NATO. B�hem 24 hodin bylo vykonáno na 63 nálet- cílených na Kaddáfí-
ho podporovatele v pevnosti. Ke zmasakrování t�chto lidí, kte%í byli
technicky ozna�eni za „bojovníky“, dopomohly bitevní vrtulníky Apache
a drony, takže nyní si m-že „libyjský lid zvolit svou budoucnost“.

Oddanost demokracii
Síly NATO zapletené v konfliktu mají v severní Africe mizernou reputa-

ci. Po vypuknutí protest- nap%t� severní Afrikou a Blízkým východem na
po�átku roku 2011, známých jako arabské jaro, francouzská ministryn�
zahrani�í Michèle Alliot-Marie dala najevo francouzskou oddanost demo-
kracii, když Alžírsku a Tunisku nabídla vyslání „bezpe�nostních sil“ za
~�elem pomoci p%i potla�ení ší%ících se protest-. V dob�, kdy americký
prezident Obama vyslovil podporu protestujícím proti Kaddáfímu, Spoje-
né státy pokra�ovaly v masivním zasílání materiální pomoci egyptskému
diktátorovi Husní Mubárakovi, kterého udržovaly u moci více než t%i
desetiletí. Protestující v Bahrajnu byli navíc tvrd� potla�eni vojskem
Saúdské Arábie poté, co USA podpo%ily saúdskou invazi do zem�.

Zvlášt� zarážející je role Itálie v operaci NATO. Její koloniální historie
v zemi bezpochyby sehrála obrovskou roli v neo�ekávaném nár-stu pod-

pory ze strany oby�ejných Libyjc-, ze které se mohl Kaddáfí t�šit,
jakmile za�aly nálety. Profesor politologie Dirk Vandewalle z Dartmouth
College odhaduje, že italská kolonizace Libye v letech 1911–1942 zabila
250 až 300 tisíc lidí z celkového po�tu osm set tisíc až milion obyvatel.
Jenom mezi lety 1921 a 1922 zlikvidovala poprav�í �eta 20 000 Libyjc-.
NATO také vítalo koalici, ve které nechyb�l Súdán, na jehož prezidenta
Umara al-Bašíra je vydán mezinárodní zatyka� za zlo�iny spáchané
v provincii Dárfúr, stejn� jako Katar, který je stejn� nedemokratický
a represivní jako Kaddáfího Libye.

Musí odejít
Za zmínku stojí i opakované odmítání NATO a NTC zahájit vyjednávání,

o které se m�ly snažit. Rezoluce Spojených národ- 1973 je jen cárem
papíru, který posloužil k obhajob� bombardování. P%itom jednozna�Q�
%íkala, že nejvíce žádoucí je mírové urovnání ob�anské války. Jak napsal
Hugh Roberts v �lánku „Kdo %ekl, že m�l Kaddáfí odejít?“: „Rezoluce
1973 byla schválena v New Yorku v pozdních hodinách 17. b%ezna. Druhý
den Kaddáfí, jehož síly tábo%ily na jižním p%edm�stí Benghází, vyhlásil
podle �lánku 1 p%ím�%í a navrhl politický dialog v souladu s �lánkem 2.
To, co Rada bezpe�nosti požadovala a navrhovala, u�inil v %ádu n�kolika
hodin. Jménem NTC bylo p%ím�%í ihned odmítnuto, konkrétn� nejvyšším
velitelem rebel- Khalifem Haftarem, a odmítly ho i západní vlády.“

Haftar bydlel dv� desetiletí p%ed konfliktem v Alingtonu ve Virginii,
kde sídlí vedle %ady státních ú%ad- také Pentagon. „Budeme ho soudit
podle jeho �in-, ne slov,“ prohlásil David Cameron, �ímž nazna�il, že se
od Kaddáfího o�ekává úplné dosažení p%ím�%í: to znamená, že nejen
na%ídí svým jednotkám, aby zastavily palbu, ale také toto p%ím�%í udrží
na dobu neur�itou navzdory faktu, že ho NTC odmítla op�tovat. Camero-
Q-v komentá% také ignoroval fakt, že �lánek 1 Rezoluce 1973 neuvaluje
E%emeno p%ím�%í výlu�Q� na Kaddáfího. Sotva Cameron takto zaštítil
NTC, která nepochybn� porušila rezoluci 1973, vložil se do toho Obama,
který k uznání Kaddáfího p%ím�%í vyžadoval stažení jeho sil nejenom
z Benghází, ale také z Misraty a nejd-ležit�jších m�st, které jeho vojsko
znovu získalo od rebel-, od Adžedábíje na východ� po Závíju na západ�
– jinými slovy m�l p%ijmout p%ed�asnou strategickou porážku.

O t�chto podmínkách, které byly pro Kaddáfího neakceptovatelné,
není v �lánku 1 ani slovo. Vedle Kaddáfího vlastních pokus- o zahájení
vyjednávání, aby se p%edešlo masakru, podnikla Africká unie (AU) za
hlasité podpory Nelsona Mandely mnoho neúnavných krok-, aby p%im�la
Y-dce  NTC  a  NATO  k  vyjednávání  s  Kaddáfím.  Na  tyto  pokusy  u�in�né
v dubnu reagovala NTC a jako podmínku vyjednávání vznesla požadavek
rezignace Kaddáfího. Vyslaný signál byl jasný: nulová v-le pro vyjedná-
vání  ze  strany  NTC  a  NATO.  Na  základ� odmítání  sil  NATO  vyjednávat
s Kaddáfím, i p%es velký prostor, který k n�mu vybízel, vyvstává do o�í
bijící pokrytectví vojsk NATO a jeho spojenc- v tomto konfliktu. Stejn�

Lži, vraždøní, kapitál
Intervence NATO v Libyi v roce 2011
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tak na základ� enormních ztrát na životech zp-sobených konfliktem
a jednozna�ného opovrhování všech zú�astn�ných stran lidskými životy
P-žeme bezpe�Q� odmítnout plané %H�i o „svobod�“, „demokracii“,
a „mezinárodním právu“ v této ob�anské válce a za�ít se soust%edit na
to, co bylo skute�nou podstatou tohoto konfliktu: kapitál.

Perfektní cíl
V 80. letech cht�la Reaganova administrativa upevnit svou pozici silné-

ho hrá�e na Blízkém východ�. Kv-li obavám z íránské revoluce v roce
1979, stejn� jako sov�tské invaze do Afghánistánu, cítily Spojené státy
pot%ebu rozší%ení vlivu na Blízkém východ� a zachování svého dominant-
ního mocenského postavení. V roce 1981 byla pro tyto ú�ely Národní
bezpe�nostní radou (NSC) vybrána Libye. Libye byla �lenem Organizace
zemí vyvážejících ropu (OPEC) s významnými konexemi, %adou nep%átel
v sousedství a nízkou populací, ve zkratce perfektním cílem. Jakmile
byla  Libye  vybrána n�kolika  pohlaváry  NSC,  bylo  pot%eba do  v�ci  vtáh-
nout prezidenta Reagana. Jak NSC a Úst%ední zpravodajská služba (CIA)
rychle dosáhly svého cíle, detailn� popisuje Seymour Hersh v �lánku
„Target Gaddafi“ zve%ejn�ném v New York Times.

„,Administrativa m�la brzy jasno,‘ vzpomíná bývalý pobo�ník z Bílého
domu, ,že nejlepším zp-sobem, jak získat prezidentovu pozornost, jsou
vizuální prost%edky.‘“ To vedlo k vytvo%ení patnáctiminutového videa
„ukazujícího povahu bestie. Po jeho zhlédnutí nebylo pochyb o tom, že
(Kaddáfí) musí jít.“ Jakmile se prezident p%iklonil na jejich stranu, NSC
ve spolupráci se CIA za�ala vypoušt�t zprávy schválené Reaganem, že se
libyjské úderné jednotky potulovaly po Spojených státech s plánem na
atentáty na diplomaty a dokonce i na prezidenta. „Jeden ze zú�astn�-
ných funkcioná%- vzpomíná: ,P%išli jsme s velkou teroristickou hrozbou
vlád� USA. Celá v�c byla kompletní fabulací.‘“ Po selhání provokací
v letech 1981 a 1982, jež nevyvolaly ozbrojenou odpov�� Kaddáfího,
která  by  USA  mohla  posloužit  jako  záminka  k  útoku,  byly  v  roce  1984
S%es Tunisko do Libye vyslány dv� skupiny libyjských exilových ozbrojen-
F-, trénovaných USA a Izraelem, aby Kaddáfího zabily.

Nanešt�stí pro USA, které jak tato kauza ukazuje, jednozna�Q� nedo-
držují mezinárodní právo, pokusy zabít Kaddáfího selhaly. V b%eznu 1986
zahájil Reagan operaci Prérijní požár. Zám�rem bylo op�t vyvolat odpo-
Y�� Libye v�tšího rozsahu, která by mohla posloužit jako záminka
k bombardování. Americké námo%nictvo bylo vysláno, aby napadlo libyj-
skou pob%ežní stráž, a jak vyžadoval Donald Fortier z ministerstva zahra-
ni�í, jakákoliv odpov�� USA na následné boje „by nem�la být nep%im�-
%ená“. Dv� lod� libyjské pob%ežní stráže byly potopeny námo%nictvem
USA a zabito bylo 70 �len- posádky. Kaddáfí však znovu nijak významn�
na incident nereagoval.

Pátého dubna 1986 došlo k bombovému útoku na diskotéku v Berlín�,
což vedlo k usmrcení amerického vojáka. Americká vláda tvrdila, že má
nevyvratitelné d-kazy o podílu Libye na bombovém útoku, a zahájila
operaci  Ka�on  El  Dorado,  p%i  níž  vyslala  z  britské  letecké  základny  do
Libye dev�t stíhacích bombardér- F-111 za ú�elem zabití Kaddáfího
nebo rozpoutání revoluce, která by ho svrhla. USA bombardovaly cíle
v Tripolisu v�etn� Kaddáfího pevnosti Báb al-Azízíja. Nicmén� bombar-
dování Kaddáfího nezabilo ani nezažehlo revoluci. Zabilo pouze 100
civilist-, mezi nimi také Kaddáfího patnáctim�sí�ní adoptivní dceru Ha-
nu. „Bylo to nejv�tší vzrušení, které jsem v život� zažil,“ uvedl pozd�ji
jeden z pilot- pro Chicago Tribune. V prohlášení Pentagonu pozd�ji
zazn�lo, že „z hlediska výkonu techniky byl úder úsp�šný“. Jak se uká-
zalo, nebyla ani tohle pravda. P%edpokládá se, že Kaddáfí by musel být
usmrcen, pokud by americkou armádu b�hem operace netrápilo selhává-
ní d-ležité výbavy. Co se tý�e útoku na berlínskou diskotéku, „d-kazy
o S%ímém zapojení Libye do bombového útoku v Berlín� nebyly nikdy
zve%ejn�ny a jsou velmi diskutabilní, stejn� jako vyšet%ování útoku ze
strany N�mecka.“

O sto osmdesát stupüÿ
V období mezi bombardováním v roce 1986 a 2011 prod�laly vztahy

mezi západem a Libyí naprostý obrat. Jak se západ v 90. letech snažil
potla�it  radikální  islamistické  síly,  kterým  v  Afghánistánu  v  80.  letech
pomohl dostat se k moci, úzce spolupracoval s Moussaem Koussaou,
šéfem Kaddáfího informa�ní služby. Samotná Libye strádala pod tlakem
mudžahedín-, vyzbrojených za pomoci CIA a zformovaných v Libyjské
islamistické bojové skupin� (LIFG). To vedlo libyjské autority k touze po
spolupráci se západními informa�ními službami. Vysoká míra této spolu-
práce mezi NATO a libyjskou informa�ní službou b�hem tohoto období je
zaznamenána v kauze Abu Abdullaha al-Sadiqa. Al-Sadiq je bývalým
emírem LIFG a sou�asným vysokým �initelem NTC, který %íká, že když
byl v Libyi za Kaddáfího po šest let v�zn�n, byl ob�as vyslýchán britskými
agenty. Samoz%ejm�, že rozši%ující se vazby mezi západem a Libyí nem�-
ly co do �in�ní s jakoukoliv zm�nou v p%ístupu Kaddáfího k lidským prá-
Y-m. Ve skute�nosti bylo toto období nejbrutáln�jší epizodou v historii
jeho režimu.

Jedním z incident-, který ilustruje povahu Kaddáfího vlády, je masakr
v  Abú  Salímu  z  �ervna  1996.  Abú  Salím  je  hlavní  v�znicí  v  Tripolisu

a záznamy %íkají, že v dob� incidentu zde bylo 1600 až 1700 v�]�-. Po
vzpou%e v�]�- kv-li životním podmínkám a následném zdánliv� úsp�š-
ném vyjednávání byli v�zni shromážd�ni na dvo%e v�znice, ostraha v�z-
nice pod velením Abdullaha al-Senussia zahájila palbu a popravila asi
1200 v�]�-. Rodiny v�]�- nebyly o smrti svých blízkých informovány.

Zdá se, že tato událost nem�la žádný dopad na dobré vztahy Kaddáfí-
ho  se  západem.  Na  konci  90.  let  a  po  roce  2000  schválil  Kaddáfí  sérii
prozápadních neoliberálních tržních reforem, na které západ, la�ný po
dalších sankcích a rozsáhlých investicích v Libyi, reagoval p%átelsky.
V roce 1999 Británie obnovila diplomatické vztahy s Libyí. Mezi lety 2000
až 2002 Libyjská národní ropná spole�nost (LNOC) po%ádala mezinárodní
konference na téma ropa a plyn a oznámila nové kolo obchodu s konce-
semi za velmi výhodných podmínek. V roce 2002 Libye ukotvila svou
P�nu k m�nové jednotce (Zvláštní práva �erpání) Mezinárodního m�no-
vého fondu (MMF), což devalvovalo libyjský dinár, ale zlepšilo investi�ní
klima. Zárove� došlo ke snížení celních poplatk- o 50 %. V b%eznu 2003
schválil Kaddáfí privatiza�ní projekty, podpo%il �lánek VIII z dílny MMF
a jmenoval zastánce neoliberalismu Shukriho Ghanema premiérem.
V prosinci 2003 Libye ve%ejn� oznámila ukon�ení jaderného programu
(který už stejn� neexistoval).

Ve jménu byznysu
V roce 2004 USA zrušily zákaz cestování do Libye a ukon�ily další unila-

terální  sankce.  V  roce  2004  nadále  vzr-staly  vazby  mezi  Libyí  a  USA
s tím, jak Bushova administrativa nep%ímo nabídla „vojenské, zákon
vymáhající, politické a finan�ní nástroje“, aby pomohla libyjské vlád�
S%i pacifikaci LIFG. V roce 2004 zavítal do Libye Tony Blair a stal se prv-
ním britským premiérem, který navštívil Libyi od návšt�vy Winstona
Churchilla v roce 1943. Blair v Libyi zašti+oval smlouvu na pr-zkum loži-
sek plynu pro Royal Dutch Shell ve výši 513 milion- dolar-. V roce 2006
byly obnoveny plné diplomatické vztahy a Libye byla vymazána ze sezna-
mu stát- podporujících terorismus. V roce 2007 podepsala British Petro-
leum (BP) kontrakt ve výši 900 milion- dolar- na pr-zkum dalších loži-
sek, což signalizovalo návrat BP do zem� po jejím vypov�zení v 70. le-
tech.  Mezi  lety  2008  a  2009  vzrostl  britský  export  do  Libye  o  více  než
50 %. V roce 2007 navštívil Kaddáfí francouzského prezidenta Nicolase
Sarkozyho, aby podpo%il „obchodní dohody navýšené o 4,5 miliard USD
z S-vodních 10 miliard, které byly podepsány na za�átku léta (v �erven-
ci podnikl Nicholas Sarkozy cestu do Tripolisu, aby se setkal s Kaddáfím
a podepsal smlouvy v�etn� dohody na vystav�ní francouzského jaderné-
ho reaktoru v Libyi)“. Samoz%ejm�, že si úzké vazby s Kaddáfího reži-
mem užívala také Itálie.

Pouhé t%i roky p%edtím, než rebelové a NATO zahnaly Kaddáfího, ital-
ský premiér Berlusconi podepsal s libyjským vládcem „Dohodu o p%átel-
ství a spolupráci“. Dohoda byla prezentována jako navázání „mimo%ád-
ných vztah-“, ale byla spíše zam�%ena na stvrzení a zabezpe�ení dlouho-
dobých vzájemných vazeb mezi Itálií a Libyí. Dohoda vstoupila v platnost
v �ervnu 2009 a byla oslavena první oficiální návšt�vou Kaddáfího v Itálii
po 40 letech… Itálie slíbila zaplatit Libyi b�hem následujících 20 let p�t
miliard dolar- jako alternativu k reparacím za koloniální éru. A aby tím
netratila, m�ly být tyto peníze vy�len�ny pro italské korporace rekon-
struující infrastrukturu v Libyi… Na oplátku Kaddáfí nabídl pomocnou
ruku ve v�cech jako rekapitalizace italské banky UniCredit nebo p%ijímá-
ní nelegálních imigrant- pokoušejících se dosáhnout italské p-dy, zp�t
do (ješt� nehumánn�jších) imigra�ních tábor- v Libyi…

Symbolickým vrcholem Dohody o p%átelství byla pravd�podobn� italská
delegace na oslavách Kaddáfího �ty%icátého výro�í „Dne revoluce“
1. zá%í 2009. Po celém Tripolisu velebily billboardy zesílené bilaterální
vazby, Národní muzeum vyhradilo pro podepsání dohody celou místnost
a nad vstupem do muzea visely obrovské transparenty s Berlusconim
a D’Alemou objímajícími Kaddáfího. Vzdušný prostor nad Tripolisem
N%ižovalo italské vojenské letectvo, zanechávající za sebou oblaka kou%e
v barvách italské vlajky… Vztahy mezi Berlusconim a Kaddáfím, kte%í
spolu rozhodn� tvo%ili extravagantní dvojici, se �asto stávaly st%edem
debat a kritiky. V %íjnu 2010 italský �asopis Chi v�noval Kaddáfímu p�t
stran, na kterých mimo jiné zazn�lo, že Berlusconi byl jedním z nejsil-
Q�jších v-dc- v Evrop� a tito dva nem�li žádný problém s tím, že jsou
vyobrazováni v intimním objetí nebo líbající ruce jeden druhému.

Nejtrapn�jší je, že pouhých pár týdn- p%ed vrcholem povstání v Libyi
dokumenty odhalily rozhovory mezi velvyslancem Spojeného království
a zástupci libyjské armády na téma prodeje zbraní a obchodu s dalším
vojenským materiálem, které by jen o n�co pozd�ji byly použity na
nep%im�%ený zásah proti rebel-m. Do Libye bylo také prodáno obrovské
množství slzného plynu a policejní výstroje na zvládání dav-. Ve zpráv�
Evropské unie o vývozu zbraní za rok 2009 stojí, že �lenské zem� prodaly
Libyi licence na výrobu zbraní v hodnot� 343,7 milionu dolar-.

Zlý obchodní partner
I když je pravda, že mezi 90. léty a rokem 2011 Kaddáfí rozvíjel úzké

vztahy s �lenskými zem�mi NATO a zavád�l prozápadní neoliberální
reformy, navzdory neskrývaným p%átelským vztah-m m�ly zem� NATO
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s Kaddáfím stále mnoho nevy%ešených otázek. Kaddáfí se p%edevším
znovu a znovu ukazoval jako notoricky ned-Y�ryhodný obchodní partner.
Ve vyjednávání o smlouvách se nerozpakoval jednat podle svého rozma-
ru nebo podle pravidla, že pokud jedné �lenské zemi EU nebo jedné
ropné spole�nosti nevyhovují podmínky, jiným by vyhovovat mohly.
�asto nap%íklad hrozil, tak jako v roce 2009, znárodn�ním ropného pr--
myslu, aby postrašil nadnárodní ropné spole�nosti b�hem vyjednávání
o smlouvách.

Kaddáfí navíc dával najevo své vlastní ambice. Stejn� jako už v roce
1969, kdy se chopil moci, aby zabránil vojenskému pu�i podporovanému
Británií, se zdálo, že Kaddáfí v�%í, že je schopen jednat na mezinárodní
scén� nezávisle. V roce 2009 byl (usv�G�ený) atentátník z Lockerbie
Abdelbaset Ali al-Megrahi vzhledem k britskému tlaku na Skotsko propuš-
W�n z v�zení. Británie obávající se o svou pov�st podmínila propušt�ní al-
-Megrahiho jeho nenápadným p%ijetím zp�t v Libyi. K jejímu pobou%ení
byl al-Megrahi v Libyi p%ivítán s obrovskou slávou jako hrdina. Podobný
konflikt nastal s Francií poté, co se jí nepoda%ilo dohodnout vydání pode-
]%elého atentátníka z letu UTA 772, Abdullaha el-Senussiho. Po tomto
neúsp�chu nakonec Kaddáfí alespo� souhlasil, že se mu v Libyi nebude
dostávat žádné publicity, aby vzáp�tí u�inil „el-Senussiho šéfem vojen-
ské rozv�dky, �ímž siln� pobou%il Francii“. 7�mito tahy si Kaddáfí roze-
zlil dv� velmoci, Francii a Británii, za�ínající se cítit nejist� na sv�tové
scén�, která se stává pluralitní. Ze všech zemí NATO byla zvlášt� Francie
rozzlobená ze vztah- s Kaddáfím. Vedle p%edchozích boj- mezi Libyí
a �adem podporovaným Francií nebyla Francie nikdy schopna zabezpe�it
ekonomické vztahy s Libyí, o n�ž stála. V roce 2004, po lukrativním kole
S%ihazování nabídek na libyjské ropné kontrakty, francouzské spole�nosti
zcela selhaly v navázání nových smluv.

Potom tu je také záležitost obrovské libyjské zásoby pitné vody, jejíž
hodnota se neustále zvyšuje a která se stává cen�ným artiklem. „Libye
se nachází na Núbijské pískovcové zvodni, což je obrovský podzemní
rezervoár pitné vody. Libyjská vláda investovala 25 miliard dolar- do
ob%ího um�lého kanálu, což je komplex potrubí dlouhý 4000 km, zako-
paný v poušti, který by dokázal p%epravit 2 miliony kubík- vody denn�.“
Jednalo se o nejv�tší vodní rezervy v severní Africe. Pokud bereme
v úvahu fakt, že „francouzské spole�nosti jako Suez, Ondeo a Saur kon-
trolují více než 45 % sv�tového trhu s vodou“, uv�domíme si, jak moc
jsou tyto zdroje pro Francii d-ležité. Aby toho nebylo málo, italské spo-
le�nosti v poslední dob� inkasovaly 40 % veškerých investic z libyjského
státního investi�ního fondu, zatímco francouzské spole�nosti nic. Francie
nacházející se v Evropské unii, které stále dominuje divoká konkurence
mezi �lenskými zem�mi, m�la tudíž velmi vážný zájem na tom, aby byly
karty v Libyi zamíchány.

Proklestit cestu novým smlouvám
Podle o�ekávání byla Francie tím, kdo zahájil bombardování Libye.

Francie, jejíž „socialistický“ prezident (François Mitterrand) v roce
1995 prohlásil ohledn� Rwandy, že „v zemích, jako je tato, genocida zas
tolik nevadí“, se  nyní  ujala  v-G�í  role  v  exportu  demokracie  a  lidských
práv do Libye. Prezident Sarkozy navíc po nep%íjemn� dlouhé podpo%e
tuniského diktátora Ben Aliho pot%eboval posílit podporu voli�stva. Britá-
nie (stále podrážd�ná hrdinským návratem al-Megrahiho), jejíž zásoby
ropy v Severním mo%i se ten�ily, se brzy p%idala. Všechny státy, samoz%e-
jm� v�etn� USA,  které  se  k  Francii  a  Británii  p%ipojily,  si  byly  v�domy
obrovských vysoce kvalitních ložisek ropy a zemního plynu v Libyi, v�et-
Q� výhodn� blízkých námo%ních tras, které by byly hodnotným zdrojem
v regionu v sou�asnosti postiženém sociálními ot%esy. Itálie, která si
v Libyi užívala nejvyšší ekonomická a politická privilegia, byla zpo�átku
nep%ekvapiv� ve v�rné opozici v-�i bombardování a zašla dokonce tak
daleko, že ješt� v dubnu 2011 dovezla do Libye p%es Tunisko dodávku
benzínu. Jakmile ale za�al být pád Kaddáfího jasný, zapojila se Itálie
urychlen� do mise NATO a stala se sídlem velení b�hem operace Unified
Protector.

S tím, jak se bomby za�aly snášet k zemi, �lenské zem� EU jednaly
velmi rychle, aby zajistily smlouvy pro své spole�nosti. „Aby si Francie
byla jistá svou pozicí, uzav%ela prý již sedm dní po schválení rezoluce
1973 dohodu s NTC, která jí spole�Q� s Katarem garantovala 35 % smluv
na t�žbu ropy vým�nou za úplnou a permanentní podporu Rady (NTC).“
Aktiva uložená v Libyjském státním investi�ním fondu jsou doposud
zmražena (p%L�emž �asto unikají), pouze když jsou vy�len�na na rozvojo-
vé kontrakty. Francouzské spole�nosti si navíc brzy pojistily smlouvy
ohledn� Núbijské pískovcové zvodn�, tedy vody, kterou m�l Kaddáfí
v úmyslu posílat do dalších afrických zemí trpících suchem.

Nepravd�podobnost zm�ny reálné politiky vykresluje fakt, že na ne-
dávnou návšt�vu Blízkého východu se britský premiér Cameron rozhodl
vzít jako sou�ást delegace Iana Kinga, generálního %editele nejv�tšího
britského zbrojního koncernu BAe Systems, stejn� jako vysoké �initele
korporací se širším obchodním spektrem (v�etn� vojenské techniky) Rolls
Royce a Thales… Britský odbor obchodu a investic odhaduje, že v d-sled-
ku obnovy Libye budou b�hem následujících deseti let uzav%eny smlouvy
v hodnot� 300 miliard dolar-. Britský ministr obrany Philip Hammond

v %íjnu 2011 prohlásil: „O�ekával bych, že britské spole�nosti… balí kufry
a snaží se dostat do Libye a zapojí se do rekonstrukce zem�, jakmile
budou moci.“

Kaddáfí se snažil spojenectví se západem udržet, zatímco jednotlivé
zem� sledovaly pouze své vlastní zájmy, a tak se Francie a Británie roz-
hodly, že už tuto hru dál hrát nebudou. Cht�ly v�tší podíl z libyjské
ekonomiky a s vojenskou silou Spojených stát- v zádech mohly naklonit
pomyslný jazý�ek vah na svou stranu a sou�asn� ukázat sv�tu, že stále
S%edstavují sílu, se kterou se musí po�ítat. Nanešt�stí pro libyjský lid to,
co za�alo jako legitimní povstání proti represivnímu režimu Muammara
Kaddáfího, skon�ilo diktátem zahrani�ních mocností, kam má libyjská
historie sm�%ovat. Desítky tisíc lidí zem%ely a nic nenasv�G�uje tomu, že
by to bylo pro n�co dobré. Jelikož v�tšina milicí odmítla odzbrojení,
konflikt stále v jiné form� pokra�uje. Budoucnost této zem� je bezút�š-
ná a namísto úsilí o mírové %ešení tohoto konfliktu „naši“ v-dcové tak
jako vždy zvolili krveprolití a lidské utrpení.
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Ze stránek libcom.org p%eložil a mezititulky opat%il Tonda Ková�

Libye dnes
Od  roku  2012  do  srpna  2014  držely  oficiální  moc  v  Libyi  politické

strany a jednotlivci kombinující islámské právo s vizí volnotržních
reforem (Národní generální kongres – GNC). GNC se dostal k moci za
podpory USA, Británie a Francie, v Libyi však svou moc opíral o sa-
láfistické paramilitanty Ansar aš-Šaría, Brigádu mu�edník- 17. února
a Libyjský štít 1 (napojených na al-Káidu v islámském Maghrebu
a Boko Haram), kte%í získali vliv díky podpo%e NATO v boji proti Kad-
dáfímu.

Zemí po celou dobu zmítá násilí a samozvaný %ád, vynucovaný t�mi-
to saláfistickými paramilitanty, kte%í  ohrožují i  okolní zem�. Na dru-
hou stranu jsou známy p%ípady, kdy davy rozho%�ených civilist- zaúto-
�ily na jejich základny a zahnaly je na út�k. Docházelo také k �etným
demonstracím proti GNC. D-vodem byla její propletenost s bývalými
Kaddáfího prominenty, kte%í stihli v�as obrátit. V �ervnu 2014 prob�h-
ly  další  volby.  GNC  se  však  vzdala  mandátu  až  po  nátlaku  jednoho
z nedávných vrchních velitel- NTC a spojence USA Chalífy Haftara,
který zahájil operaci D-stojnost.

Lidé jsou ozna�ováni za Kaddáfího spojence na základ� pomluv
a falešných obvin�ní. Stovky jich byly popraveny a tisíce jsou dodnes
Y�zn�ny, v�etn� žen a d�tí, v soukromých kobkách vystav�ných roz-
pušt�nou NTC, kde dochází k mu�ení, znásil�ování a v�zn�ným je
odpírána zdravotní pé�e. V�tšina v�]�- jsou gastarbeit%i ze subsahar-
ské Afriky a jejich rodiny, �asto obvin�ní pouze na základ� barvy
N-že.

Po svržení Kaddáfího se množí útoky na súfijské muslimy, dochází
k vypalování jejich modliteben, škol a k ni�ení hrob-. Ter�em �astých
útok- se stávají také berberští sekularisté.

Bombardování Libye a podpora NTC ze strany NATO a OSN m�ly
S%ímý vliv na další konflikt na severu Mali. S malijskou vládou, Francií
a ECOWAS zde svádí boje tuarégští sekularisté Azawadu.

7%etím bojujícím subjektem, snažícím se ovládnout celý Sahel, je
koalice saláfist-, jako nap%. al-Káida v islámském Maghrebu nebo
Boko Haram. Ta se zmocnila �ásti Kaddáfího arzenálu a její vliv nyní
sahá až do Alžírska, �adu, Nigeru, Mali, Maroka, Mauretánie, Burkiny
Faso, Nigérie, Súdánu a Eritreje. USA, Británie a Francie op�t poskytly
zbran� a moc náboženským fanatik-m, aby se vypo%ádaly se špatným
obchodním partnerem. O�ekávané zabezpe�ené investice a rozší%ení
sféry volného trhu to však zatím nep%ineslo.

TÉMA
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æervnové stoleté výroöí sarajevského atentá-
tu na následníka habsburského trÿnu má
v anarchistické revui své místo nejen kvÿli
válce jako žel stále aktuálnímu tématu, ale
i proto, abychom pþipomnøli anarchistickou
minulost jihoslovanského regionu, s událost-
mi kolem atentátu neoddølitelnø spjatou.

Vyklada�i první sv�tové války s postupem let
opustili dobové ú�elové politické zd-vodn�ní
vypuknutí vále�ného konfliktu, jímž m�l být
práv� sarajevský atentát, a hledali p%t�iny tam,
kde spo�ívají vždy: v mocensko-ekonomickém
soupe%ení uvnit% stát- i mezi nimi navzájem.
Druhá fáma kolem atentátu hlásá neomluvitel-
ný nacionalismus atentátník-, beroucí na sebe
navíc podobu sprostého teroristického �inu.
Senzaci budící výrazy jako atentát, fanatik,
terorista �i tajné spolky jsou jedním z d-vod-
zprofanování tohoto tématu. Práv� tuto dezin-
terpretaci (nebo zjednodušování) bychom zde
cht�li uvést do opomíjených souvislostí.

Mladá Bosna
Oba atentátníci byli �leny tajného student-

ského sdružení Mladá Bosna. Tajné byly ostatn�
všechny tehdejší studentské organizace, proto-
že rakousko-uherské ú%ady nedovolovaly na
území anektované Bosny a Hercegoviny zaklá-
dat jakékoli žákovské nebo studentské spolky
Y�etn� sportovních. Poprvé se samotný název
sdružení ve%ejn� objevil v roce 1907 nebo
1910, po�átek jeho �innosti se ale datuje
k roku 1904. Tajných studentských spolk- exis-
tovalo v prvním desetiletí 20. století pom�rn�
dost, p%estože v roce 1910, tj. po t%iceti letech
rakousko-uherského protektorátu, bylo v Bosn�
a Hercegovin� 87 procent obyvatel negramot-
ných a na dva miliony obyvatel tu bylo celkem
S�t gymnázií.

Mladá Bosna byla antiklerikální, antišovinis-
tická, rovnostá%ská organizace s velkými osvo-
boditelskými idejemi. Usilovala o odstran�ní
habsburské monarchie revolu�ní cestou, o soci-
ální spravedlnost a o ustavení federace jihoslo-
vanských zemí. Národní uv�dom�ní jejích �len-
sm�%ovalo ke vzájemné solidarit� všech podro-
bených národ- na Balkán�. Za dobu své exis-
tence se podílela na desítkách spiknutí, spolu-
organizovaných i tajnými spolky v Dalmácii,
Chorvatsku a Srbsku. Metody boje, mladobo-
senci živ� diskutované, zahrnovaly jak stávky
a demonstrace, tak i individuální teror.

Mladá Bosna byla pod silným vlivem anarchis-
tických myšlenek. Už v �ervnu 1910 se bou%livý
obdivovatel Kropotkina Bogdan Žeraji� (1886–
–1910) pokusil spáchat atentát na vojenského
guvernéra Bosny generála Marijana Varešanina,
vyst%elil p�t ran a poslední kulkou zabil sebe.
Policie tajn� poh%bila Žeraji�ovo t�lo, ale
nejd%ív odd�lila hlavu a naložila ji do lihu jako
vzor typického anarchisty.

28. �ervna 1914 �lenové tajného spolku Mla-
dá Bosna zorganizovali v Sarajevu atentát na
rakouského arcivévodu Františka Ferdinanda.
Nejd%ív tiska%ský d�lník Nedeljko �abrinovi�
hodil na arcivévodu bombu, ale ta nevybuchla
na správném míst�. Potom Gavrilo Princip vy-
st%elil na Ferdinanda z revolveru a zabil ho.
Rakouské ú%ady zatkly a soudily 25 lidí zapoje-

ných do atentátu. Gavrilo Princip byl jako nepl-
noletý odsouzen ke dvaceti let-m v�zení, byl
S%evezen do Terezína v �echách a zem%el na
tuberkulózu jen pár m�síc- p%ed rozpadem
Rakousko-Uherska. Nedeljko �abrinovi� p%ed
soudem prohlásil, že ho k ú�asti na atentátu
vedlo jeho anarchistické p%esv�G�ení. Zem%el
ve v�zení ve v�ku dvaceti let.

=%ejm� nejvlivn�jším �lenem a hlavním ideo-
logem Mladé Bosny byl Vladimir Ga�inovi�
(1890–1917), který zárove� v roce 1911 vstoupil
do srbské konspira�ní organizace �erná ruka.
Jako student se v Ženev� seznámil s ruskými
emigranty a díky nim s myšlenkami Bakunina,
Kropotkina a ruských narodnik-. Byl p%ítelem
Viktora Kibal�L�e-Serge, Marka Natansona,
Martova  a  Trockého.  V  srpnu 1917  byl  Ga�ino-
vi� otráven, z%ejm� p%L�in�ním rakouských,
srbských a francouzských tajných služeb (podle
jiné verze se ho zbavila �erná ruka, s níž se
mezitím názorov� rozešel).

Mladá Bosna spolupracovala také se slovin-
skou skupinou Preporod z Lublan�. Sty�ným
bodem byl totožný strategický cíl, tedy ustave-
ní silného revolu�ního hnutí a osvobození a pos-
tupná integrace jihoslovanských národ-. Nejak-
tivn�jšími �leny Preporodu byli France Fabjan-
�L� a Ivan Endliher. Endliher zem%el v roce 1915
ve  v�zení  ve  Štýrském  Hradci,  kam  ho  poslali
po sarajevském atentátu.

æabrinoviõ a Princip
V osudný den bylo v ulicích Sarajeva sedm

�len- Mladé Bosny, jen dva z nich však použili
S%ipravené zbran�.

Nedeljko �abrinovi� se narodil v Sarajevu 20.
ledna 1895 jako nejstarší z devíti d�tí. Ve dva-
nácti  letech  ho  otec  vzal  ze  školy,  a  tak  se
nakonec stal tiska%ským u�Q�m. Už ve �trnácti
letech byl neoby�ejn� se�W�lý. V roce 1911
za�al pracovat v tiskárn� sociáln�demokratické
strany, vyzdobené rudými prapory, což v n�m
tehdy vzbudilo velké nad�je. Realita ho však
nemile zasko�ila, jak napsal svému p%íteli:
„Myslím, že nejv�tší drzostí je, že si tiskárna
%íká socialistická a že jí dali jméno Pravo naro-
da [Právo lidu]. Sem bys m�l p%ijít, abys po-
znal,  co  je  to  vyko%is+ování…  Od  u�Q� (asi
desetiletého dít�te) vyžadují, aby p%icházel
ráno v p�t hodin a pracoval do ve�era – zadar-
mo. A zdá se, že ho nakonec vyhodí, protože se
za�íná probouzet. V�era nám vypráv�l, jak se
ho faktor (,socialista‘) vyptával, co d�láme
my, když tu není. Žádá od n�j, aby nás hlídal,
co %íkáme.“ Odešel tedy záhy do B�lehradu
a nastoupil do tiskárny, kde pracovali anarcho-
syndikalisté a tiskla se anarchistická literatura.
Odtud si poslal dom- kufr plný knih, když ale
S%ijel také, zjistil, že matka anarchistické kni-
hy pro jistotu spálila. Brzy nato vypukla v Sara-
jevu stávka, jíž se �abrinovi� aktivn� ú�astnil
–  a  strávil  za  to  t%i  dni  ve  v�zení.  Za�átkem
roku 1913 o n�m sociáln�demokratické noviny
napsaly, že je „bu%L� a lumpenproletá%“. To už
se pár m�síc- znali s Gavrilem Principem, vedli
spolu diskuse nad knihami, mimo jiné �etli
Williama Morrise, P.-J. Proudhona, J.-M.
Guyaua, Nikolaje �ernyševského, Svetozara
Markovi�e, T. G. Masaryka, Karla Marxe, Kláru
Zetkinovou,  P.  A.  Kropotkina.  Literatu%e  se
ostatn� všichni mladobosenci v�novali velmi

intenzivn� a ne náhodou ji t�ch pár z nich,
kte%í p%ežili válku, p�stovalo profesionáln�.

Gavrilo Princip se narodil ve vesnici Obljaj
poblíž bosensko-chorvatské hranice 13. �erven-
ce 1894. Ve t%inácti letech odešel za starším
bratrem. Málem se stal habsburským d-stojní-
kem, protože bratr ho cht�l zapsat do kadetky,
ale nakonec mu vybral obchodní školu. Princip
ale necht�l být obchodníkem, ke+asem, jakými
v jeho rodné vsi pohrdali. P%esv�G�il tedy bra-
tra, aby mohl ud�lat rozdílové zkoušky na gym-
názium. V roce 1911 se za�al zajímat o politiku
a aktivn� pracovat v Mladé Bosn�. V roce 1912
se p%ihlásil jako dobrovolník do srbské armády
chystající se na válku s Turky, ale nebyl p%ijat.
O  to  intenzivn�ji  se  za�al  angažovat  v  Mladé
Bosn�. S p%áteli vyznával revolu�ní asketismus,
morálku jednoduchého života, v�%il ve vzájem-
nou pomoc. P%estože do poslední chvíle mlado-
bosenci %ešili otázku správnosti filozofie politic-
ké vraždy, Gavrilo Princip nepochyboval. Spolu
s n�kolika dalšími následoval p%íklad jednoho
ze zakladatel- Mladé Bosny Bogdana Žeraji�e.

Samoz%ejmou sou�ástí atentátu bylo ob�tová-
ní vlastního života. �abrinovi� t�sn� p%ed aten-
tátem rozdal všechen sv-j skromný majetek
matce, babi�ce a sest%e. Byl ovšem nakonec
stejn� jako Princip zat�en a souzen. Princip
vyšet%ujícímu soudci 2. �ervence 1914 sd�lil:
Å$eknu všechno úpln� p%esn� a ozna�ím viníky,
a to jen z toho d-vodu, aby netrp�li nevinní
lidé.“

Zniöit autoritu
Je-li Mladá Bosna ozna�ována za teroristickou

organizaci, pak je t%eba tento p%ídomek vnímat
v historickém kontextu. Individuální teror jako
reakce na sociální a politický útlak nabývá
v Rakousko-Uhersku nejpozd�ji od 80. let podo-
by regulérního prost%edku politického boje,
nehled� na stejné metody praktikované v dal-
ších zemích (zejména v Itálii, Rusku a Francii).
Motivací byla, jak to v roce 1893 vysv�tlil  Kro-
potkin, „morální snaha zni�it autoritu, aby
mohla vzniknout spole�nost, která spojí svo-
bodné, p%irozené �ásti lidstva“, p%L�emž „vina
za  zabití  padá na  každého muže a  ženu,  kte%í
zám�rn� nebo úpln� lhostejn� pomáhají zacho-
vat spole�enské pom�ry dohán�jící lidi k zou-
falství“.

Druhou stranou mince byla iluze o politickém
atentátu jako rozn�tce masového revolu�ního
hnutí, p%L�emž faktickým d-sledkem individuál-
ního teroru bylo zpravidla jen zesílení mocen-
ských represí. Na Balkán� fungoval ovšem ješt�
jiný faktor, a to tradice tyranovraždy zosobn�-
ná legendárními postavami solitérních ob�tují-
cích se hrdin-, jako byl srbský st%edov�ký rytí%
Obili�,  který  zabil  p%i  bitv� na  Kosovu  poli  tu-
reckého sultána, nebo odbojní a tajemní zboj-
níci-hajduci. Politické vraždy tak nacházely
ohlas všude tam, kde nebyly podmínky pro
rozvoj masových revolu�ních nebo syndikalis-
tických organizací (v tehdejší Bosn� a Herce-
govin� bylo jen p�t procent d�lník- v�etn�
sezonních zem�G�lských brigádník-).

Perspektiva, z níž mladobosenci posuzovali
situaci, t%ebaže se na metodách boje všichni
neshodovali, byla jasná: Bosna byla okupova-
ným územím a Gavrilo Princip st%ílel na tyrana
a okupanta.

Odkaz Mladé Bosny
O souvislostech sarajevského atentátu, jihoslovanského anarchismu
a národn emancipaÿního boje

Dagmar Magincová

HISTORIE HNUTÍ
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Jihoslovanský anarchismus
Když jsme se zmínili o vlivu anarchismu na

�leny Mladé Bosny, bude na míst� aspo� stru�-
Q� shrnout, jak anarchistické hnutí pronikalo
do jihoslovanské oblasti a jakých nabývalo
podob. Za�alo to díky rodák-m studujícím nebo
pracujícím mimo Balkán ve druhé polovin� 19.
století. Ve Švýcarsku existovala nap%íklad celá
komunita jihoslovanských revolucioná%-, kte%í
P�li úzké kontakty se slovanskou sekcí Jurské
federace a osobn� s Bakuninem. Jihoslovanské
anarchistické hnutí tohoto období bylo samo-
]%ejm� spjato s národn� emancipa�ním bojem
proti rakousko-uherské i turecké %íši. V této
souvislosti nap%íklad v dubnu 1871 navštívil
Lubla� Johann Most a v roce 1875 se snažil
osobn� podpo%it povstání v Bosn� Errico Mala-
testa. Za�átkem 80. let zesílily represe proti
radikálním socialist-m v celém Rakousko-
-Uhersku, v roce 1884 se v Záh%ebu, Klagenfur-
tu a Štýrském Hradci konaly soudní procesy, p%i
nichž byla %ada chorvatských a slovinských
anarchist- odsouzena do v�zení. Mezitím se ale
anarchistické myšlenky aktivn� ší%ily z Terstu
a Ancony do Slovinska, na Istrii  a do Dalmácie.
Hned  na  po�átku  20.  století  prob�hly  velké
anarchistické manifestace ve m�stech jako
Rovinj (1904) a Split (1908). Chorvatský u�itel
a noviná% Miloš Krpan (1862–1931) zase založil
v Dubrovníku poblíž Slavonského Brodu meziná-
rodní anarchistickou kolonii (rakousko-uherské
~%ady ovšem okamžit� zakro�ily).

Svébytný pr-E�h m�lo také pronikání anar-
chismu do Makedonie, kam ho p%inesli make-
donští studenti ze Švýcarska a z Bulharska.
Vlivné byly myšlenky ruského anarchismu a na-
rodnického hnutí, jejichž propagátorem mezi
Makedonci byl Vasil Glavinov (asi 1869–1929).
Ten s nimi seznámil Goce Del�eva (1872–1903),
Y-G�í postavu makedonského národn� osvobo-
zeneckého hnutí, které vyústilo v roce 1903
založením Kruševské republiky – první socialis-
tické republiky na Balkán�, existující p%esn� t%i
P�síce. Makedonští anarchisté m�li i vlastní
teroristickou skupinu, která provedla v dubnu
1903 celou sérii útok-. �ást �len- skupiny za-
hynula p%i teroristických �inech, další byli za-
W�eni a odsouzeni k dlouhým trest-m.

Anarchistické ideje se ujaly i mezi mnoha
srbskými socialisty a v prvním desetiletí 20.
století se tu intenzivn� rozvíjel anarchosyndi-
kalismus. Vycházely tu noviny Proleter a Rad-
ni�ka borba (D�lnický boj), v Srbské socialistic-
ké stran� dokonce vzniklo radikální k%ídlo pod
silným vlivem anarchist- a anarchosyndikalist-
(i když je fakt, že po n�jaké dob� je všechny
ze strany vylou�ili). Jednou z nejznám�jších
postav tehdejšího anarchistického hnutí byl
Krsto Cicvari� (1879–1944), zakladatel mnoha
periodik a anarchistických klub- a autor knihy
Anarchistický program (1909), který ovšem
brzy po skon�ení první sv�tové války hnutí
opustil.

(Pro úplnost dodejme, že mezi sv�tovými
válkami bylo anarchistické hnutí vystaveno
represím diktatury krále Alexandra, po druhé
sv�tové válce zase represím maršála Tita. Hnu-
tí znovu ožilo v 70. a 80. letech 20. století, kdy
v Jugoslávii vyšly p%eklady Proudhona, Bakuni-
na, Kropotkina, Daniela Guérina a Murraye
Bookchina. Iniciativa tehdy vycházela z akade-
mických kruh- t�sn� spojených s �asopisem
Praxis.)

Otázka nacionalismu
Pro� se vlastn� dnes všude mechanicky uvádí,

že atentátníci byli nacionalisté? Jedním z d-vo-
G- je jejich spojení s nacionalistickou organiza-
cí Sjednocení nebo smrt, známou také jako
�erná ruka. Å�lenové Mladé Bosny nepochopili,

že �erná ruka jim dala nejen revolvery a bom-
by,  ale  i  jed,  aby  je  ob�tovala.  �erná  ruka
z nich ud�lala mu�edníky. Až do soudu to ne-
pochopili, protože v�%ili svým ideál-m. Ignoro-
vali  rozdíl  mezi  svojí  organizací  a  �ernou  ru-
kou, protože šli za svými ideami,“ píše sou�as-
ná anarchistka z Bosny a Hercegoviny, roz�aro-
vaná dlouholetým ideologickým zneužíváním
odkazu Mladé Bosny, a to nejen v rámci lokální-
ho etnonacionalismu. P%es spole�ný národn�
emancipa�ní boj existovaly totiž mezi ob�ma
organizacemi zásadní rozdíly. Sjednocení nebo
smrt zastávalo tzv. velkosrbskou tezi, tedy
nadvládu Srbska nad ostatními jihoslovanskými
národy. Naproti tomu Mladá Bosna bojovala
proti šovinismu i proti náboženské a národní
nesnášenlivosti. Dalším rozdílem bylo pojetí
politického atentátu: pro mladobosence v sob�
nesl atentát filozofický význam jako zabití
tyrana v zájmu všeobecného dobra, zatímco
Sjednocení nebo smrt ho vnímala jako �ist�
taktický  politický  prost%edek v  boji  proti  jaké-
mukoli nep%íteli, což odpovídalo charakteru
této spiklenecké organizace, mající �leny
i v oficiálních vládních strukturách a politic-
kých stranách. �erná ruka nechávala už v %íjnu
1914 v novinách otiskovat prokazateln� lživé
informace o Principov� p%ání obnovit Srbské
císa%ství. Není se tedy co divit, že „v 90. letech
všichni srbští nacionalisté od Matiji Be�kovi�e
po Radovana Karadži�e oslavovali Gavrila Prin-
cipa jako ,velikého Srba‘. Oslavovali Gavrila
Principa jako Srba, protože se narodil jako Srb,
ale ne ideje Mladé Bosny“. Demagogické poli-
tické argumenty založené na ú�elovém zaml�o-
vání historických podrobností jsou univerzálním
prost%edkem mocenského boje. Je tedy t%eba
mít se vždy na pozoru, když nám s nimi mávají
S%ed nosem.

3%ipome�me ješt� v souvislosti s otázkou
nacionalismu fakt, že z anarchistické perspekti-
vy není jednozna�Q� chápána ani otázka národ-
ní emancipace, p%ípadn� její míry. Až práv�
zkušenost první sv�tové války a mezivále�ný
vzestup fašismu p%inesly do anarchistického
hnutí v�tšinovou p%evahu antinacionalismu,
respektive internacionalismu. Dnešní pohled na
národnostní otázku vychází zejména z analýzy
teoretika anarchosyndikalismu Rudolfa Rockera
v knize Nacionalismus a kultura, vydávané
postupn� v r-zných jazycích od roku 1935.
Mezinárodní deklarace a dokumenty anarchis-
tického hnutí po druhé sv�tové válce jsou zalo-
ženy na Rockerov� výkladu a interpretaci histo-
rického vývoje „národní myšlenky“. Ovšem �ást
anarchist- v logické souvislosti se spole�enským
vývojem na území, kde p-sobila, myšlenku
národn� osvobozeneckého boje jednozna�Q�
nezavrhla (typickými p%íklady jsou anarchistic-
ké hnutí v Koreji, bojující proti japonské nad-
vlád�; židovští anarchosionisté, anebo nap%í-
klad evropští platformisté, stav�jící se z pozice
„kritické podpory“ za národn� osvobozenecký
boj v Alžírsku, ve Vietnamu nebo v Irsku). Sm�-
%ování k sou�asnému nikoli antinacionalismu,
ale spíše „mimonacionalismu“ ostatn� probíhá
v permanentních diskusích, odkazujících ke
konkrétnímu místu a dob�, dodnes (p%ipome�-
me nap%. výhrady n�kterých teoretik- v-�i
zapatist-m, kte%í vyjad%ují jeden z klí�ových
sm�U- svého boje už názvem Zapatovy armády
národního osvobození).

Cui bono?
Nacionalismus, respektive glorifikace národa

je jedním z pilí%- státní moci, a tedy i expan-
zivní, militaristické formy státní ideologie.
Vále�né konflikty ovšem mají i docela pragma-
tickou stránku. Nevznikají totiž ze dne na den,
mají svá (do maximální možné míry) vykalkulo-
vaná p%ípravná stadia: musí se to zkrátka n�ko-

mu rentovat. Pro zajímavost uve�me jeden
vlastn� banální p%íklad: po pu�i v Srbském
knížectví v roce 1903 se Srbsko za�alo vyma�o-
vat z ekonomické závislosti na sousedním Ra-
kousko-Uhersku, což se mimo jiné projevilo
sout�žením zahrani�ních zbroja%ských firem
o dodávání zbraní Srbsku. Kv-li zakázkám
v Srbsku lobbovali francouzští, britští, n�me�tí
zbroja%i, ale také rakouská Škoda. Škodovku
Srbsko odmítlo jednak kv-li neodpovídající
kvalit� zbraní, jednak aby nebyla jeho bojová
schopnost závislá na potenciálním vojenském
nep%íteli. Následovaly sankce ze strany monar-
chie,  tzv.  celní  válka,  která  na  léta  výrazn�
omezila srbský export. A pointa? Podílníkem ve
Škodovce byl tehdy sám následník František
Ferdinand d’Este a firma dostala p%edem ujiš-
W�ní o srbské zakázce z nejvyšších mocná%ských
míst. Pat%í  tahle epizoda do tzv. velké historie
nebo je jen dokladem každodennosti boje
o posílení osobní moci a zisku, kde se užité
prost%edky m�ní, ale vždy je sv�tí ú�el?

Zbroja%ské firmy dostávaly b�hem první sv�-
tové války obrovské státní zakázky, jednotlivé
státy si poskytovaly úv�ry, vybrané banky je se
ziskem zprost%edkovávaly, v zadlužených stá-
tech stoupala inflace, byznysmeni bohatli,
civilní obyvatelstvo chudlo a hladov�lo. Za
první sv�tové války zahynulo celkem 9 442 000
lidí,  což  bylo  �ty%ikrát  víc  než  ve  válkách  za
S%edchozích šedesát let dohromady. Válka stála
v p%ímých i nep%ímých nákladech 338 miliard
dolar-. Taková lapidární bilance první sv�tové
války dostate�Q� jasn� ukazuje ekonomickou
hodnotu vále�ného konfliktu a bezcennost
lidského života z hlediska institucionalizované
moci. Je z%ejmé, komu to prospívá. Tehdy jako
dnes.

A je tragédií naší sou�asnosti, že beze zbytku
stále platí slova Fráni Šrámka vy%�ená p%ed více
než sto lety:

„Ale nemohlo ve mn� nek%L�eti celé mé v�-
domí a sv�domí �lov�ka, když jsem se ptal, co
je strašn�jší, zda ona nep%irozenost sama, jíž
je militarism, �i ono dobrovolné, slepé, odda-
né setrvání v oné nep%irozenosti; co jest bíd-
Q�jší, zda ono rafinované, um�lé vyráb�ní
strašného omylu naho%e, �i ono nadšené oddá-
vání se strašnému omylu dole. Neklamu se,
a neklamte se dneska, prosím vás, už nikdo
o tom,  že  stát  je  pacientem  a  že  na  um�lém
prodloužení jeho života záleží t�m, jimž byl
vlivným strý�kem; jest t%eba živiti jeho ne-
schopnost zdravými plícemi a zdravou krví
poddaných. Pochybuje n�kdo, že ti, kdož naho-
%e po špi�kách chodí kolem lože významného
pacienta, neodváží se všeho, aby oddálili ko-
nec?“

Zdroje:

���¶��»¯¬Ç², «�³¨¬¨��¶¹µ¨» °�¨µ¨¸½°¹º
�¬³Ä²¶��¨©¸°µ¶ª°¿, samo-sekundu.blog-
spot.cz/2014/06/blog-post_3653.html

� Vladimir Dedijer, Sarajevo 1914, Bratislava
1969

���¨¬°´��¨³¸Äª°¿��¨´Ä, �µ¨¸½°¯´�·¸¶º°ª
µ¨¾°¶µ¨³°¯´¨. In �·ºº±È: �¹®·»·À±®�¶©¹··«
±�¸®¹®³¹®º»·³�¿±«±´±°©¿±², �¨µ²º��º¸©»¸«
2012, s. 126–132

� Trivo In�L�, �¹º¶¸°Ç�¨µ¨¸½°¯´¨�ª�©ÃªÀ±
¦«¶¹³¨ª°°, www.libfront.org/2014/istoriya-v-
-yugoslavii

� Jaroslav K%ížek a kol., První sv�tová válka,
Praha 1968

���. �¸¶ª°¿, �³°Çµ°�°¬±��. �. �¸¶·¶º²°µ¨
µ¨�¹¸©¹²»Æ�µ¨»¿µ»Æ�°�¶©Á¹ºªµµ»Æ�´Ã¹³Ä,
oldcancer.narod.ru/150PAK/3-08Perovic.htm

� Frá�a Šrámek, Bacil militaristický, Práce 1905,
r. 1, �. 22, s. 3–4
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Anarchistický ÿerný k>r] je celosvtov rozší>ená iniciativa, která se v rámci anarchistic-
kého a širšího antiautoritá>ského hnutí stará o pomoc a podporu stíhaným a vznným
aktivistPm a aktivistkám. Vnuje se informování o jednotlivých kauzách, shánní právní
a finanÿní pomoci stíhaným a projevPm solidarity vznným.ABC

æasopis The Ecologist nedávno pþišel s odhale-
ním toho, o öem se doposud vedly pouze spe-
kulace. Z dokumentÿ, které byly získány na
základø zákona o svobodném pþístupu k in-
formacím, jasnø vyplývá, že policejní anti-
konfliktní týmy jsou využívány k získávání
strategických informací od protestujících, na
základø kterých je následnø veden zásah.
Protože antikonfliktní týmy z Velké Británie
byly jednou z inspirací pro vznik podobných
jednotek v æesku (dokonce podle nich nosí
öeští antikonflikti modré vesty), neuškodí se
jim pþi této pþíležitosti podívat na zoubek.
0-žeme sm�le %íct, že podobné problémy

jako v Anglii u nás nejspíš mít nebudeme. �es-
ký antikonfliktní tým (AKT) z%ejm� nepochopil
význam  slova  „anti“  a  na  velké  �ásti  akcí  se
chová  tak,  že  konflikty  vyvolává.  A  netvrdí  to
pouze anarchisté. Ú�astnice blokády na Šuma-
Y� Renata Placková z ekologické organizace
Hnutí DUHA se vyjád%ila takto:

„3%ítomný ,Antikonfliktní tým‘ rozhodn� ne-
S%ispíval k uklidn�ní situace, jeho pracovníci
zjevn� nemají žádné zkušenosti �i vzd�lání
v mediaci a %ešení konflikt-��i jejich p%edchá-
zení, byli to prost� další policisté (p%evážn�
tedy policistky) v signálních vestách.“

Jde myslím o pom�rn� p%esné shrnutí, které
se na n�kterých dalších ve%ejných akcích potvr-
dilo v mnohem syrov�jší podob�. Zacitujme
z webu iniciativy ProAlt, informující o stávce
16. 6. 2011:

„�len antikonfliktního týmu A11, služební
�íslo 27 84 97, napadl jednu z demonstrantek
slovy: ,Já t� znám, ty fetko z Albertova!‘“
�len AKT, který má podle webu policie.cz za

úkol „p%edcházet agresivnímu jednání osob
prost%ednictvím komunikace“ (mottem jednot-
ky je dokonce vznosn� zn�jící Verbum non
arma – slovem místo zbran�), napadl a zadržel
jednu z demonstrantek, �ímž snad definitivn�
odhodil masku „toho hodného policisty“, který
si v modré vesti�ce s demonstranty jen povídá.

Není bez zajímavosti, že jde o stejného poli-
cistu, který v roli �lena AKT navštívil n�kolik
antifašistických demonstrací v oble�ení neona-
cistické zna�ky Thor Steinar (jestli šlo o zám�r
nebo o autentické osobní oble�ení, je v tomto
S%ípad� snad i jedno). Zatímco podle tvrzení
Policie �R nosí �lenové AKT pouze obranné
zbran� typu pep%ový sprej na svou nutnou ob-
ranu, podle výpov�dí n�kolika anarchist- na n�
tentýž policista ve vest� AKT p%i r-zných p%íle-
žitostech zaúto�il a dokonce opakovan� vytáhl
teleskopický obušek.

Že se AKT nebojí ani jiných aktivních zásah-,
zase ukazuje zkušenost Míry Brože ze sdružení
Konexe, který popsal události „bloka�ní“ boho-
služby b�hem pochodu neonacist- v Krupce:

„Bohoslužbu v jejím pr-E�hu narušovali
takzvané antikonfliktní týmy a p%íslušníci tajné
policie v civilu. Mezi ú�astníky bohoslužby se
infiltrovalo velké množství p%íslušník- tajné

policie v civilu a �len- takzvaných antikonflikt-
ních tým-, hovo%ili na kn�ze b�hem jejich
modliteb, snažili se zatáhnout do hovor- lidi
zpívající náboženské písn�, d�lali hluk a stou-
pali  si  tak,  aby  v�%ícím  zastínili  výhled  na
kn�ží sloužící bohoslužbu.“

O d-Y�ryhodnosti slova �len- AKT se zase
nedávno pou�ili slávisti�tí ultras. Takto popsal
události slávistického pochodu na derby se
Spartou letošního 14. dubna jeho organizátor
Lukáš Vala:

„[B�hem pochodu jsem] spat%il zaparkované
policejní antony a nastoupené t�žkood�nce.
�lenové  antikonfliktního  týmu,  kte%í  šli  s  ná-
mi, %íkali, že to nic není, že se nic ned�je.
Jenže jakmile se odpálila první sv�tlice, na-
stoupili t�žkood�nci a za�ali mlátit. Jenom
proto, že n�kdo odpálil zábavní pyrotechniku.“

Antikonfliktní  tým  v  dob� p%ípravy  zákroku
posloužil jako taktická jednotka, získávající
vyjednáváním �as k tomu, aby se jednotky
úderné mohly p%eskupit a p%ipravit. Jakmile
bylo vše nachystáno, nastalo vždy preferované
policejní %ešení – zbran�, ne slova.

Z uvedených p%ípad- je evidentní, že anti-
konfliktní tým má uvnit% policie vcelku jasnou
roli, kterou rozhodn� není p%edcházení konflik-
W-m. Vedle získávání informací z pole (je p%ece
jen v�tší šance, že organizátor ve%ejné akce
%ekne o svých plánech více v rozhovoru policis-
tovi  AKT než  t�žkood�nci)  je  to  i  taktické  zís-
kávání �asu, nebo dokonce p%ímé zákroky �i
zadržování lidí.
�len AKT je, by+ v modré vesti�ce, p%ede-

vším �lenem represivní struktury Policie �R.
Jeho cíl je za každé situace shodný s cílem
policisty v zásahové zbroji, který kovovým
obuškem mlátí do demonstrant- – a je to p%es-
Q� opa�ný cíl než ten náš. �len AKT vždy stojí
na druhé stran� pomyslné (nebo i reálné) bari-
kády, a tak je k n�mu pot%eba p%istupovat.
Nikdy pro nás nic neud�lá, nikdy nám nepom--
že. A nikdy mu nelze v�%it.

Snad i díky amatérismu a nepochopení toho,
jakou roli sm�rem k aktivist-m má AKT hrát, se
u nás „odkopal“ a znemožnil mnohem d%íve než
v Anglii. Bude proto jednoduché %ídit se záv�-
re�ným doporu�ením z The Ecologist, kterým
se rozlou�íme i my:

„Antikonfliktní týmy jsou sou�ástí širší poli-
cejní strategie k omezování a potla�ování pro-
testu. Aktivisté by se m�li vyhýbat kontaktu
s nimi za všech okolností.“

Málo anti, zato hodnø
konfliktní tým

Benefiöní nahrávka pro ABC
Slovenská grind-core kapela Systematic

Damage, skládající se z lidí, kte%í se pohybo-
vali  �i  pohybují  v  kapelách  Len  Tak  Tak,
Hippie Killer, Roxor a Alternatívna Pravda,
S%ed t%emi roky nahrála demo, které nyní
vychází na benefi�ní kazet� pro Anarchistický
�erný k%íž. Na Slovensku ji seženete p%ímo
u kapely, u Different Records nebo v Kontra-
shopu,  v  �R  pak  v  distru  ABC,  u  Phobia  Re-
cords nebo u Skaven Records. Kapele tímto
moc d�kujeme za podporu a všem distributo-
U-m za pomoc se ší%ením nahrávky.

Za mþížemi v „zemi svobody“
U p%íležitosti Mezinárodního týdne anar-

chistických v�]�- jsme si p%ipomn�li justi�ní
vraždu dvou anarchist-, které nechala vlád-
noucí  t%ída  v  USA  v  roce  1927  popravit  za
jejich politické p%esv�G�ení. Od té doby se
americké v�znice stále plní politickými v�z-
ni,  mezi  nimiž  jsou  op�t  takoví,  kterým  ne-
byly jejich „zlo�iny“ dokázány. Zde je p%e-
hled n�kterých z nich:
Sebastian Senakiewicz – zat�en v kv�tnu
2012 p%ed zahájením summitu NATO v Chica-
gu; odsouzen bez d-kaz- na základ� informa-
cí policejního provokatéra.
Brent Betterly, Jared Chase, Brian Church
– antimilitaristé zat�ení v kv�tnu 2012 p%ed
zahájením summitu NATO v Chicagu; obvin�ni
z výroby Molotovových koktejl-.
Connor Stevens, Brandon Baxter, Douglas
Wright – aktivisté hnutí Occupy Cleveland;
zat�eni 1. 5. 2012 na základ� informací poli-
cejního provokatéra; dostali 9, 8 a 11 let.
Cody Sutherlin, Dylan Sutherlin, Jason Su-
therlin – antifašisté zat�ení v kv�tnu 2012
v Tinley Park na chicagském p%edm�stí za
údajné napadení n�kolika neonacist-.
Jeremy Hammond – hacker odsouzený 15.
listopadu 2013 na 10 let za akci Anonymous
proti firm� Stratfor.
Bill Dunne –  v  roce  1979  odsouzen na  90  let
za pokus o osvobození anarchistického v�zn�.
Byron Shane „Oso Blanco“ Chubbock – akti-
vista finan�Q� podporující mexické zapatisty;
odsouzen na 80 let za bankovní loupež.
Kevin Johnson –  aktivista  bojující  za  práva
zví%at; zat�en v Illinois a obvin�n z trestného
�inu „držení ná�iní k loupeži“.
Justin Solondz – ekoaktivista z organizace
Earth Liberation Front; v b%eznu 2012 odsou-
zen k 7 let-m v�zení za žhá%ství.
Marie J. Mason – ekoaktivistka; v roce 2006
odsouzena na 21 let za žhá%ský útok na budo-
vu, kde se provád�jí testy GMO.
Eric McDavid –  ekoaktivista;  v  roce  2004
odsouzen na 19 let za plánování ekologické
sabotáže.

Konto ABC
Chcete-li podpo%it stíhané a v�zn�né (jak

u nás, tak v zahrani�í – p%edevším ve východ-
ní Evrop�), neváhejte p%isp�t. I malá �ástka
pom-že! Peníze m-žete poslat na konto
Anarchistického �erného k%íže:

8760190237/0100

anarchistblackcross.cz

ANARCHISTICKÝ þERNÝ K=È\
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Anarchistická teorie i praxe se vyznaöují
velkou rozmanitostí. Jaké je v tomto smøru
postavení æeskoslovenské anarchistické
federace?

S chystanou zm�nou názvu, na které jsme se
v rámci �SAF shodli na našem posledním sjezdu,
bychom cht�li zárove� naši federaci p%iblížit
a položit n�které zásadní i okrajov�jší otázky
a snažit se na n� hledat odpov�di. Jednou z ta-
kových  otázek  je:  Jaká  je  vlastn���SAF,  co  se
tý�e anarchistické orientace? A s ní p%ímo souvi-
sí otázka: Jaká bude Anarchistická federace?

Je t%eba %íci, že již od svého založení v roce
1995 byla naše federace vždy velmi otev%ená
U-zným anarchistickým sm�U-m a taktikám. Ale
i tato otev%enost m�la své limity. Bylo to práv�
v druhé polovin� devadesátých let, kdy bylo
„anarchistické škatulkování“ pom�rn�� �asté
a �SAF toho byla odrazem. Svého �asu zde ve-
dle sebe existovaly anarchosyndikalistická frak-
ce  a  ekoanarchistická  frakce  a  našli  byste  zde
lidi hlásící se k anarchokomunismu, k%es+anské-
mu anarchismu, autonomismu, zelenému anar-
chismu, anarchoindividualismu, antifašismu,
anarchopunku atd. N�kterým dokonce byla
sympatická v�tšina t�chto proud- najednou �i
S%echázeli z jednoho ke druhému.
0-že  se  to  zdát  chaotické,  ale  m�lo  to  svou

logiku. Velmi mladí anarchisté se teprve hledali.
Jednotlivé inspirace byly velmi silné a bylo
W�žké jim nepodlehnout. Navíc vícemén� sub-
kulturní charakter tehdejšího hnutí kladl �asto
na mladé aktivisty a aktivistky nároky i ohledn�
jejich image a postoj-. I �SAF byla tehdy mladá
a vznikla p%edevším jako organizace snažící se
zast%ešit r-zné sm�ry anarchismu a stát se spo-
le�nou platformou pro formování anarchistické-
ho hnutí v �esku a od roku 1997 i na Slovensku.
1�kterým mladistvý zápal pro anarchismus

dlouho nevydržel. Jiným zas po �ase takový
formát organizace p%estal vyhovovat, a tak
vstupovali do nových skupin, které byly ideov�
vyprofilovan�jší. Nakonec se ukázalo, že mladé
a nevyzrálé hnutí není na n�co takového p%ipra-
vené a první dekádu nového století p%ežila prá-
Y���SAF,  která  nekladla  na  své  �leny  a  �lenky
takové nároky ohledn� ideové vyhran�nosti
v rámci anarchistického hnutí.

Dá se %íci, že posledních 10 až 15 let se v naší
federaci neprojevuje žádná snaha o interní
profilaci,  co  se  tý�e  anarchistických  sm�U-
a taktik, a oblíbeným p%ívlastkem sebeozna�ení
se stalo „anarchista bez p%ívlastku“ (podle �lán-
ku Fernanda Tarrida del Marmol). Federace se
dál považovala za syntetickou, tzn. spojující
stoupence r-zných sm�U- anarchismu, a intern�
nem�la žádný podn�t ke zm�Q� tohoto charak-
teru, jelikož se nevyskytly vážn�jší konflikty,
které by k tomu vedly.

V rámci transformace na Anarchistickou fede-
raci chceme být ale pro p%ípadné zájemce
a zájemkyn� o �lenství �iteln�jší, a tak tuto
otázku otevíráme. Jsme si v�domi, že v násle-
dujícím velmi stru�ném a velmi zjednodušujícím
S%ehledu toho, kým v rámci anarchistického
hnutí jsme �i nejsme, m-žeme p%ivodit mnoho
kontroverzí. Ty se mohou stát podn�tem k dal-
ším diskusím, kterých se m-žeme, ale také
nemusíme ú�astnit.

Neusilujeme o vybudování jedné velké anar-
chistické organizace. Odmítáme jednotu pro-
st%edk-, ideu jediné správné cesty k dosažení

našich cíl-. Na druhou stranu usilujeme o anar-
chistické hnutí spojené jednotou cíl-, kterých
lze dosáhnout pouze skrze rozmanité aktivity
autonomních skupin koordinujících svou �innost.

Uv�domujeme si všechna pozitiva i negativa
anarchosyndikalismu. Jeho reformistické ten-
dence pramenící ze slibu hájit okamžité zájmy
pracujících, díky �emuž se musí p%izp-sobovat
stávajícím pom�U-m. To mu však nebrání, aby
byl výborným nástrojem pro budování solidarity,
který ideje orientované na p%ímou akci vztahuje
ke každodennímu boji pracujících a otevírá
cestu k významn�jším požadavk-m. Stejn� tak
jsme si v�domi pozitiv i negativ anarchistických
družstev, která od argentinské krize stále nabý-
vají na významu. Také jejich úloha je omezena,
tentokrát nutností pod%ízení se sout�ži a rozma-
U-m trhu. P%es to všechno vidíme v tomto kon-
ceptu „budování socialismu tady a te�“ potvr-
zení neochv�jné pravdy, že lidé si dokážou
vládnout a organizovat své záležitosti sami
a mnohem lépe. V kontextu rozmanitých aktivit
bereme ob� tyto cesty jako jeden z mnoha
zp-sob- boje, který musí být veden na všech
frontách.

Na druhou stranu jsme daleci snižovat d-leži-
tost práce ve stávajícím hnutí pracujících, tedy
v reformistických odborech, nevládních organi-
zacích a projektech, které omezují své nároky
na to, co se zdá být možné te�. Jsme p%esv�d-
�eni, že úlohou anarchist- angažujících se
v t�chto organizacích je, podle myšlenek Errica
Malatesty a praxe naší sesterské federace
v Británii, „aby uvnit% nich pracovali a snažili se
je postr�it sm�rem k tomu nejlepšímu, �eho
jsou schopny, p%ipraveni v kritických chvílích
historie sami použít vlivu, kterého dosáhli,
a p%etransformovat je co nejrychleji ze skrom-
ných zbraní obrany na mocné nástroje útoku“.

Boje nového tisíciletí nás nau�ily, že základní-
mi silami sociální revoluce nemusí nutn� být
tradi�ní pr-myslová t%ída pracujících nebo pra-
cující inteligence, které jsou sv�domit� kojeny
konzumní kulturou. Mohou jimi být prekariát,
nezam�stnaní, deklasovaní, sociáln� vylou�ení,
studenti bez perspektivy, d-chodci… všichni,
jejichž denním chlebem je nejistota nebo už
byli odsunuti na spole�enskou periferii.

V rámci anarchistického hnutí zachováváme
jistou  pluralitu  ideových  postoj- a  taktik.  Ne-
hledáme dogma uvnit% anarchistických idejí
a jsme otev%eni vzájemnému prolínání, ovliv�o-
vání a respektu r-zných proud- a p%ístup-.
V �eskoslovenské anarchistické federaci mohou
jednotliví �lenové a �lenky vyjad%ovat jakýkoliv
názor  a  užívat  jakoukoliv  taktiku,  která  není
v  rozporu  s  p%ijatými  principy  a  která  nepoško-
zuje aktivity ostatních. Nazýváme se anarchisty
a anarchistkami. Pokud máme být v obecné
rovin� konkrétn�jší, jsme sociálními anarchisty
a anarchistkami.

Nejsme individualisté, p%esto klademe d-raz
na jednotlivce a na respekt k jeho nezávislé
aktivit�. Individuum ovšem vnímáme jako sou-
�ást spole�nosti, v níž žije. �lov�k je nejsiln�j-
ší,  když  kooperuje  s  ostatními,  a  to  je  i  d-vod
našeho organizování se v rámci anarchistické
federace.

Rozhodn� máme jasno v tom, jaké sm�ry
anarchismu (pokud se tak v-bec dají ozna�it –
podle nás nikoli) odmítáme. Striktn� odmítáme
tzv. anarchokapitalismus. Tato z individualismu
pramenící teorie sice m-že bojovat proti spou-

þSAF

Kým (ne)jsme
Vztah þSAF k SPzným (rádoby)proudPm anarchismu

Neformální setkání æSAF
%�hem prvního �ervencového víkendu

prob�hlo v malebném prost%edí podkrko-
nošského venkova jedno z dalších nefor-
málních setkání �eskoslovenské anarchis-
tické federace a jejích sympatizant-
a sympatizantek.

V rámci federace vnímáme pot%ebu setká-
vat se nap%t� lokálními skupinami i sympati-
zujícími uskupeními nejen p%i r-zných de-
monstracích, blokádách �i na pravidelných
formálních sjezdech federace. Výše zmín�né
zp-soby setkání, i p%es svou nespornou d-le-
žitost, svou povahou do ur�ité míry znemož-
�ují  n�které  aktivity.  Naopak  práv� formát
neformálního setkání se stává dobrou p%íleži-
tostí k diskusi a koordinaci spole�ných akti-
vit, utužení p%átelských vztah- a vazeb,
k vytvo%ení prostoru pro debatu nad margina-
lizovan�jšími tématy �i pro zapojení soudru-
K- a soudružek s ratolestmi…

Organizace �ervencového setkání se chopi-
la místní skupina �SAF Východ a pro ú�astní-
ky a ú�astnice p%ipravila pom�rn� netradi�-
Q� sportovn� lad�ný program. Anarchisté
a anarchistky si tak mohli vyzkoušet st%elbu
z vrhacích i natahovacích prak-, zatrénovat
si box �i nau�it se techniky používané v MMA.
Sportovním vrcholem neformálního setkání
pak byl fotbalový miniturnaj trojic, jehož
vít�z,  tým  TMZ  (Tomio  musí  zem%ít),  vyhrál
patrn� i díky svému odhodlání ud�lat �est
ušlechtilé myšlence, kterou jak patrno z jeho
názvu hájil.

Program setkání samoz%ejm� netvo%il pou-
ze sport. Tv-U�í touhy ú�astník- a ú�astnic
setkání uspokojil workshop na výrobu trans-
parent- (nedobrovoln� sponzorovaný Stranou
zelených, KDU-�SL a jakousi realitní kancelá-
%í), diskutéry nejen z %ad anarchisticky smýš-
lejících rodi�- strhla debata nad koncepcí
a dalším sm�%ováním �asopisu Klí�ení a srdce
milovník- teorie anarchismu mohlo zaho%et
spole�Q� s plamenem ohn� p%i záv�re�né
diskusi na téma „programových“ zm�n chys-
taných v rámci �SAF.

Po skon�ení programu se další diskuse
prolnuly se zábavou. Setkání bylo velmi p%í-
jemné, konstruktivní a p%ínosné.

Benefiöní bufet na PFOD
Už  tradi�Q� otev%ela  skupina  �SAF  Vý-

chod  sv-j  Bufet  u  Bakunina  na  extreme
hardcore festivalu Play Fast or Dont v �er-
venci na letišti v Hradci Králové.

Letos byli strávníci barevn� vyvedenými
cedulemi výrazn�ji než v minulých letech
informováni, že nákupem veganského ob�er-
stvení p%isp�jí na aktivity �eskoslovenské
anarchistické federace a veškerý výt�žek
z prodeje bude použit p%edevším na financo-
vání publika�ní �innosti pod hlavi�kou Nakla-
datelství �SAF, zejména �asopisu Klí�ení
a anarchistického zpravodaje Zdola. Nechy-
E�ly ani základní údaje o �SAF a osobit�
pojatý portrét Michaila Bakunina, p%ipomína-
jící letošní dvousté výro�í jeho narození.

Výsledkem dvoudenního krájení, va%ení,
smažení, grilování a servírování bylo nejen
dopln�ní benefi�ního fondu federace, ale
i vyjád%ení podpory od návšt�vník- festivalu,
z nichž n�kte%í z-stávali po oba dny v�rni
„Bakuninovu menu“ práv� proto, aby p%isp�li
k dalšímu fungování federace. Díky nim bude
na festivalu anarchistické bistro i distro p%i-
praveno i p%íšt�.
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távání ze strany státu, ale sama o sob� p%ináší
jen vyko%is+ování toho nejhrubšího zrna.

Odmítáme tzv. nacionální anarchismus. Myš-
lenky svobody, rovnosti a solidarity jsou pro nás
jednozna�Q� univerzálními. Jejich oklešt�ní na
okruh rasy, národa �i jinak definované skupiny
P-že vést jedin� k diskriminaci, pogrom-m
a genocid�. Tento sm�r je jedním z možných
G-sledk- toho, když anarchismus pojímáme
pouze jako metodologii oprošt�nou od ideového
základu, jímž je práv� univerzální rovnost,
sociální spravedlnost a odmítnutí jakékoli formy
diskriminace.

Je nám cizí tzv. anarchoprimitivismus s jeho
odporem v-�i technologiím a civilizaci. Blízké
jsou nám naopak myšlenky sociální ekologie
a myšlenka pokroku, který respektuje jak �lov�-
ka a spole�nost, tak p%írodu.

Stejn� tak je nám cizí tzv. náboženský anar-
chismus, a+ již s vlivy k%es+anství, pohanství,
buddhismu �i jiných náboženských sm�U-. M-že
nám být sympatický boj jeho stoupenc- proti
institucionalizaci jejich víry, na druhou stranu
ovšem odmítáme nejen nep%irozené pozemské,
ale i nadpozemské autority, a oproti nim prefe-
rujeme racionální a materialistický pohled na
sv�t, který se však nesmí stát novým dogmatic-
kým náboženstvím.

Jsou nám lhostejné takové formy autonomis-
mu, které chápou anarchismus jako pouhý ži-
votní styl a/nebo vedou k escapismu, tj. stávají
se pouhou formou úniku od sou�asného utla�ují-
cího ekonomicko-politického po%ádku a spole�-
nosti, která je jím smýkána. Jist�že �lov�k musí
nejprve  za�ít  u  sebe,  ale  m�l  by  to  být  tak
S%irozený proces, že nebude znamenat rezigna-
ci na revolu�ní spole�enskou p%em�nu. Podpo-
rujeme r-zné aktivity, které vedou v každoden-
ním život� jednotlivc-, kolektiv- a komunit
k odstra�ování kapitalistických vztah- a prohlu-
bování etických p%ístup-. Bez širší antikapitalis-
tické perspektivy a návaznosti na další sociální
boje jsou však takové aktivity ve výsledku jen
úlitbou vlastnímu sv�domí.

Nejsme anarchopacifisty, kte%í by odmítali
násilí v jakémkoliv p%ípad�. Vždy+ moc sama
sebe dobrovoln� nerozpustí a její povaha je
násilná. Mohou nastat situace, kdy nenásilný
odpor m-že být tou nejlepší strategií, zpravidla
tomu tak ale nebývá. Není d-vod myslet si, že
globální kapitalistická elita se vzdá svých privi-
legií dobrovoln�. Naopak se dá p%edpokládat, že
použije rozsáhlý represivní aparát k potla�ení
skute�ných �i n�kterých potenciálních hrozeb.
Nenamlouváme si, že p%ípadný st%et t%ídy nepri-
vilegovaných se servisními složkami t%ídy vlád-
noucí bude nenásilný. Jsme také daleci pacifis-
tického moralizování ohledn� ú�elového násilí
v p%ípad� boje proti fašistickým silám.

Již ze své podstaty nemá otev%ená anarchis-
tická organizace, jakou je i naše federace,
mnoho spole�ného s insurekcionismem neboli
povstaleckým anarchismem. Jeho krajn� ilegál-
ní charakter totiž nutí jeho stoupence vyvíjet
aktivity v naprosté anonymit�. I když mnohé
z akt- povstaleckých anarchist- nám mohou být
sympatické, nelze zavírat o�i p%ed �astými

projevy verbální nad%azenosti nad sociálními
anarchisty, potažmo nad celou t%ídou pracují-
cích, sklony k romantizování vlastního boje
a více �i mén� viditelné náznaky avantgardis-
mu. Jako problematické také vidíme p%evážné
sm�%ování aktivit povstaleckých anarchist-
dovnit% organizovaného hnutí. Tyto akce sice
bývají hodn� medializované, pro širší masy jsou
však nepochopitelné. Oproti akt-m uzav%ených
skupin a jednotlivc- klademe d-raz na budování
širokého a organizovaného anarchistického hnu-
tí.

Anarchofeminismus nechápeme jako sm�r,
který je n�jakým zp-sobem odd�lený od ostat-
ních. Je pro nás naopak p%irozenou sou�ástí
našich snah, kam pat%í i boj proti projev-m
hierarchie a diskriminace na úrovni pohlaví, a to
nejen v rámci vn�jšího patriarchálního sv�ta,
ale samoz%ejm� i uvnit% našeho hnutí. V sou�as-
nosti však ve federaci nanešt�stí není nikdo,
kdo by se tomuto tématu hloub�ji v�noval,
a tak se v našich materiálech objevuje velmi
málo anarchofeministických text-. Vedle toho
vnímáme i problemati�nost implementace
„genderové korektnosti“ do �eského jazyka
– rovnost pohlaví je p%irozenou sou�ástí obsahu
našich text-, takže necítíme pot%ebu mechanic-
ky v nich uplat�ovat pravidla �eštin� jako fle-
xivnímu jazyku cizí.

Jsme revolu�ními anarchisty. Naším cílem
není reformovat sou�asný systém a ud�lat ho
žiteln�jším, oprostit ho od korupce a zajistit,
aby zákony platily pro všechny stejn�. Naším
cílem je naopak zásadní p%em�na spole�enských
vztah-, která souvisí se zbouráním hierarchií,
koncem vyko%is+ování a odstran�ním sociální
nerovnosti; p%em�na vedoucí ke spole�nosti
založené na principech svobody, rovnosti a so-
lidarity. Jsme p%esv�G�eni, že lidé jsou schopni
konstruktivní a tv-U�í  �innosti a jakákoliv vláda
a stát musí být zrušeny, jelikož brání tomu, aby
se tyto schopnosti projevily.

9�tšina z nás by se dala ozna�it za anarchoso-
cialisty �i anarchokomunisty. V prezentaci nave-
nek se však takovým ozna�ením spíše vyhýbá-
me. Jsou totiž srozumitelná nám, ale nikoli už
našemu okolí. Už tak je velmi náro�né zbavovat
pojem anarchismu nánosu p%edsudk- a dezin-
terpretací. Desítky let „pracovali“ ti, kte%í se
ozna�ovali a ozna�ují za socialisty a komunisty,
stejn� jako jejich pravicoví odp-rci, na diskre-
ditaci  t�chto  pojm-.  Významy,  s  nimiž  si  je
Y�tšina lidí (zvlášt� v prostoru východní Evropy)
spojuje, jsou naprosto odlišné od t�ch, kterými
tyto pojmy napl�ujeme my. Naší snahou je
propagovat anarchistickou kritiku a vizi, nikoli
se do zblbnutí snažit rehabilitovat pojmy, bez
nichž se naše propagace obejde.

Anarchistická federace by tedy m�la být plat-
formou, která slouží zejména pro komunikaci,
koordinaci  a  vytvá%ení  zázemí  pro  lokální
anarchistické skupiny; platformou sdružující
anarchisty a anarchistky, kte%í chápou nutnost
organizovat se. Není pro nás nutné být n�jak
zaškatulkováni, d-ležité jsou postoje, které
zastáváme, a aktivita a zodpov�dnost, které by
takové postoje m�ly doprovázet.
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Nakladatelství æSAF pþipravuje
%-h a stát

Nový p%eklad klasického díla ruského anarchistického revolucioná%e Michaila
Bakunina, dopln�ný textem o jeho život� a díle z pera Václava Tomka.

Likvidátor ve Špan�lsku 1937
Po úsp�šném vydání p%ekladu komiksu od Ryszarda D�browského o tom, jak se

anarchistický superhrdina Likvidátor p%enesl v �ase a na Ukrajin� bojoval po boku
Nestora Machna, chystáme nový p%íb�h. Tentokrát Likvidátor navštíví revolu�ní
Špan�lsko roku 1937 a op�t se zapojí do boje v %adách anarchistických milicioná%-.

nakladatelstvi.csaf.cz

Klíöení ještø lepší než
doposud

Práv� vycházející 8. �íslo �asopisu Klí�e-
ní S%ináší  úvodní  informaci  nového  redak-
�ního  kolektivu,  který  od  p%íštího  �ísla
chystá revolu�ní zm�ny:

„Už od p%íštího vydání bude mít Klí�ení
zcela novou grafickou tvá% a nový koncept.
Na co nového se tedy m-žete t�šit a co z--
stane p%i starém? I nadále si nemyslíme, že
úrove� a podoba �asopis- pouze odráží po-
ptávku a záliby svých �tená%-. Domníváme
se, že je p%ímo spoluvytvá%í. Proto si dál
stojíme za tím, že nechceme být jako jiné
�asopisy, jejichž obsah je plný reklam, a+ už
W�ch evidentních �i skrytých, nechceme vy-
tvá%et dojem, že bez nejnov�jších produkt-
a  technologií  není  možná  zábava  a  tv-U�í
využití �asu. Nechceme vytvo%it tým profesi-
onálních dosp�lých, kte%í budou ur�ovat, co
by bylo vhodné, aby d�ti znaly �i um�ly.

Co bychom však cht�li? Aby �asopis byl
místem, kde se setkává d�tský sv�t se sv�-
tem dosp�lých a vzájemn� spolu komunikují.
Chceme dál vytvá%et prostor bez reklam,
neomezený sou�asnou poptávkou, který bude
místem tv-U�ího vyjád%ení všech, kte%í bu-
dou stát o vzájemnou spolupráci. Proto zno-
vu  apelujeme  na  všechny  naše  �tená%e:  jak
budou následující �ísla Klí�ení vypadat, zále-
ží i na vás. Snad se nám s vaší pomocí poda%í
tento zám�r naplnit ješt� lépe než doposud.

Klí�ení tedy z-stává �asopisem od d�tí
a dosp�lých, do budoucna však chce být více
�asopisem pro d�ti, a to konkrétn� pro ty
v rozmezí 6 až 11 let. Budeme samoz%ejm�
rádi, pokud si najde �tená%e i mimo tuto
vymezenou kategorii, doufáme však, že toto
rozhodnutí pom-že utvo%it obecn� srozumi-
telný koncept �asopisu, který bude p-sobit
ucelen�ji. V p%íštím �ísle se tak jako dopo-
sud m-žete t�šit na stálé rubriky Od nás,
Dílna a Komiks, které uzp-sobíme novému
konceptu a rozší%íme, n�které rubriky �asem
úpln� zmizí. Nov� p%ibude plakát o velikosti
A3 a stránky, které budou k rozst%íhání,
vymalování, slepení a které by m�ly sloužit
k rozvoji fantazie a tvo%ivosti d�tí. Po�tení
se do�kají i rodi�e �i ostatní dosp�lí, pro n�ž
S%ipravíme �lánky v�nující se obecn� otáz-
kám výchovy, vzd�lání a v�cem souvisejícím
s rodi�ovstvím. Budou zde r-zné teoretické
�lánky,  p%eklady,  praktické  rady,  recenze
apod.

Vzhledem k tomu, že chceme, aby se
v �asopise objevovalo více p%ísp�vk- od d�tí,
chystáme pro n� do budoucna zábavné tv-U�í
workshopy. Pokud byste utvo%ili skupinu
G�tí, která by m�la zájem spole�Q� s námi
Q�co vytvo%it, ozv�te se.“



anarchistická revue

EExistencexistence 4/2014

24

Food not Bombs je volná anarchistická iniciativa, ji] tvo>í stovky kolektivP poskytujících
po celém svU zdarma jídlo pot>ebným. Jejich cílem je solidaritou v praxi upozornit na
sociální nespravedlnosti, kdy jsou na jedné stran vydávány miliardy na zbrojení a na
stran druhé trpí nespoÿet lidí hladem, aJ ji] v zemích chudého jihu ÿi bohatého severu.FNB

FOOD NOT BOMBS

Food not Bombs (FNB) je celosvøtové uskupení kolektivÿ lidí hlásí-
cích se (öi majících blízko) k anarchistickým myšlenkám. Støžejní
öinností je vaþení a rozdávaní jídla, popþ. dalších potþeb, lidem, kteþí
o to mají zájem, nejöastøji bezdomovcÿm.

Tato �innost je protestem proti spole�enskému systému, který je na
jedné stran� schopen vynakládat obrovské prost%edky na zbrojení a do-
tovat �i realizovat další nesmyslné asociální a p%írod� škodící v�ci, a na
druhé stran� není ochoten zajistit mnoha lidem nepodmín�Q� ani základ-
ní sociální práva, jako je nap%. právo na jídlo, bydlení �i d-stojné zachá-
zení s �lov�kem jako bytostí, která má své individuální pot%eby.

Smyslem této �innosti je snaha o realizaci spole�nosti založené na
solidarit�, spolupráci a rovnosti a prostoru pro svobodný rozvoj jednotli-
vých lidí a kolektiv-.

Sociální prostþedí aktivit FNB
3%i �innosti v rámci FNB se �lov�k setká s r-znými lidmi nap%t� t%ídním

spektrem spole�nosti.

V první %ad� je to samotný kolektiv FNB „va%L�-“, ve kterém se mnoho
z nás poprvé setkalo s podobnými lidmi, s praxí nehierarchického kolek-
tivního rozhodování a dobrovolné skupinové spolupráce, s problematikou
jídla (etického jídla, p%ebytk- – které jsou �asto neú�eln� vyhazovány
díky zbyte�ným byrokratickým p%edpis-m a ochot� – �asto ze strachu
– je dodržovat, dumpster divingem…) a s praxí p%ímé solidarity.

Další skupinou lidí jsou pot%ební, nej�ast�ji tedy lidé dlouhodob� se
nacházející ve špatné sociální situaci, zpravidla ozna�ovaní jako bezdo-
movci. K této skupin� aktivita FNB díky neautoritativnímu p%ístupu ote-
Y%e lidem z kolektivu „cestu“ a ukáže jim realitu jejich každodenních
život- na pozadí dnešní spole�nosti.

7%etí skupinou jsou r-zní, v�tšinou skrytí, odp-rci našeho snažení z %ad
(zejména komunálních) politik- a jejich nohsled- – m�stských �i státních
policist-.

Pak jsou tu ješt� r-zní lidé, kte%í vám vyjad%ují obdiv, r-zn� vás pod-
porují, vyptávají se atp.

Kolektiv FNB a pár postþehÿ z praxe
Mezilidskou spolupráci lze p%i snaze o tvorbu svobodn�jší (pro život

S%íjemn�jší) spole�nosti pokládat za jeden z nejd-ležit�jších tvo%ivých
prvk-, který stojí na jejím po�átku a pro realizaci této myšlenky je st�-
žejní.

FNB je z nejv�tší �ásti založeno na anarchokolektivismu, tzn. práv� na
dobrovolné mezilidské spolupráci a vzájemné pomoci.

Skrz dobrovolnou angažovanost v takovém FNB kolektivu se �lov�k u�í,
zkoumá a m-že experimentovat se spole�ným fungováním na principech
svobody, rovnosti a p%átelství, tedy anarchistických principech.

Možnost zažívat tyto funk�ní principy osobn� mnoho lidí zajisté provo-
kuje k p%emýšlení o tom, pro� tytéž principy nefungují ve více sférách
Y�tšinové spole�nosti a jakým zp-sobem je do ní (tedy do života kolem
sebe)  za�ít  za�le�ovat.  „Pro� bych  tedy  m�l  žít  podle  t�ch  stávajících
odosobn�ných princip-, když to, co jsem prožil, bylo zábavn�jší, p%íjem-
Q�jší, daleko více vyjad%ovalo individualitu a zvyšovalo efektivitu mého
snažení?“

Realita ob�as nebývá až tak r-žová. Hodn� záleží na lidech a jejich
zodpov�dném p%ístupu. Stává se, že se v kolektivu lidé ob�as hádají,
necítí se dob%e, n�kdo n�co neud�lá nebo pod�lá, �i se nechce nadále
angažovat. Pro naši snahu je však st�žejní ptát se, pro� tomu tak je.
'�je se tak, pokud �lov�k nepoci+uje z �innosti v kolektivu dostatek
radosti – pro zmín�ného �lov�ka to m-že být d-sledek toho, že pochybu-
je o smyslu �innosti kolektivu, není schopen navázat hlubší kontakt
s lidmi v kolektivu, pop%ípad� je zaneprázdn�n jinou, pro n�j d-ležit�jší
�inností.

3%ítomnost  t�chto  jev- m-že  v  �ásti  kolektivu  vzbuzovat  pocit,  že
G�lají n�co navíc �i za n�koho, jsou jim házeny klacky pod nohy apod.
Jediným %ešením je pak o problémech spolu mluvit, p%ipomenout si prin-
cipy rovnosti a dobrovolnosti, tedy základní principy skupiny, a reflekto-
vat ze samotné �innosti pramenící uspokojení – radost, napln�ní a smys-
luplnost. Tyto jevy mají vždy n�jaký dohledatelný d-vod, který je dobré
odhalit a znát, aby se z n�j bylo možné pou�it.

Nikdy není chybou pouze jedince �i zbytku kolektivu, že n�co nefungu-
je. Je to vždy chybou kolektivu jako celku, jelikož není schopen si mož-
ných problém- všimnout a v�as je %ešit.

Z praxe také víme, že mnoho problém- m-že nastat p%i „usedání si“
kolektivu, tedy p%edtím, než si každý najde to, co ho baví a co je scho-
pen d�lat. N�kdo radši d�lá rozpis, jiný chodí vyzvednout darovanou
zeleninu, další se v�nuje dumpster divingu, ta zas chodí jen va%it a roz-
dávat, onen chodí pouze rozdávat, protože ho va%ení s kolektivem neba-
ví a rad�ji dopoledne upe�e doma sám kolá�… Takže d-ležité je nene-
chat se ze za�átku odradit, respektovat preference ostatních a nesnažit
se je nutit do n��eho, co jim není blízké.

Solidarita
Solidarita je st%edobodem �innosti FNB. Jak ji z našeho pohledu defi-

novat? Jedná se o nezadržování a neplýtvání prost%edky a energií k zajiš-
+ování životních pot%eb. Je to snaha nabídnout zmi�ované ostatním
lidem, kterým to pom-že v životním rozvoji. Zdarma, bez podmínky „n�-
co  za  n�co“.  Je  to  obrovský  rozdíl  oproti  tomu,  co  nám nabízí  tzv.  trh
v rámci industriální civilizace. Trh je sice p%esycen vším možným, co
P-že život uleh�it �i zp%íjemnit, avšak cokoliv z n�j získat znamená
odevzdat velkou �ást naší energie a �asu n�komu jinému, což je u lidí,
kte%í disponují minimální energií, podstatný problém, který jen zhoršuje
jejich situaci.

Solidarita  není  charita.  Není  to  „já  mám  víc,  tak  se  tedy  nad  tebou
smiluji a trochu ti dám“. Jde spíše o jakési otev%ené hnutí. O p%ímý
osobní výraz podpory. U praktikované solidarity (to znamená, že není
vnímána jako „n�co za n�co“ a není posuzováno, jestli se to v p%epo�tu
na peníze vyplatí) po �ase �lov�k zapomene, kolik „vložil“ a kolik se mu
„vrátilo“. Nezáleží na tom. Její výhodou je osobní neinstitucionalizovaný
kontakt a možnost zp�tnou solidaritu p%ijímat od n�koho úpln� jiného,
oproti obchodním vztah-m, kde je vše pevn� dané. Díky tomu je solida-
rita alternativou ke klasickému obchodnímu jednání a má potenciál
nabídnout mnohem víc než tržní vztah mezi jednotlivci, protože �ím více
lidí se ú�astní, tím v�tší škála pot%eb (i t�ch nemateriálních) m-že být
pokryta.

Pokud se tedy FNB kolektiv nestaví do nad%azené role dárce a je mu
vlastní myšlenka bezpodmíne�ného práva p%ijímat jídlo a základní život-
ní prost%edky bez toho, aby byl „p%íjemce“ vnímán jako „troska“ a „pa-
razit“, za�ne se po �ase pomalu solidární jednání projevovat i od lidí na
ulici sm�rem k nám – t%eba se na nás na ulici p%átelsky usm�jí (což
v dnešní dob� zrychleného strojového „pracuj-nakupuj-pracuj“ života
není zrovna samoz%ejmostí), prohodí s �lov�kem pár slov, cht�jí se roz-
G�lit o alkohol �i vydumpsterované dobroty, ukážou vám n�jaká zajíma-
vá místa, kam se normáln� nedostanete, �i se stanou dobrými p%áteli
(o což vlastn� jde). Vpušt�ní �lov�ka mezi svéráznou komunitu lidí na
ulici p%ináší také velmi dobré možnosti ke „studiu“ této skupiny, což pro
Q�které lidi, které to zajímá, m-že být také obrovskou výhodou, kterou
si za peníze t�žko koupí.

Za sebe si ješt� myslím, že nap%íklad p%i aktu hmotné solidarity, kte-
rou je praktická stránka FNB, je dobré zmínit i to, že jde o snahu pomoci
�lov�ku v p%ekonání špatné situace zárove� se snahou navázat spolupráci
a spole�Q� docílit toho, aby k tomu již nedocházelo.

8�it sebe a ostatní lidi solidárnímu jednání je pro tvorbu spole�nosti
fungující podle anarchistických princip- naprosto nezbytné. Zkušenosti
a �innost kolektiv- Food not Bombs jsou k tomu velmi nápomocné.

-ia- (FNB Plze�)

Jak to chodí ve Food not Bombs
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„Anarchismus je politická ideologie usilující
o vytvoþení spoleönosti bez sociální, ekonomické
a politické hierarchie a jiných forem nadvlády
ölovøka nad ölovøkem (napþ. genderové nebo
Yøkové). Klasický anarchismus je smøsicí rÿzných
liberálních a socialistických myšlenek, avšak není
pouhou syntézou tøchto dvou ideologií, jelikož
obsahuje specifickou filozofickou pozici – skepsi
Yÿöi autoritám.“ (wikipedie)

Suchá slovníková definice toho, co anarchis-
mus je, nebo by spíše m�l být. Zní to pom�rn�
srozumiteln� a vystihuje podstatu. P%esto �asto
dochází stejn� jako u každé jiné ideologie
k pok%iveným nebo neúplným výklad-m a chá-
pání toho, �ím anarchismus je. Veliká ší%e jeho
sm�U- a odnoží vnáší do jeho pochopení pro
mnoho lidí celou %adu nejasností. Navíc je
Y�tšina sm�U- anarchismu svými vyznava�i po-
važována za ten jediný správný. Mnohdy jsou
všechny ostatní sm�ry vnímány jako revizionis-
tické, �i dokonce nebezpe�né pro samu podsta-
tu anarchistické vize rovnosti. Je pravdou, že
názorové odlišnosti jsou �asto velice zásadní

a nelze p%edpokládat žádnou konkrétn�jší ideo-
vou shodu. Máme tu sice jednu nejpodstatn�jší
skupinu tzv. sociálního anarchismu zahrnující-
ho anarchokolektivismus, anarchokomunismus,
Q�které formy libertariánského socialismu,
anarchosyndikalismu a sociální ekologie. P%es-
tože je z%ejm� tou nejvýrazn�jší a také nejpo-
�etn�jší skupinou, není zdaleka jedinou.

Bez hlubšího poznání je anarchismus �asto
vnímán jako radikáln� levicová politická ideolo-
gie. Pokud bychom p%istoupili na dávno p%eko-
nané vnímání d�lení na levici a pravici, lze to
snad u n�kterých anarchistických sm�U- akcep-
tovat. Z širšího hlediska to ovšem není tak
docela pravda. Naprostá v�tšina anarchistic-
kých sm�U- se na rozdíl od ostatních politic-
kých ideologií neopírá ve svém výkladu výcho-
disek a analýz spole�nosti o �ist� ekonomické
základy. Po�ínaje Marxem a kon�e Friedmanem
nacházíme takto zúžené vid�ní jak u komunist-
�i  socialist-,  tak  u  zarytých  konzervativc-� �i
liberál-. Neznamená to, že by anarchismus
nevnímal ekonomické faktory a hlediska jako
G-ležité. Naopak. Snaží se je ovšem hodnotit
v širších souvislostech, a ne jako jediné faktory
ovliv�ující lidské životy. Anarchismus p%istupu-
je k nerovnosti a nadvlád� „n�koho, nebo n�-
�eho, nad n�kým“ jako problému tematické-
mu, ne jako pouhému d-sledku ekonomických
vztah-.  Jejich  dopad  je  široký,  nikoliv  však
absolutní. Ovliv�uje mnoho sociálních vazeb
a vztah-. Nap%íklad sociální vazby v rodinách
jsou ekonomickými faktory siln� ovliv�ovány.
Hodnotit je ovšem �ist� na t�chto základech je
S%íliš zjednodušující. Tyto vztahy zp�tn� siln�
ovliv�ují ty ekonomické.

Anarchismus je velice široký ideový rámec.
Mnohdy je pro n�kterou odnož anarchismu, �i
ur�itou skupinu, snazší najít své „politické spo-
jence“ vn� anarchistického hnutí než v n�m.
Historie i reálné zkušenosti ovšem ukazují, kam
tato spojenectví vedou. A+ už to byly snahy

individualist- zm�nit establishment zevnit%
nebo koalice s komunistickými marxisty utope-
né v krvi. Zdánlivá blízkost ideových východisek
je lákavá, p%esto nikdy neznamenala pro anar-
chismus žádný reálný p%ínos.

0-že se nám to líbit, nebo ne. M-žeme kriti-
zovat krajní sm�ry anarchismu jako neanarchis-
tické. Je tu ovšem základní idea, která spojuje
všechny, od anarchoprimitivist- až po libertariá-
ny. Idea svobody a rovnosti. To, že nám jejich
„cesta“ a východiska p%ipadají jako nerealistic-
ké, je legitimní. Ozna�ovat naše chápání anar-
chismu jako to jediné správné je p%esto oby�ej-
ný dogmatismus. A ten je ve svém d-sledku
neanarchistický ze všeho nejvíc. Anarchismus
je p%edevším hledání té nejideáln�jší spole�-
nosti a vztah- v ní. Stále nové kladení otázek
a hledání odpov�dí. Za jednu z jeho nejv�tších
sil lze považovat práv� onu názorovou pestrost.
Toho, že to jde, m-že být d-kazem nap%íklad
práv� naše komunita. I když u nás – jako v ce-
lém hnutí – p%evládá postoj sociálního anarchis-
mu, spolupracují s námi k%es+anští anarchisté,
vyznava�i anarchoprimitivismu �i zeleného
anarchismu, anarchoindividualisté a další. Jedi-
nou podmínkou je nesabotovat svými názory
a postoji aktivity ostatních. Vždy se najde mno-
ho témat ke spole�né práci. Práv� spolupráce
dokáže vytvá%et opravdovou názorovou autono-
mii v rámci anarchistických princip-. Nejsme
uzav%eni ani p%ed lidmi pln� se neztotož�ující-
mi se všemi anarchistickými postoji. Dokonce
byste v našich %adách našli i n�kolik marxist-��i
liberál-.

Možná se zeptáte, pro� tedy odmítáme
a kritizujeme hledání „politických spojenc-“
vn� hnutí. Odpov�� je jednoduchá. Nebráníme
se spolupráci s kýmkoliv, kdo p%istoupí na zá-
kladní anarchistickou vizi. A to: Nevnucovat
násilím �i jinými nátlakovými formami jaké-
koliv celospole�enské zm�ny komukoliv a ne-
propagovat  ideály  �i  ideologie  s  t�mito  ten-
dencemi spojené. Zní to jasn�? Pokud ne, tak
snad odpovíme jedním anarchistickým heslem:
„Nechceme emancipovat lidi, chceme, aby se
lidé emancipovali sami.“

To je pro nás ten opravdový anarchismus.

Rubriku „Vidíme to jinak“ p>ipravuje skupi-
na Voice of Anarchopacifism (VAP).
VAP je volná komunita hlásící se k ideám
anarchismu a antiautoritá>ství. Nemá
]ádná pevn daná názorová „minima“
a veškeré ideologické základy jsou vytvá-
>eny názorovými prPseÿíky jejích ÿlenP
a spolupracovníkP. Odmítá násilí jako
programový prost>edek spoleÿenské zm-
ny. Vtšinu idejí ÿerpá z anarchopacifismu
a ostatních anarchistických smSP. Sna]í
se podporovat veškeré aktivity, které po-
va]uje za p>ínosné a vedoucí ke spoleÿ-
nosti zalo]ené na svobod a rovnosti.

Který anarchismus je ten
„opravdový“?

Jednou ze základních idejí naší komunity je
propagovat ideály svobody a rovnosti na-
Sþ¹ö všemi vrstvami, tþídami a skupinami
spoleönosti. æasto i v oblastech, kde jsou
podobné aktivity naprosté novum (napþ.
bezpeönostní sbory).

Jednou z oblastí, kterým se v dlouhodobém
horizontu v�nujeme, je problematika sociáln�
diskriminovaných vrstev a etnik. Vzhledem
k našemu omezenému potenciálu a možnostem
se mnohdy uchylujeme ke skryté �i otev%ené
podpo%e již fungujících iniciativ �i skupin.

Žel naše aktivity nep%inášejí výsledky, jaké
bychom o�ekávali, zvlášt� pokud se jedná
o snahy vedoucí k emancipa�nímu procesu
v rámci romského etnika. I sm�r, kterým se
v sou�asnosti ubírají aktivity skupin a iniciativ
zam�%ených na tuto problematiku, se žel
v mnoha ohledech rozchází s našimi základní-
mi vizemi.

Po zralé úvaze jsme tedy dosp�li k názoru,
že  je  zapot%ebí  naše  aktivity  v  této  oblasti
pln� ztotožnit s našimi anarchistickými posto-
ji. Za�ali jsme pracovat na materiálech, které
budou srozumitelnou formou prezentovat
anarchistický pohled na celou problematiku.
3%ipravujeme r-zné akce (a to nejenom v tzv.
vylou�ených lokalitách) snažící se oslovit oby-
vatele daného místa. Materiály se budou v�no-
vat celé škále témat, od p%t�in vzniku sociální
diskriminace, až nap%íklad po tu genderovou.

Jsme  si  v�domi  náro�nosti  aktivit  v  této
oblasti a jejich dlouhodobého �asového hori-
zontu. Doufáme, že se nám v sou�innosti
s regionálními skupinami a aktivisty poda%í
oslovit alespo� pár lidí ve zmi�ovaných oblas-
tech. Následn� bychom rádi ve spolupráci
s nimi p%izp-sobili aktivity témat-m, jež by
byly danému regionu nejbližší. Jedná se
o „pole neorané“, snad práv� proto je nej-
vyšší �as za�ít. Pokud budete mít chu+ jakko-
liv nám pomoci, budeme velice rádi.

vo i c eo fanarchopac i f i sm .noblogs .org

Nový smør aktivismu v oblasti sociálnø
diskriminovaných vrstev a etnik

VIDÍME TO JINAK



anarchistická revue

EExistencexistence 4/2014

26

U pþíležitosti vydání knihy Tomáse Ibáñeze Anarquismo es movimiento
Sþetiskujeme pþeklad rozhovoru s ním, který vyšel poprvé v La Marea
29. öervna 2014, o situaci souöasného anarchismu.

Tomás Ibáñez se narodil v Zaragoze roku 1944. Celý život se %ídil anar-
chistickými ideály. D�tství prožil s rodi�i v exilu ve Francii, takže politic-
kou dráhu za�ínal ve skupinách francouzské anarchistické mládeže
a mladých �len- špan�lského exilu ve Francii. Od po�átku 60. let do
první poloviny 80. let v�noval své úsilí budování anarchistických organi-
zací, boji proti frankistickému režimu ve Špan�lsku a obnovení CNT
(Confederación Nacional de Trabajo) v roce 1976.

Je autorem bezpo�tu esej- o odporu, anarchismu a boji proti nadvlá-
G�. Nedávno vydal knihu Anarquismo es movimiento (Virus, 2014), v níž
zkoumá p%ítomnost anarchistických ideál- a princip- v naší dob�. Ibáñez
analyzuje oživení anarchismu na po�átku 21. století a jak anarchismus
pronikl do boj- sociálních hnutí, po�ínaje Hnutím 15M až po rozší%ení
samosprávných sociálních center, spot%ebních družstev a sítí alternativ-
ních ekonomik. Upozor�uje na nebezpe�í, s nimiž se tato hnutí nutn�
st%etnou p%i p%echodu k boj-m v rámci regulérních volebních kampaní,
na n�ž se n�která již p%ipravují.

Ve své knize tvrdíte: „Sirény ohlašují, že oslnivé úsvity jsou
pry�.“ Není tedy už možné doufat v osvobození, v „anarchii“
jako uspo%ádání spole�nosti, o jaké usiloval anarchismus?

Ten zp�v sirén, umíst�ný do více �i mén� vzdálené budoucnosti, m�l
být odm�nou, získanou v bojích za svobodu. A tato odm�na byla tak
fantastická, že sloužila k ospravedln�ní on�ch boj- podle toho, nakolik
nás p%iblížily tomu vysn�nému cíli. V tomto zp-sobu argumentace �ist�
náboženské povahy už dnes není možné pokra�ovat; dnes jsme se pou�i-
li, že hodnota boj- nezávisí na p%íslibech, za n�ž jsou vedeny, ale spo�í-
vá spíše v jejich reálném pr-E�hu, v jejich podstatných charakteristi-
kách a v tom, že dovolují utvá%et p%ítomnost. Zánik tohoto zp�vu Sirén
skoncuje s fascinací zaslíbenou zemí a pod%izování cesty jejímu cíli;
ne%íká nám to však nic o tom, zda je �i není možné jednoho dne dosp�t
k anarchistickému typu spole�nosti. Bez ohledu na to, zda to je �i není
možné, anarchie spo�ívá nikoli v budoucnosti, ale v p%ítomnosti, v kaž-
dém boji, v každém úsp�chu, který odráží její principy. S umlknutím
zp�vu Sirén umírá také víra v nenadálý p%íchod spole�nosti, která pove-
de k anarchii na ruinách kolapsu stávajícího systému; velkolepý a kone�-
ný revolu�ní výbuch, který s sebou p%inese osvobození, je mýtus, a mý-
tus je také p%edstava spole�nosti osvobozené od všech konflikt-, nap�tí
a šarvátek. Neexistuje žádný oslnivý úsvit na konci cesty, protože tu
není žádná cesta s n�jakým koncem; každý nový úsvit musí být vybojo-
ván, den po dni, znovu a znovu. Samoz%ejm� to neznamená, že není
pot%eba p�stovat utopii, ta je však p%ijatelná pouze tehdy, když pocho-
píme, že slouží jako návod k jednání v p%ítomnosti, a nikoli jako p%edob-
raz cíle, jehož bude jednoho dne dosaženo.

Tvrdíte, že „v 21. století anarchismus znovu ožívá, že se sám
znovu vynalezl“. Jaké vlastnosti nechal za sebou a jaké objevil?

V té mí%e, v jaké anarchismus sám sebe ukoval ve výhni boj- proti
nadvlád�,  je  logické,  že  se  m�ní,  tak  jako  se  m�ní  tyto  boje,  aby  byl
schopen i nadále odpovídat novým aparát-m moci. To znamená, že
anarchismus �elí zm�nám a to ho m�ní. To, co sou�asný anarchismus
nechává za sebou, je mimo jiných v�cí kupa idejí zformovaných moder-
nitou, jako neot%esitelná víra v pokrok, nekritické vyzdvihování rozumu,
S%ehnan� jednoduchá koncepce moci �i praxe spojená s d-razem na
centrální význam práce. Nechává za sebou také revolucioná%skou imagi-
naci, vybudovanou okolo velkého vzbou%ení proletariátu. Anarchismus
získává formu, která je více taktická než strategická, zam�%ená více na
S%ítomnost než na utopii, kde d-ležit�jší je izolovaná, lokální, omezená,
ale radikální subverze aparát- nadvlády a vytvá%ení, tady a te�, praxí
a prostor-, jež zakládají revoluci v p%ítomnosti, radikáln� transformující
subjektivity t�ch, kte%í tyto praxe a prostory rozvíjejí. Sou�asný anar-
chismus také charakterizuje menší uzav%enost do sebe a v�tší otev%e-
nost, vedoucí k vytvá%ení %ady projekt- a vedení spole�ných boj- spolu
s jinými tradicemi, které nejsou úzce anarchistické.

Prohlašujete, že anarchismus „je v�cí dneška, tady a te�“.
Jakým zp-sobem se to b�žn� projevuje v našem sousedství?

Anarchismus se sám zapojil do pokusu vytvo%it sousedskou pospolitost,
spo�ívající na konkrétních vztazích, jako jsou spot%ební, výrobní �i
vzd�lávací družstva, spole�enská centra, knihovny, sít� alternativních
ekonomik. Nesmíme zapomínat, že jedním z faktor-, který do zna�né
míry oslabil anarchismus, bylo zni�ení sousedského života, nebo+ nejen

v rámci pracovního prost%edí, ale práv� na sousedské úrovni mohou být
vytvá%eny p%t�né vztahy, které zpochyb�ují r-zné aparáty nadvlády.

Také poukazujete na „strážce chrámu“, kte%í uctívají „nabalza-
movaný anarchismus“ a st%eží ho p%ed hrozbami, ohrožujícími
jeho p%ežití. Kdo jsou tito „strážci chrámu“? Jaký anarchismus
se snaží ochránit p%ed hrozícími zm�nami?

V knize %íkám, že jsem jednu dobu varoval p%ed „strážci chrámu“,
a skute�Q�, b�hem mé nejintenzivn�jší anarchistické aktivity, to zname-
ná  od  po�átku  60.  do  konce  80.  let,  existoval  v  jádru  anarchistických
hnutí ve Francii, v Itálii i ve Špan�lsku, abych mluvil jen o t�ch p%íkla-
dech, které dob%e znám, vážný problém. Jejich touha ochránit �istotu
zd�G�ného anarchismu, vyhnout se jakémukoli zne�išt�ní myšlenkami �i
praktikami, které by p%icházely zvn�jšku, jejich víra, tém�% náboženská,
v nezpochybnitelnou nad%azenost anarchismu a jejich oddanost úkolu
dohlížet nad nem�nností jeho podstaty je uzavíraly do dogmatismu
a sektá%ství, neslu�itelných s jakoukoli alespo� nepatrn� anarchistickou
vnímavostí. Vylu�ování, odsuzování a rozpady skupin proto nebyly zrovna
]%ídkavé. Dnes byla skute�ná síla, vedoucí ke zm�nám, zbavena jakékoli
energie sektá%ských sklon- a „strážci chrámu“ již nep%edstavují žádný
problém, a�koli na druhou stranu v-�i p%ípadnému op�tovnému vyno%ení
fundamentalistických p%ístup- je nutné z-stávat stále ve st%ehu.

Co m-že anarchismus nabídnout dnešním sociálním hnutím?
Mnoho. Anarchismus jim m-že p%edat k využití dlouhodobou zkuše-

nost, kterou nast%ádal ve vztahu ke zp-sob-m fungování, jež se tato
hnutí dnes pokoušejí nov� objevit: diskuse, rozhodování a jednání na
základ� p%ímé demokracie, horizontalita, respekt k menšinám, trvalé
odmítnutí delegování pravomoci, p%ímá akce atd. M-že je také podpo%it
v podezíravosti, kterou projevují ve vztahu k p-sobení moci nebo v ne-
G-Y�%e v „reprezentaci“. Je t%eba p%ipomenout v této souvislosti zp-sob,
jakým Michel Foucault kritizoval „ned-stojnost mluvení jménem druhé-
ho“. V té mí%e, v jaké se historická pam�+ bezpo�tu boj-, jež propukly
„zdola“, usídlila v srdci anarchismu, a v té mí%e, v jaké historická zkuše-
nost a poznání pomáhají lépe pochopit sou�asnost, je z%ejmé, že anar-
chismus m-že být velmi užite�ný pro rodící se hnutí. A kone�Q�, anar-
chismus se také m-že ukázat jako velmi užite�ný tím, že kritickým zp--
sobem poukáže na omyly, které spáchal pod svým vlastním praporem.

A �ím se mohou sou�asné praktiky sociálních hnutí zapsat do
princip- anarchismu?

Horizontalismem, zp-sobem, jímž jsou vedeny debaty, vypracovávány
návrhy, p%ijímána rozhodnutí, zd-raz�ováním „vzorového“ charakteru,
který musí prostupovat obsahy i formy boje, to znamená trvání na nut-
nosti, aby praxe, které rozvíjíme, neodporovaly cíl-m, o n�ž usilujeme.
Je také nutné zmínit praktiky p%ímé akce a skepticismus ve vztahu
k zprost%edkování, kritiku delegace pravomocí a kritiku reprezentace,
nebo odmítání centralizace a princip- avantgardy, p%edvoje, aniž by-
chom pochopiteln� zapomínali na odpor v-�i všem formám nadvlády atd.

Byl anarchismus p%ítomen p%i vzniku 15M?
Byl, samoz%ejm�. Pln� bych podepsal slova Rafaela Cida, když o tom

mluvil jako o „ne�ekaném jaru anarchismu“. Od okamžiku, kdy byl jedi-
ným legitimním politickým subjektem opravdový lid, který byl p%ítomný
na nám�stích a zú�astn�ný v bojích, jen s okrajovou organizací zvn�jšku,
byli jsme už pln� v srdci anarchistických princip-. A když k tomu p%idá-
me odmítnutí veškeré reprezentace, které se projevilo samo s podmani-
vou silou, anarchistické charakteristiky hnutí budou ješt� zjevn�jší.
Z hlediska toho, jak já sám chápu anarchismus, sama skute�nost, že se
toto identitá%ství projevilo, dokonce anarchisticky, jen posiluje anarchis-
tický charakter hnutí 15M. $íci, zda je dnes anarchismus v hnutí 15M
S%ítomen �i nikoli, p%esahuje mé možnosti, protože jsem nesledoval
nejnov�jší vývoj hnutí dostate�Q� zblízka; nicmén� se domnívám, že
jeho r-znorodý a mnohotvarý charakter dovoluje zachovat p%inejmenším
anarchistické enklávy. (pokra�ování na stran� 29)

ælovøk si nebere moc, moc si bere nás
Rozhovor s Tomásem Ibáñezem, autorem knihy Anarquismo es movimiento

Tomás Ibáñez

SOUþASNÝ ANARCHISMUS
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V pþedveöer prvního výroöí povstání v parku
Gezi se skupinka textilních dølníkÿ pustila do
radikální alternativy: obsaù, vzdoruj, vyrá-
Eøj!

Diren! Kazova zní nápis nad malým obchodem
a kulturním centrem v rušné istanbulské �tvrti
�L�li. Po prvních krocích po podlaze z dlažeb-
ních kostek má návšt�vník dojem, že vstoupil
na n�jaké zast%ešené tržišt�. Na kamenech
rozesetých po místnosti jsou napsána hesla
jako „První Máj!“, „Odolej, Kazovo!“, „A+ žije
revoluce!“. Na zdech regály plné stovek svetr-.
Na první pohled vypadají jako oby�ejné svetry.
Dokud se �lov�k nedoví p%íb�h, který za nimi
stojí. Tu se náhle zm�ní v symboly odporu,
znamení vzdoru a zhmotn�nou nad�ji na rovno-
právn�jší spole�nost, spravedliv�jší ekonomiku
– dokonce na lepší sv�t.
3%íb�h za�al p%ed více než rokem v posledním

lednovém týdnu roku 2013. D�lníci v textilní
továrn� Kazova byli tehdy svými šéfy bratry
Ümitem a Umutem Somuncuovými posláni na
týdenní dovolenou, aniž jim byla vyplacena
mzda, natož pak p%es�asy za n�kolik m�síc-.
Brat%i  Somuncuovi  jim  %ekli,  že  po  návratu  do
továrny jim budou mzdy zp�tn� vyplaceny, ale
namísto toho je �ekal podnikový právník, který
jim sd�lil, že všech 95 pracovník- má kolektiv-
Q� vyhazov z d-vodu „neod-vodn�né absence“
po dobu t%í po sob� jdoucích dn-. Šéfové náhle
zmizeli a vzali s sebou sto tisíc svetr-, �ty%icet
tun p%íze a vše, co m�lo n�jakou cenu. Poško-
dili stroje, které si nemohli odnést, a nechali
tak pracující s prázdnýma rukama, bez mzdy
a výrobních prost%edk-.
1�kte%í z d�lník- strávili v továrn� roky, ne-li

desetiletí a nyní se ze dne na den ocitli bez
práce, bez p%íjmu, bez jakéhokoli práva a mož-
nosti p%ivést své šéfy p%ed spravedlnost. „Záko-
ny v Turecku nejsou vytvá%eny ve prosp�ch
pracujících,“ konstatuje Nihat Özbey, jeden ze
zam�stnanc- továrny Kazova, p%i rozhovoru
v jejich obchod�. „Kdybychom nepoužili sílu,
nikdy bychom nedostali, co jsme cht�li.“

S ohledem na to ud�lali d�lníci jedinou ro-
zumnou v�c, kterou mohli: vzdorovali. Jejich
vzdor za�al formou každotýdenního protestního
pochodu z hlavního nám�stí �tvrti do továrny.
Jakmile však zjistili, že za jejich nep%ítomnosti
bývalí manaže%i továrny nadále kradou cokoli
hodnotné, rozhodli se své n�kdejší pracovišt�
obsadit. „Dvacátého osmého dubna jsme p%ed
továrnou rozbili stany,“ lí�í d�lník továrny
Kazova Bülent Ünal. „V tu chvíli za�al náš sta-
nový protest.“

Vzdor a solidarita
V následujících týdnech byli d�lníci napadeni

najatými násilníky, bývalými zam�stnavateli
obvin�ni z krádeže, a když po%ádali protest na
Prvního máje, policie na n� zaúto�ila slzným
plynem a zmlátila je. Nic z toho však nemohlo
zlomit jejich odhodlání bojovat za to, co bylo
po právu jejich. T%icátého �ervna d�lníci po-
vzbuzeni povstáním v parku Gezi p%ikro�ili
k plánovanému zabrání továrny.

Nejprve se pokoušeli rozprodat zbývající
stroje, ale brzy byli znovu napadeni policií.
Poté co byli zadrženi �ty%i jejich soudruzi,
dalších osm d�lník-, kte%í byli sou�ástí odporu,
zahájilo hladovku na protest proti ú%ední moci,
která s nimi zachází jako se zlo�inci a s jejich

Q�kdejšími šéfy jako s ob�+mi. „To, že nám šéf
sebral  práci,  vzal  stroje,  to  zlo�in  není.  Ale
naše snaha získat aspo� zlomek dlužné mzdy,
to zlo�in je,“ konstatuje Ünal. „Policie p%išla
do továrny na popud stížnosti našich šéf-…
Vyšet%ování se op�t týkalo pouze nás, ti obvi-
Q�ní jsme byli zase my. Šéf-m nikdo ne%ekl ani
slovo.“
'�lníci si velmi dob%e uv�domovali, že budou

muset vzdorovat násilí a pokus-m ú%ad- sabo-
tovat jejich snahy o nezávislý chod továrny.
3%esto se povzbuzeni a posíleni projevy solidari-
ty svých soused-, spolupracovník- a kamarád-
po celém m�st� a zemi rozhodli továrnu znovu
otev%ít.  Obnovili  výrobu na  strojích,  které  tam
ješt� nechali jejich šéfové, a ze surovin, které
vedení p%i rabování továrny p%ehlédlo.

První várka svetr- vyrobených pod d�lnickou
samosprávou byla poslána ženským a d�tským
Y�]�-m, kte%í jim psali podp-rné dopisy b�hem
jejich boje. Zbývající svetry byly prodány v ka-
várn� Kolektivu 26A na Taksimu a na �etných
plénech po celém m�st�, vzniklých po tom, co
správní orgány nechaly v p-li �ervna vyklidit
park Gezi. Tržba byla použita na opravu stroj-,
které šéfové zám�rn� poškodili.

Aby sv-j boj zviditelnili na ve%ejnosti, zorga-
nizovali n�kolik ve%ejných fór a v zá%í  po%ádali
módní p%ehlídku, které se ú�astnila %ada ve%ej-
Q� známých osob, v�etn� intelektuál-, noviná-
%-, herc-, akademik- a hudebních skupin. Tu-
recký spisovatel, právník a aktivista Metin
Yeÿin událost nazval „móda odporu“ a upozor-

nil na p%íjemnou ironii, že produkty vlastní
kapitalismu jsou užívány jako akt vzdoru.

„Cenovø dostupné svetry pro
všechny!“

Soud nakonec rozhodl, že stroje v továrn�
S%ipadnou d�lník-m jako náhrada za ušlou
mzdu. Byly p%est�hovány na nové místo a vše
tak bylo p%ipraveno k další výrob�.

Slogan „Cenov� dostupné svetry pro všech-
ny!“ p%ijatý d�lníky z továrny je sv�dectvím
jejich  p%esv�G�ení,  že  v  tomto  boji  jde  o  víc
než o práci a živobytí hrstky jedinc-. D�lníci
jsou si velmi dob%e v�domi d-ležitosti doby
a místa, v nichž se jejich boj odehrává, i sku-
te�nosti, že výsledek boje naplní tisíce p%ízniv-
F-, kamarád-, koleg- a p%ihlížejících nad�jí,
nebo zoufalstvím.

A tak jako tento zápas není omezen na sa-
motné d�lníky z továrny Kazova, rozprostírá se
jeho geografický dosah daleko za hranice Tu-
recka. D�lníci již nabídli podporu samospráv-
ným továrnám a družstv-m jinde v�etn� Vio.Me
v $ecku a Mondragon Cooperatives v Baskicku,
aby navázali spojenectví solidarity, aby se
pou�ili ze zkušeností ostatních a v budoucnu
umožnili vým�nu svých výrobk-.
'�lníci továrny Kazova prohlašují, že byli

inspirováni a povzbuzeni vlnou protest- v parku
Gezi, a nyní se prost%ednictvím jejich odhodlá-
ní vést svou budoucí továrnu jako samosprávný
pracovní  kolektiv  jejich  boj  m�ní  v  nad�ji  pro
všechny  ty,  kte%í  po  stovkách  tisíc  vyrazili  do
ulic, aby vzdorovali politice stále autoritativ-
Q�jší vlády.

Mizerná pracovní práva
Turecko má dlouhou tradici potla�ování

a omezování práv pracujících, což se rozsáhle
projevovalo již pod vojenskou diktaturou v 80.
letech dvacátého století a pokra�uje pod vlá-
dou Strany spravedlnosti a rozvoje (AKP). Sdru-
žovací  právo  a  právo  na  stávku  bylo  omezeno
a pracovní práva jsou porušována v obrovském
rozsahu nebezpe�nými pracovními podmínka-
mi, faktickou beztrestností vlastník- spole�nos-
tí, kte%í si plní kapsy, zatímco d�lníci umírají.

Jen v lednu zem%elo na následky pracovních
úraz- 82  lidí,  z  toho  dv� d�ti  ve  v�ku  6  a  13
let, které zahynuly na ulici, když sbíraly odpad-
ky, aby pomohly své rodin�. Hr-zným potvrze-
ním ubohého stavu bezpe�nosti práce v Turec-
ku bylo nedávné úmrtí t%í set horník- p%i požá-
ru v uhelném dole v Som�. V b%eznu obdržel
G-l od státního bezpe�nostního inspektora
„perfektní skóre“. Shodou okolností byl inspek-
tor švagr vrchního �initele spole�nosti, což
vysv�tluje úzkou provázanost vládních �initel-
a �elných postav byznysu.

Aby se odbory staly zp-sobilými vyjednávat,
musí podle ústavy zastupovat v�tšinu zam�st-
nanc- na pracovišti a t%i procenta všech pracu-
jících v ur�itém sektoru (nutné procento za-
stoupení sice oproti stavu p%ed rokem 2012
kleslo z 10 procent, ale kv-li sou�asnému zre-
dukování po�tu sektor- a nár-stu jejich velikos-
ti je ve skute�nosti t�žší dosáhnout sou�asných
W%í procent než p%edchozích deseti). P%esn� tak,
jak by každá vláda vládnoucí dle neoliberálních
princip- ráda vid�la, �lenství odbor- kleslo na
historické minimum šesti procent pracujících

(pokra�ování na stran� 29)

Joris Leverink

Kazova: svetry pþímo od dølníkÿ
Turecká továrna pod kontrolou pracujících

SAMOSPRÁVA PRACUJÍCÍCH
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3þed pøtadvaceti lety došlo k masakru na
námøstí Nebeského klidu. V rozhovoru s Otou
Burešem, sympatizantem æSAF, který dlouho-
dobø pÿsobí v æínø, jsme se zeptali, jakou
stopu to v öínské spoleönosti zanechalo
a jaká je v této zemi situace dnes.
Na za�átku �ervna jsme si p%ipomn�li vý-
ro�í masakru na Tchien-an-Men. Jak toto
téma rezonuje mezi oby�ejnými lidmi?

Jako je symbolickým mezníkem konce re-
formního „reálného socialismu“ v �eskosloven-
sku 21. srpen 68, v �ín� se jím zdá být 4. �er-
ven 89. Tehdy na nám�stí Nebeského klidu
]%ejm� zahynuly stovky, �i spíše tisíce lidí.
Podobn� jako v �echách se akce soust%edily na
centrum a stejn� tak m�ly dlouhý prolog. Re-
formní hnutí bylo v druhé polovin� 80. let silné
a podobné demonstrace prob�hly roku 1986.
Rozdíl nastal ve chvíli, kdy se ke student-m
a akademik-m p%idaly, ale spíše odd�len�, také
skupiny pracujících a svým zp-sobem také tisk.
Vznikaly agita�ní skupiny a stávkové výbory,
vyhlašovaly se hladovky.

Požadavky byly široké: demokratizace, uvol-
Q�ní svobody slova a shromaž�ování, rehabili-
tace politicky perzekvovaných, sociální zajišt�-
ní, zákonnost, konec korupce �i obm�na špi�ek
strany.  Nechyb�la  ekologická  témata.  Byli  to
spíše pracující než studenti, kte%í akcentovali
participaci, trestání korupce, zve%ejn�ní plat-
vedení strany apod. Tedy požadavky sm�rem
k socialistické demokracii. Konec cenzury byl
v tomto sm�ru pro n� n��ím vedlejším, t%ebaže
G-ležitým. Oficiální Vše�ínský odborový svaz
selhal na celé �i%e. Vznikla ale Pekingská samo-
správná odborová federace pracujících. Zásadní
asi je, že studenti z-stali sami a málo se snaži-
li, aby spojovali r-zné sociální skupiny a nehráli
si na vyvolenou vedoucí sílu zm�ny. Propadli
pocitu, že inteligence je lepší. Krom� toho
ješt� budili ned-Y�ru kv-li Kulturní revoluci.

Události kon�ící masakrem ovšem neot%ásly
vedoucí úlohou strany a nevedly ke spole�enské
apatii jako zde po šedesátém osmém. A p%ede-
vším: ekonomika drží své tempo závodníka p%es
S%ekážky do pekel. A to se lidem líbí. Militari-
zace bývá také v národ� oblíbená…

Jiná paralela je s �eskoslovenským 17. listo-
padem 89. Vidíme podobnost hesel: Neodmítá-
me Komunistickou stranu, ale chceme demokra-
cii. Chceme socialismus, ale svobodný. Ovšem
v �ínském p%ípad� tu nestálo sociální hnutí proti
S%edstavitel-m strany, ale také reformní proud
proti konzervativnímu proudu v rámci strany.

Nakonec byl 20. kv�tna vyhlášen v Pekingu
výjime�ný stav. Vyrostly barikády. Další d�ní je
nejasné, jisté je, že zmatek kon�í 4. �ervna
smrtí demonstrant-.

Na masakr a události jsem se ptal n�kolika
lidí, ale jen minulých �i sou�asných student-.
Nikdo z nich ani nikdy nebyl v Pekingu. K mému
S%ekvapení o „událostech“ všichni v�G�li, a to
i p%es relativní nemožnost do�íst se o nich �ín-
sky. N�kdo od starších kamarád-, n�kdo obešel
cenzuru, jedna paní povídala atd. V zásad� se
s duchem reforem ztotož�ovali, ale nic nena-
mítají ani k vývoji posledních let… Což není
paradox, protože tehdejší studentské požadav-
ky se v ur�itém ohledu vlastn� realizovaly:
prob�hly ekonomické reformy k „trhu“ a obec-
Q� se život liberalizuje.

Dá se o�ekávat, že se toto téma v blízké
budoucnosti odtabuizuje?

V blízké budoucnosti je to nepravd�podobné.
Ale sou�asn� je z%ejmé, že tabuizace není na
S%ekážku informovanosti a ú�asti. Problém
cenzury není v nedostatku zásadních informací,
ale v nemožnosti nastavovat zrcadlo moci. Ne-
demokratický, nelidový tisk jen manifestuje
hlubší spole�enské nerovnosti.

Když byl m-j p%ítel Milan Kohout v Pekingu
jako kurátor sletu performer-, v rámci své
performance vytíral na nám�stí krev zavražd�-
ných. Mop a kýbl pronesl kontrolním rámem,
kterým se na nám�stí vstupuje, a pak 7 minut
vytíral, než byl vykázán policistou…

V poslední dob� se v �ín� objevila stávko-
vá vlna. Existuje n�jaká spolupráce mezi
intelektuály a pracujícími?

Za�nu zeširoka. Postmoderní doba za�íná
v �ín� nedlouho po smrti p%edsedy Maa, s vy-
hlášením ekonomických i jiných reforem 1978.
Ty znamenají otev%ení �íny zahrani�nímu kapi-
tálu a také expanzi toho �ínského. Krize 70. let
spjatá se ztroskotáním Kulturní revoluce je
vyst%ídána regulovaným kapitalismem s vedoucí
úlohou strany. Státní podniky ustupují privát-
ním. Dnes se �ína snaží dosáhnout standard-
sociálního státu. Pozitivní trendy jsou v každo-
denním život�, alespo� tam, kde jsem se pohy-
boval, cítit všude. Velikým problémem je však
sociální  a  zdravotní  systém  vytvá%ený  v  �LR
teprve posledních pár dekád.

Stávky pak souvisí v�tšinou p%ímo s nedávnou
industrializací a urbanizací za pomoci transna-
cionálního kapitálu, pro který od 80. let vznika-
ly  v  rámci  politiky  otevírání  se  sv�tu  tzv.
zvláštní  ekonomické zóny.  Z  venkova  p%išly  do
továren p%evážn� na pob%eží desítky až stovky
milion- nov� zrozených d�lník-. V �ín� není
tak snadné zm�nit bydlišt�. Stále ješt� funguje
sice modifikovaný, ale p%ece systém chu-kchou,
registrace bydlišt�, vedle regulace porodnosti
velice významný sociální mechanismus. D�lníci
se tak s úsporami �i d-chodem vrací na venkov.
Nejde tedy o typickou proletarizaci. Venkov je
chudší, ale stále desítky milion- lidí vlastní
pole a zahrady. Konzum ovšem láká. Minimální
mzda setrvale roste, práce je dostatek, kultur-
ní atmosféra se uvol�uje. A ceny rostou.

Od roku 2010 trvá stávková vlna, která reagu-
je na nízké mzdy, bezpe�nost práce, neplacení
S%es�as-, šikanu apod. Továrna sv�ta žádá
svoji d-stojnost. Vedle ekonomické krize je
G-sledkem toho p%esun montoven a výroby
technologie, od�Y-, i potravin do jižní a jihový-
chodní Asie – Bangladéše, Kambodže, Indie,
Indonésie, Vietnamu a st%ední Asie – Uzbekis-
tánu. Nejistota práce zp-sobuje další stávky.
V drtivé mí%e jde o korporátní fabriky na elek-
troniku, od�vy, hra�ky. Státní sektor má obec-
Q� lepší podmínky. Náklady nesou pracující.
Kdo tu komu co dluží?

Po�et stávek raketov� roste, obecn� kv-li
prekarizaci, výjime�Q� se objeví požadavky
samosprávy. Kapitál najímá agenturní pracovní-
ky na krátkodobé smlouvy…

Letos v dubnu byly ve stávce desetitisíce
zam�stnanc- obuvnické výroby firmy Yue Yuan
na jihu �íny v Dongguanu. Údajn� 20 % sv�tové
výroby sportovních bot pro 30 zna�ek jde od
nich. Tady už mají pracující velikou moc n��ím
ot%ást.  Stávka  probíhala  víc  než  10  dní.  Výsle-
dek je ale jako obvykle nemastný neslaný.

Podobné protesty byly v b%eznu v Šanghaji
v americké továrn� na elektroniku Dynacast.
Každý den se v tom obrovském východním kotli
Q�co semele.

Stabilita je pro �ínský stát podstatnou kate-
gorií, ale dnes se p%idává i importovaný bla-
hobyt. Ekonomika se má soust%edit na domácí
trh. Pracujícím tedy z%ejm� porostou mzdy
a sociální jistoty, ale samosprávné myšlenky
v  nich  budou  brzy  ubity.  Otázka  je,  na  jak
dlouho to vydrží.

Vedle stávek se d�jí významné boje o životní
prost%edí. T%eba Earth First! o nich ob�as
informuje. V kv�tnu bojovaly desetitisíce lidí
v Guangdongu proti továrn� na paraxylen. Ze-
P%elo dost lidí. O tomhle se tu moc nemluví,
ekoteroristi, že.

Máš n�jaké bližší informace o d�lnické
autonomii, která fungovala v �ínském
Foxconnu v roce 2012?

Pouze to, co si m-žeme p%H�íst z analýz na
Kolektivn� proti kapitálu (protikapitalu.org),
kde je bohatý materiál (další materiály k dnešní
�ín� pracujících jsou na gongchao.org �i china-
worker.info). Nejstru�Q�ji: na podzim 2012
došlo k výbuch-m nespokojenosti v továrnách
Foxconnu,  mj.  výrobce  Applu,  a  získalo  si  to
pozornost i v zahrani�í. Došlo k boj-m s fízly.
Patnáct tisíc policajt-. To je dokonce víc, než
poslali na patnáct holek a kluk- v Pizzerii Anar-
chia ve Vídni. Takže tady jsou výrazné možnosti
revolu�ního hnutí, jaké známe ješt� z Itálie 70.
let. Foxconn v �ín� „dává práci“ milionu lidí.
Je škola vychovala, aby si užívali vyko%is+ování
a diskriminace. Škola je život.

V �esku máme Foxconny dva, ten pardubický
je bývalá Tesla. Z n�kolika tisíc zam�stnanc-
je v�tšina agenturních, migranti.

Máš informace o �ínském antiautoritá%-
ském hnutí? Musí �elit velké represi?

Dnes je význam anarchismu v �ín� malý
a o anarchistech není slyšet, žádné „hnutí“
neexistuje, ostatn� ani v �esku ne. Ale samo-
]%ejm� nová levice a �áste�Q� leví komunisté
se v �ín� objevují. Poslední anarchisté �i liber-
tariáni zmizeli s Kulturní revolucí. P%edtím,
E�hem buržoazní revoluce v prvních dekádách
20. století hráli významnou roli. Represe je
Y-�i každé významné opozi�ní aktivit� zna�ná.
Zmi�ovaná Pekingská samosprávná organizace
pracujících v roce 1989, nakolik o ní vím, fun-
govala na anarchistických principech. Anarchis-
mus holt se vzpourou úzce souvisí.

I v exilu jsou tyto hlasy bezvýznamné. Dnes
jsou více slyšet, a na západ� je to všemi pro-
st%edky podporováno, hlasy obdivovatel- ko-
ne�ného stadia d�jin, tedy liberálního parla-
mentarismu s neoliberálním kapitalismem, jako
je Aj Wej-wej volající po liberalismu a indivi-
dualismu. P%ipomíná tu �ást �eskoslovenského
disentu, o kterém jsme te� 20 let poslouchali,
abychom zapomn�li, že byly i jiné a kdysi d-le-
žité proudy.

Pronásledování, zatýkání a mu�ení se aktivis-
W-m samoz%ejm� d�je. Ale v poslední dob� se
to zdá lepší. Celebrity disentu jezdí s fízly
i k mo%i na rekreace.

Kudy podle tebe vede v �ín� cesta ke svo-
bodné a samosprávné spole�nosti?

Kudy vede v �ín�? T�žko %íct. To je na nich,
já  se  jim do  toho plést  nebudu.  Ur�it� otázka
federalizace jednou vyvstane. Ale to je v-bec

Byrokracie s kapitalismem v náruöí
Rozhovor s Otou Burešem o minulých i souÿasných protestech v þín
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daleko nejv�tší tabu – nep%edstavitelné. �ína
je ned�litelná. Ale to chce samoz%ejm�� �as,
federalizace nemusí kulturní okruh zbavit iden-
tity. Jenže kdo dnes touží po autonomii? První
je p%ece ten žvanec.

Ta otázka po svobod� a samospráv� je stejná
v �ín� i zde: je to otázka po tom, jak zorgani-
zovat svobodnou tv-U�í práci a dokázat se zba-
vit parazitujících elit. Nejv�tší nebezpe�í jsou
tady i tam stejná – chudoba, destrukce životní-
ho prost%edí, opanování každodennosti. A podle
P� je i první krok stejný: spoutat velkokapitál,
finan�ní kapitál, transnacionální korporace,
zbroja%ství.  Demokratizovat  OSN.  Nejde  o  to
utopit se v seriózních diskusích buržoust-, jak
na to, a vzdychat, že to nejde. I když i diskuse,
analýza samoz%ejm� musí probíhat. Nesmí ale
paralyzovat postup. Je t%eba n�co d�lat.

Samoz%ejmostí, ale to není anarchist-m 21.
století t%eba p%ipomínat, je p%i nahlížení nejen
�íny pohled zbavený etnocentrismu, europo-

centrismu. V našem tématu se tedy dívat na
�ínské osvobození skrze antropologii demokra-
cie. N�které v�ci ale asi nep-jdou bez t%enic.
Nap%íklad federalizace. To je velmi dlouhá
cesta. A p%edpokládá to zásadní: funk�ní fede-
raci na regionální a sou�asn� i nadregionální
a globální úrovni. To je úkol sv�tové revoluce…

Praktická cesta se mi zdá jediná: maximali-
zace participace nejlépe skrze samosprávu na
pracovištích  a  v  lokalitách.  A  pak  je  tu  otázka
metody a ta se neliší v �ín���i ve st%ední Evro-
S�. Je t%eba p%ed�ítat d�tem Bookchina a rvát
ho do škol, aby lidé pochopili, k �emu je sociál-
ní  spravedlnost  a  jak  souvisí  s  ekologií.  Že  je
W%eba udržitelnost. Jen jedno z témat – šílenost
P�sta kontra zbytek, tedy vesnice, krajina
a divo�ina.

V �ín� se ne�te jen Kundera, ale i Orwell.
Anarchisté kdysi excelovali v kulturní oblasti,
ve  vzd�lávání  a  podob� výchovy  a  školství.  Je
W%eba renesance. Je t%eba transnacionálních

emancipa�ních struktur. Globalizaci, která
podpo%í lokalizaci a nebude ji potírat. Bez toho
se  zase  utopíme  v  krvi  války  a  vyhladovíme,
abychom podlehli heteronomní autorit�. Je
W%eba v�G�t, že to, že nemám práci, není pro-
to, že je �t�an levn�jší. Je t%eba odmítnout
obchod s lidmi, kterým je ztržn�ní a diktatura
tzv. práce, která prací �asto ani není. Je t%eba
prom�na hodnot, diskurzu. Jak? Revolu�ním
subjektem? St�ží. Koordinovaným autonomním
tlakem. A tvorba most-, podivných spojenec-
tví, odvaha k myšlení a odvaha k �inu je první
poslední.

Velikost anarchismu je i v tom, že se tím, že
popírá stát a národ, stává nadnárodním. Sou-
�asn� odmítá samozvané avantgardní organiza-
ce. Takže se dokáže adaptovat na kulturní
podmínky, aniž by pop%el sebe nebo je. Anar-
chistická idea je globální a p%itom není jediná,
heteronomní, stejná pro všechny. Ale bez lidí
nebude idejí. (-sp-)

ælovøk si nebere moc, moc si bere nás
(dokon�ení ze strany 26)

V jedné pasáži knihy tvrdíte, že „bojovat proti státu také za-
hrnuje zm�nu v�cí ,zdola‘ pomocí lokálních praktik“. V posled-
ních letech se ukázalo n�kolik experiment- se samosprávou
a v rámci sociálních hnutí jako protimoci v-�i státu. Jestliže se
rozhodnou pro cestu vedoucí k volbám, neriskují ztrátu emanci-
pa�ní síly?

Z mého pohledu je takové nebezpe�í evidentní. Integrace do systé-
mu, p%ijetí n�kterých z jeho praktik a získání jisté porce moci, i s chvá-
lyhodným cílem bojovat proti n�mu a transformovat ho zevnit%, d%íve �i
pozd�ji deaktivuje sílu každé emancipa�ní politiky. To nemá nic spole�-
ného se známou frází „Moc korumpuje“, ale jde o to, že „aby �lov�k
dosp�l k moci, musí už být zkorumpovaný“. Žádný jiný zp-sob, jak
dosáhnout moci, neexistuje, protože tu není žádná cesta k moci, která
by neobsahovala praktiky, jež jsou více �i mén� nespravedlivé, stejn�
jako %adu kompromis- a více �i mén� významných ztrát. Práv� z tohoto
G-vodu jsem tak horlivým zastáncem praktikování „protimoci“, tak
jako jsem tvrdým kritikem „lidové moci“. Fakt dožadování se a práce
na udržování této „lidové moci“ vede tém�% vždy nakonec k volební
politice,  a  proto  vyvstává  otázka:  Co  si  po�ít  se  sloganem  „Oni  nás
nereprezentují“ nebo s legitimitou volání que se vayan todos?

Když tedy sociální hnutí a skupiny s horizontálními shromážd�-
ními a samosprávnou praxí dosáhnou „moci“, p%ijmou institu-
cionalizovanou moc, m-žou ztratit sv-j charakter?

Nejde o to, že by mohly sv-j charakter ztratit; jde o to, že ho ztratí
nevyhnuteln�. �lov�k si nikdy „nebere“ moc, to moc „si bere nás“,
protože jak také %íkal Augustin Garcia Calvo, „nep%ítel je vepsán
v pravé form� svých zbraní“. Použít je znamená uznat jeho vít�zství
a p%ijmout jeho formu. Není t%eba studovat mnoho psychologie a socio-
logie, abychom poznali, že pohroužení se do specifického kontextu
a p%ijetí jeho typických praktik ovliv�uje zp-sob existování a myšlení
každého. Aby byl �lov�k schopen ospravedlnit své vlastní chování, je
nutné dosáhnout souladu mezi dosud zastávanými idejemi, považovaný-
mi za vlastní, a používanými praktikami, a tím ignorovat neodd�litelnou
symbiózu mezi idejemi a praktikami, které hájí anarchismus, a tak
zapomenout na slavné grafitti, namalované na zdech Pa%íže v roce
1968, které hlásalo: „Jednej, jak myslíš, nebo skon�íš tak, že budeš
myslet, jak jednáš.“ Druh hnutí, o kterém mluvíte ve vaší otázce, nikdy
nep%ipustí pohyb sm�rem k dobytí moci, jestliže je toto hnutí živeno
hlubokým p%esv�G�ením, že žádný výkon moci nebude nikdy schopen
zaru�it prostor svobody.

Otázky kladl Julius Gavroche. P%eklad �estmír Pelikán. Redak�Q� kráceno.

Zdroj: autonomies.org/en/2014/08/tomas-ibanez-one-never-takes-power-
-it-is-power-which-takes-us/

(dokon�ení ze strany 27)

organizovaných v odborech. Vláda aktivn� pro-
sazuje neoliberální politiku zam�stnaneckého
pom�ru, která ruší zam�stnanecké výhody,
krátí zdravotnickou pé�i a nechává miliony lidí
zcela závislé na prekarizovaných a nebezpe�-
ných pracovních úvazcích.

Využívání subdodavatel- byl pro pracující
továrny na jutové pytle Greif jeden z hlavních
G-vod-, pro� v prvních m�sících roku 2014
zorganizovali stávku. Požadovali ukon�ení vyu-
žívání agenturních pracovník-, zm�nu jejich
statutu na kmenové zam�stnance, zvýšení
platu nad zákonem stanovenou minimální mzdu
978 tureckých lir (asi 330 €) a sociální práva.
'�lníci byli ve stávce devadesát dní a po celou
dobu okupovali továrnu, dokud 10. dubna stáv-
ku násiln� neukon�ila policejní razie, p%i níž
bylo zadrženo nejmén� 91 stávkujících a dva
reporté%i, kte%í razii dokumentovali.

Radikálnø demokratická
alternativa

Vít�zství Strany spravedlnosti a rozvoje (AKP)
v posledních komunálních volbách, zpomalení
turecké ekonomiky a vlna protest- okolo parku
Gezi v minulém roce jen umocnily boj Erdoga-
novy vlády proti pracujícím a zvlášt� pak proti
levicov� zam�%eným odbor-m. Vláda se v sou-
�asnosti snaží soudn� stíhat p%edáky KESK,

tureckých odbor- ve%ejného sektoru, na zákla-
G� vykonstruovaných obvin�ní z terorismu.
V únoru bylo po roce v�zn�ní propušt�no 23
�len- odbor-, šest jejich koleg- z-stává za
P%ížemi.

Na Prvního máje bylo centrum Istanbulu op�t
zahaleno mra�ny slzného plynu, když se tisíce
G�lník-, radikálních levicových aktivist- a dal-
ších sympatizant- pokusilo pochodovat na ne-
prodyšn� uzav%ené v�hlasné Taksimské nám�s-
tí.  Jen  o  pár  dní  pozd�ji  p%i  oslavách  výro�í
povstání v parku Gezi se ulice Istanbulu a dal-
ších v�tších m�st v Turecku znovu staly d�jiš-
W�m násilného st%etu mezi soukromými obran-
nými silami strany AKP (tj. národní policií)
a protestujícími všech vrstev požadujícími
spravedlnost, rovnost a odchod vlády AKP.

Uprost%ed pokra�ujícího boje mezi pracující-
mi,  kte%í  se  hlásí  o  svá  práva,  a  vládou,  která
zanícen� potla�uje všechny disidentské proje-
vy,  vystoupili  d�lníci  z  továrny  Kazova  s  radi-
káln� demokratickou alternativou „Obsa�,
vzdoruj, vyráb�j!“, kterou p%ijali od hnutí
samosprávy pracujících v Argentin�. Namísto
vyžadování reformy zákona, který by vláda
stejn� nedodržovala, �i žádání o zvýšení platu
u šéfa, který spíš poštve na zam�stnance poli-
cii, d�lníci z továrny Kazova vzali v�c do vlast-
ních rukou. Nepožadují lepší plat a pracovní
podmínky, berou si je. Neprosí o lepší alterna-
tivu, ale vytvá%ejí svou vlastní. Nebojují jen za

své peníze, ale za kontrolu nad výrobními pro-
st%edky.

„Naším cílem není zisk,“ vysv�tluje Nihat
Özbey, „ale vým�na myšlenek za ú�elem vytvo-
%ení revolu�ního spojenectví solidarity. Jestli-
že usp�jeme, bude to v Turecku jeden z prv-
ních p%ípad-, kdy d�lníci okupují svou továrnu
a úsp�šn� znovuobnoví výrobu pod d�lnickou
samosprávou.“ Otev%ou-li svou novou továrnu,
%íká  Nihat  Özbey,  jejich  sta%í  kolegové  –  i  ti,
kte%í se odporu neú�astnili – budou p%ivítáni
zp�t, aby se p%ipojili do družstva, v kterém
budou mít všichni rovný plat a rovná práva.

„Nechceme být zam�%eni do minulosti,“�%íká.
A p%esn� v tom tkví síla a krása p%íkladu továr-
ny Kazova. Malá skupina jedenácti d�lník-,
kterým odpírali jejich právoplatné prost%edky
k živobytí, kte%í byli obelháváni a šizeni, pod-
vád�ni, zkoušeni, mláceni, v�zn�ni, napadáni,
týráni a atakováni slzným plynem, se nikdy
neohlížela zp�t. Namísto toho se soust%edili na
to, co je p%ed nimi. Díky odmítnutí vzdát se
a odhodlanosti usp�t se d�lníci z továrny Kazo-
va stali p%íkladem pro všechny. Jejich kone�ný
úsp�ch m-že znamenat po�átek nové kapitoly
odporu v Turecku.

3%eložil -mn-

Tento text byl zve%ejn�n koncem kv�tna 2014.
Aktuáln�jší informace o vývoji situace v továrn�
se zatím nepoda%ilo sehnat.

Zdroj: roarmag.org/2014/05/kazova-istanbul-gezi-
-occupy

Kazova: svetry pþímo od dølníkÿ

þÍNA
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Pamatujete si na glosu Anarchojudaismus podle Moše Gonöaroka
z Akce ö. 8/2003? Informoval o Gonöarokovø knize vønované historii
tzv. jidiš anarchismu. Na öeské vydání této knihy si budeme muset
ještø poökat, ale autora vám pþedstavíme už teù prostþednictvím jeho
vyprávøní o anarchistickém mládí v Sovøtském svazu.

Nikdy jsem nepsal pam�ti a p%edpokládám, že není nutné to d�lat pro
zv��Q�ní osobnosti autora v pam�ti potomk-, ale jen proto, aby se �te-
ná% dov�G�l konkrétní historická fakta z doby, kdy žil a p-sobil autor,
proto, aby budoucí badatel nasbíral co nejvíc informací o dob�, která ho
zajímá, pocítil tzv. „v-ni doby“. V tomto konkrétním p%ípad� doby „roz-
vinutého socialismu“ v Sov�tském svazu, která – jak je t%eba v�%it – p%e-
šla do historie a nikdy víc se nevrátí.

Píšu tyhle krátké vzpomínky na návrh mého kamaráda Anatolije Dubo-
vika, historika a jednoho z ideolog- sou�asného anarchismu na Ukrajin�.
Tolja se domnívá, že texty tohoto typu pom-žou historik-m a mladým
nadšenc-m z hnutí lépe pochopit dobu, v níž jsme žili my starší stoupen-
ci anarchismu.

Ve sv�W� existují stovky a tisíce autor-, pat%ících k nejr-zn�jším spole-
�ensko-politickým hnutím, kte%í zažili o hodn� víc než já, trp�li o hodn�
víc – p%esn�ji %H�eno, já jsem netrp�l. Nesed�l jsem v sov�tských v�zni-
cích, nebyl jsem vystaven nedobrovolnému „psychiatrickému“ lé�ení.
Nem-žu p%ijít za �tená%em s ni�ím, co by p%ipomínalo pravdivé a d�sivé
vzpomínky takových „zubr-“ disentu nejr-zn�jšího druhu a boje se so-
Y�tským totalitarismem, jako byli Vladimír Bukovskij, Alexej Murženko,
Vladimír Osipov, Leonid Pljuš�, Josif Mend�levi�… Navíc je tu vždy riziko
romantického pohledu zp�t a náležitého zveli�ování vlastní osobnosti.
Pokusím se tedy striktn� držet fakt-.

Narodil jsem se v roce 1962 v Leningrad�, v rodin� inženýr-. Otec
i matka pocházeli ze zcela asimilovaných židovských rodin. Otec se naro-
dil v roce 1937 v Kremen�ugu, matka v roce 1938 v Leningrad�. Mezi
mými p%edky nebyli jen židé. Prababi�ka Berta z mat�iny strany se naro-
dila na konci 19. století v m�ste�ku u Vitebsku a o�ividn� ve vleku tehdy
mezi židy módních asimila�ních idejí si dop%ála út�k z domu, aby mohla
vést samostatný život: ne�ekat na ženicha, kterého jí podstr�í rodi�e,
ale sama si vyd�lávat na chleba, u�it se a získat odbornost, aby byla pro
druhé užite�ná. Út�k od rodiny ji p%ivedl do Vitebsku, kde se podle nu-
meru clausu, p%ijatého v carských dobách pro židy z „pásma osídlení“,
dostala na univerzitu a nakonec se stala léka%kou. N�kdy v letech 1912–
–1913 potkala mladého arménského oficíra, národností $eka, Vladimíra
Sovapulose. V d-sledku tohohle romantického vztahu prababi�ka ot�hot-
Q�la. Ukázalo se, že $ek není na úrovni – jeho rodi�e byli kategoricky
proti s�atku s židovkou, navíc ješt� nepok%W�nou. Prababi�ka, která
nep%ikládala náboženství ve svém život� žádnou váhu, k%est tím spíš
kategoricky odmítla. Rozešli se a v lednu 1914 se narodila moje babi�ka
Kira. Nebudu nudn� a zdlouhav� vypráv�t o osudu asimilované rodiny
s židovskými ko%eny. Stru�Q�: když babi�ka vyrostla, vzala si za muže
Nikolaje Vasiljevi�e Zapletina, inženýra pocházejícího z povolžské rolnic-
ké rodiny se smíšenými rusko-tatarskými (nebo snad �uvašskými) ko%eny.
Tak za�al a tak pokra�oval rozvrat tradi�ního, v�ky posv�ceného, židov-
ského m�ste�ka, židovského tradi�ního zp-sobu života.

Pro� o  tom  všem  píšu?  Aby  �tená% pochopil,  jaké  síly  se  p%i  výchov�
st%etávaly ve mn�, který spat%il sv�tlo sv�ta za�átkem 60. let 20. století.
Na jedné stran� internacionalismus, p%echázející v kosmopolitismus,
a naprostá lhostejnost k náboženství ze strany rodiny mé matky, na
druhé stran� jasn� vyjád%ené hledání vlastních národních ko%en-, skryt�
zapo�até pod vlivem rodiny babi�ky ze strany otce.

0-j prad�da z tátovy strany, pracující na železnici v Kremen�ugu, Ašer
Jese�son,  živil  rodinu  od  11  let.  Zabili  ho  carští  kozáci  –  zapíchli  ho
a shodili z vlaku. Stalo se to tuším ješt� p%ed revolucí. Jistý novinový
reportér, který se stal sv�dkem jeho smrti, vyfotografoval krvavou kaluž,
kterou tam židovský železni�i% zanechal, a snímek otiskly místní noviny.
Když prababi�ka s d�tmi sirotami (mezi nimiž byla moje babi�ka) chysta-
la  járcajt,  výro�ní  p%ipomínku smrti  muže,  brávala  do  ruky  tuhle  fotku
a %íkávala jedinou v�tu:

„Podívejte se, co ruští lidé ud�lali s vaším otcem.“

Tahle slova, která se jí na celý život vryla do pam�ti, opakovala i moje
babi�ka mn�. Potom p%išel rok 1937, zast%elili babi��ina bratra Sjulika
(Izraela) jako „trockistu“, na druhé stran� byl trest a poprava n�kterých
dalších mých p%íbuzných za neexistující vinu. Potom p%išel rok 1941,
evakuace, kdy babi�ka utíkala s mým otcem v náru�í. Fotografie zabité-
ho Ašera zmizela, ale v�ta z-stala.

Koncem 50. let se moji rodi�e setkali v Leningrad�, v roce 1962 jsem
se na sv�W� objevil já.

Nejd%ív jsem chodil na osmiletku, potom jsem p%ešel na desítiletku.
Psychologický vliv odtržení od bolševické ideologie byl silný, p%estože
G�da Kolja z máminy strany byl pravov�rným komunistou, i když antista-
linského sm�ru. V d�tství, když jsme spolu chodili na vycházky, mi %íkával:

„Miko, Lenin byl dobrý �lov�k, Stalin byl špatný �lov�k do války i po ní.
Za války byl taky dobrý. Rozumíš?“

„Rozumím, d�do,“ %íkal jsem, i když jsem rozhodn� ni�emu z toho
nerozum�l. U mého ruského d�dy se dokázala skloubit oddanost vládnou-
cí ideologii s k%ivdou za vylou�ení ze strany v roce 1937.

Jak a pro� jsem se za�al zajímat o anarchismus? Nevím. Nepamatuju
se. Vše bylo %H�eno: pochopení p%etvá%ky jazyka kazatel- sov�tského
]%ízení (po�átkem 70. let už o p%etvá%ce tohoto z%ízení nem�l pochyb-
nosti  zjevn� nikdo);  moje  d�tská  ho%kost  z  babi��iny  v�ty  o  tom,  že
carští kozáci zabili jejího otce; vliv d�dy – kdyby nebylo sov�tské moci,
nestal by se inženýrem, vzd�lancem, kandidátem v�d, a z-stal by oby-
�ejným rolníkem, a tudíž p%edrevolu�ní moc byla ješt� horší než nová
(te� si tím nejsem úpln� jistý); a to, jak mi za�átkem 80. let, kdy jsem
už navšt�voval institut, nabídli vstup do strany a máma zlov�stn� sykla:

Moše Gon�arok

Ze vzpomínek židovského
anarchisty
Vyprávní o anarchistickém mládí v Sovtském svazu
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„V mojí rodin� komunisti nebudou!“

Ur�itý  vliv  m�ly  jist� i  „hlasy  za  kope�ky“.  Hlas  Ameriky  a  BBC jsme
v rodin� poslouchali všichni, dokonce i d�da ortodoxní komunista. P%itom
se po�ítalo s tím, že Rádio svoboda a Svobodná Evropa jsou už p%íliš, že
nejsou objektivní. Hlas Izraele v ruštin� a jidiš poslouchal jen m-j druhý
G�da (z otcovy strany) Chajim; n��emu se p%itom pochechtával a mnul si
dlan� a vždycky po skon�ení poslechu mi oznamoval jedinou v�c – jaká
je aktuální teplota vody v %ece Jordán. Naše vzdálená p%íbuzná, teta
Ulja, kdysi blízká p%ítelkyn� Anny Andrejevny Achmatovové, když p%išla
k nám dom-, mi %íkala (i když jindy se uchylovala k francouzštin�):

„Míšo, tv-j d�da, tát-v táta, se úpln� pomátl. Nezajímá ho, jaká špína
jsou ti komunisti, aby je �ert vzal. Jeho zajímá, kolik stup�- má Jordán.
Sv�t a+ je v plamenech, celá planeta a+ je v plamenech, komunisti slaví
– to nic, jeho zajímá jen jedno: kolik má dneska stup�- voda v Jordánu.
Jako by se dneska ve�er chystal vlézt do toho Jordánu, aby se vykoupal!
Tihle sionisti jsou úpln� st%elení.“

Pod slovem sionisti si p%edstavovala všechny, kte%í nejen proklínají
„Macht unii“ – rodnou sov�tskou moc, kterou fyzicky nenávid�la –, ale
taky se zajímají o to, co se d�je v Izraeli.

V deseti letech jsem se nau�il, že:

bolševici jsou špatní; carská moc, tj. moc buržoazie neznamená taky
nic moc dobrého; že antisemiti jsou chátra, ale nedá se s nimi nic d�lat;
že být židem-nacionalistou (tehdy jsem myslel, že to je totéž co sionis-
ta) je ostuda. Kdo mohl za všechno, co musela snášet moje rodina
a  rodiny  mých  vrstevník-,  p%átel  a  spolužák-?  –  Bolševici  a  nacisti.  Že
každý, kdo bojuje se sov�tskou mocí a je kv-li tomu zav%ený v lágru, je
svatý (tehdy jsem ješt� nev�G�l, že v disidentském hnutí byly takové
postavy jako Ogurcov, stoupenec k%es+ansko-monarchistického hnutí
Ruska, Ivanov-Skuratov a Borodin s jejich podivným chápáním národnost-
ní otázky, a otev%ený fašista Fetisov). Nejen disidentské, ale i národnost-
ní hnutí sm�%ující k odpoutání svých národ- od centrální moci v Moskv�
vzbuzovalo sympatie. Litevské, estonské, ukrajinské, arménské. V lednu
1978 došlo v moskevském metru k výbuchu, který uskute�nila skupina
Stefana Zatikjana. Pamatuju se, že nikdo nev�%il, že je to skute�ný tero-
ristický akt arménských nacionalist-. Shodli jsme se, že je to provokace
KGB s cílem vy%ídit arménské nacionalistické hnutí. Nikoho nenapadalo,
že cena takové provokace by byla p%íliš vysoká – oficiáln� p%iznat exis-
tenci bojového podzemního hnutí v úsp�šném Sov�tském svazu. Výbuch
zabil a zranil lidi, navíc na moskevském Kaza�ském nádraží byla objeve-
na ješt� jedna, nevybuchlá bomba. Uplynulo víc než dvacet let, a já – už
v Izraeli – jsem v televizi uvid�l dokumentární film s úryvkem z procesu
se Zatikjanem a jeho lidmi. Natá�eli samoz%ejm� pracovníci státní bez-
pe�nosti. Ohromila m� krásná tvá% hlavního obvin�ného, která se stala
G�sivou ve chvíli, kdy mu bylo ud�leno poslední slovo: „SSSR – rusko-
židovský stát…“ Nikdy v život� jsem od žádného Arména tohle neslyšel.
Najednou jsem si vzpomn�l na frázi v jednom �lánku v novinách Izvestija
z  roku  1978,  ve  kterém  byl  proces  popsán.  Psalo  se  tam  o  zví%eckém
antisemitismu hlavního obvin�ného. Tehdy jsem tomu nev�%il, pokud si
vzpomínám. A za�átkem nového tisíciletí jsem to pak slyšel v televizi.

V takové atmosfé%e, ve v�ku 14 let, jsem u táty na poli�ce uvid�l kni-
hu Lva �orného Nový sm�r v anarchismu,1) vydanou v Sankt Pet�rburgu
po�átkem století. Tahle kniha mi zm�nila život, zm�nila moji pionýrsko-
-opozi�ní protoideologii. Ideologie anarchismu mi ukázala, že je možné
být po%ádným �lov�kem mimo po%ádky n�jaké konkrétní strany; mimo
Q�jakou konkrétní národnost a náboženství; mimo všechno to, co jsme
my velcí i malí pohrdav� nazývali „JEJICH systémem“.

(Te�, po tém�% t%iceti letech, myslím, že i v anarchistické ideologii
bylo p%ehán�ní, p%esn�ji, hodn� nejrozmanit�jších p%ehán�ní a krajnos-
tí; ale po%ád se domnívám, že mezi spole�ensko-politickými teoriemi 19.
a 20. století nebyla uspo%ádan�jší, vážen�jší a otev%en�jší teorie než ta
Kropotkinova a Rockerova, vycházející nikoli z okamžitého politického
S%ínosu, ale z konceptu Svobody a Spravedlnosti jako takových.)

Byl jsem knižním puber+ákem. Hledal jsem na policích knihoven
a v antikvariátech literaturu vztahující se k anarchismu, ale nacházel
jsem jí málo, zatracen� málo: reáln� jsem m�l Lva �orného; pro d�ti
upravené a d-kladn� vyklešt�né vydání Kropotkinových Poznámek revo-
lucioná%e; životopisy Kropotkina a Bakunina, hodn� opatrn� napsané
Natálií Pirumovou.2) Ty dv� poslední knihy jsem m�l jako p%íru�ní litera-
turu a vzal si je jako takové s sebou do Izraele.

V roce 1979, když mi bylo šestnáct, jsem už nedokázal tajit objevy
Nové ideologie a za�al jsem o nich vypráv�t svým spolužák-m. V�tšin�
G�cek, chystajících se k záv�re�ným zkouškám, to bylo naprosto lhostej-
né. Jen m-j „nejlepší druh z d�tství“, p%ítel a kamarád ješt� ze školky,
Valera Bogdanov, mi naslouchal s otev%enou pusou. K téhle part� se
S%idal ješt� Leša Tarakanov a pár dalších. Jejich jména uvád�t nebudu,
protože nakonec sehráli velmi tristní roli v historii naší skupiny. Jako
náramný �lov�k se ukázal Tarakanov, který si novou ideologii vzal oprav-
du k srdci (p%ed pár lety jsme se potkali v Pet�rburgu, už bych ho mimo-
chodem anarchistou nenazval). Stanul v �ele „bojového oddílu“ naší

„organizace“, který kv-li konspiraci nazval BI – Banda idiot-. Byl auto-
rem znaku naší skupiny. Ten trochu kopíroval znak západon�mecké RAF.
Uprost%ed byl samopal typu Schmeisser orámovaný slovy Za vaši i naši
svobodu!. Práv� tenhle znak dokládal d�tinskost našich p%edstav o ilega-
lit�. Skute�né ilegály v podmínkách totalitního režimu by nikdy nenapa-
dlo vytvá%et n�jaké znaky, symboly a hymny.

Fakt: v roce 1979 jsme v Leningrad�, m�st� t%í revolucí,3) založili sku-
pinku �ornyj pered�l 2,4) jejíž ideologii jsme popsali jako anarchistickou.
Já napsal program, který byl divokým eklektismem kropotkinovsko-baku-
ninovských myšlenek, citát- Horsta Mahlera a Ulrike Meinhofové (které
jsme zcela chybn��%adili k anarchist-m), dvou t%í frází Timothy Learyho,
ideologa amerických hippies 60. let, a Jerryho Rubina, ideologa yippies
ze stejné doby. To všechno ozdobené odkazy na narodnickou ideologii
70.  a  80.  let  19.  století  (Željabov  –  Perovská)5) a vylepšené po%ádnou
dávkou citát- z bratr- Strugackých (v první %ad� z Ošklivých labutí, bez
udání zdroje).

Program byl vydán ve dvou exemplá%ích na psacím stroji mého d�dy
komunisty  (a  zni�en  v  roce  1984  v  m�síci  dubnu,  kdy  jsem  pocítil,  že
KGB se o n�které z nás d-kladn� zajímá).

S tímhle programem, s vírou ve sv�tovou revoluci, s mlhavým pochope-
ním v�domí sounáležitosti p%átel-vrstevník-, s pocitem, že v sedmat%icá-
tém by pro nás všechno skon�ilo jinak, jsem nastoupil na fakultu historie
leningradského Pedagogického institutu A. I. Gercena.

Tady jsem se seznámil se svou budoucí (první) ženou Irou Platonovovou
(Švarcbergovou) a vydal se hlásat myšlenky Absolutní svobody masám
– mezi leningradské hippies u stanice metra N�vskij prospekt a Gostinyj
dvor a do par�íku u Kaza�ského chrámu. Myšlenky m�ly ur�itý úsp�ch
u místních hipík- a panká�-, zvláš+ myšlenka boje s neonacismem. Pro-
tože bojovat s vládnoucí ideologií zosobn�nou Úst%edním výborem KSSS
bylo zcela nemožné, rozhodli jsme se bojovat s tzv. „nacisty“ v mládež-
nických kruzích. Ideologie neonacismu byla mezi puber+áky celkem po-
pulární ve velkých ruských m�stech už koncem 70. let; nácky jsme odha-
lovali podle vzhledu: podle svérázného ú�esu a oble�ení (�erné bundy,
vojenské �epice se stylizovanou svastikou, vyholené spánky apod.). Ne-
zapomenu na velkolepou rva�ku mezi pit�rskými nácky a panká�i na
podzim 1980 na stanici metra Primorská. Ší%ili jsme strojem psané letá-
ky, které vyzývaly k boji s „neonacismem – neoficiálním propagátorem
myšlenek oficiální sov�tské moci“. Polooficiální Leningradský rockový
klub (existoval tehdy vlastn�,6) nebo se tenhle kulturní úkaz objevil až
o pár let pozd�ji? nepamatuju se) ve svých bojovných písních-narážkách
tenhle boj legitimizoval. Jenže po n�jaké dob� jsem v kavárn� v ulici
Zverinská (legendární Petrohradská strana za pevnostním p%íkopem)
uvid�l v-dce pit�rských pank- a náck-: sed�li za jedním stolem, v klidu
popíjeli portské7) (pivo?), co si s sebou p%inesli, a domlouvali se spolu
o další bitce. Tehdy m� poprvé napadlo, že všechny akce zdejší mládeže
jsou v d-sledné shod� s KGB.

Letáky jsme ší%ili  na akcích mezi „svými“. V naší part� lidi p%icházeli
a odcházeli. Bylo tam pár ostrých týpk-, mezi nimi jakýsi Leša Zudov,
S%ezdívaný Leva Zadov, uv�dom�lý osmnáctiletý anarchista, s kterým
jsme se neshodli ohledn� národnostní otázky: nesnášel židy.

V listopadu 1980 jsme jeli do Vyborgu, m�sta blízko finské hranice,
kde se v jednom z p%edm�stských les- konala „p%ehlídka“ naší skupiny.
S �erným praporem jsme pochodovali n�kolik kilometr- pod zasn�ženými
jedlemi a borovicemi. Jeden ze student- z naší fakulty ud�lal skv�lé
fotografie z téhle akce, ale moji prosbu, aby nám dal fotky do archivu,
odmítl. Te� si %íkám – díky bohu.

V zim� 1980 moje žena Irina, aktivní leningradská hippie, propadla
u zkoušek. Prob�hlo to na p%ímé na%ízení tajných – nikdo ze zkoušejících
to neskrýval. M�síc p%edtím vystoupila Irina na seminá%i z filozofie, kde
zd-raznila n�jakou nesrovnalost u Marxe. N�kdo to prásknul. Úkol d�ka-
nátu  pak  byl  vyhodit  ji  z  institutu.  Ne  sedmat%icátý  rok,  ale  kterýkoli.
„P%enesla se p%es to snadno.“ Snadno znamenalo nabourání centrálního
nervového systému: Ira ležela v posteli n�kolik m�síc-. Je nep%íjemné
o tom mluvit, tím spíš, že to nemá p%ímou souvislost s cílem tohohle
vypráv�ní. $eknu jen, jak po poslední zkoušce, když jí docent Ostrovskij
s úšklebkem dal kouli do indexu, vyšla z posluchárny – a upadla. N�co se
vzep%elo. Ostrovskij ji p%ekro�il a šel na d�kanát. Cestou se pochechtá-
val. Chytil jsem ji za ruce a díval se za docentem. Tehdy jsem poprvé
v život� pocítil nenávist. Ne abstraktní, ale zcela konkrétní.

V roce 1981 našli v budov� institutu kágébáci hromádku leták- vyzýva-
jících k osvobození Sacharova a ješt� k n��emu podobnému. V téhle
budov� byly dv� fakulty – historie a filozofie. Hledali všude. Na naší
„ideologické“ hledali obzvláš+ horliv�. Sebrali n�kolik student-, mezi
nimi Dimu Generalova, hippie básníka, um�lce (zdá se, že ho zlomili);
mého blízkého p%ítele žida Romu Millera (za p%átelské vztahy s n�jakým
Vitej Acharovem, reprezentantem „nacionál-stalinistické strany“; inter-
vence vysoce postaveného otce nepomohla – vylou�ili ho); p%edvolali
i m�. Ptali se, co jim m-žu %íct o „studentech Generalovovi a Millerovi“.
$ekl jsem, že jsou to hodní kluci, dob%e se u�í. „Podle vás jsou všichni
hodní a dob%e se u�í,“ vztekle bru�el tajný, když m� propoušt�l.
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Tou dobu jsme pracovali na plánech na svržení bolševik- v celé zemi.
Obstarali jsme si knihovnu, p%ipravovali plány na shán�ní reálných pro-
st%edk- k boji. P%emýšleli jsme o Sinjavinských blatech, kde byly poh%be-
ny ješt� zbran� z druhé sv�tové.

V té dob� byla v Pit�ru k vid�ní písmena SNZ (Schwarze Neu Aufteilung
zwei – n�mecký název naší organizace) v mnoha podchodech. N�která
jsme psali my, n�která ne. Pro� zrovna SNZ? Zkratka �ornovo pered�la
2 nezn�la rusky moc p�kn�: �PD.

Prvního b%ezna 1981 p%i stoletém výro�í zabití cara Alexandra II. naro-
dovolci jsem organizoval malé shromážd�ní na Jekat�rinském kanále (za
bolševik- kanál  Gribojedova),  tam,  co  stojí  chrám  Spasitele  na  krvi.8)

Kolemjdoucí se divili, policie nep%išla.

No  a  na  ja%e  1984  mi  m-j  bývalý  spolužák  Le�a  Rubert  (asimilovaná
rusko-n�mecká rodina, pocházející z leningradských N�mc-), �len skupi-
ny,  volá:  „Miško!  (hrd�)  Napsal  jsem leták:  Smrt  KSSS!  Vyv�sil  jsem ho
u nás v institutu. A+ vid�j!“

Proboha!

„Jak napsal?! Rukou nebo na psacím stroji???“

„Rukou.“

Za dva dny ho sebrali. Nevymyslel nic lepšího než p%ipíchnout ru�Q�
psaný leták na dve%e zvláštního odboru institutu lodního stavitelství, kde
studoval. Poznali to zjevn� podle rukopisu.

Nevím p%esn�, co tam bylo napsáno. N�co jako že SSSR je fašistický
stát.

Poslední dubnový den roku 1984 jsem sed�l na p%ednášce. S sebou
jsem m�l kufr disidentské literatury. Pe�liv� ji pro�ítala moje kamarád-
ka Sv�ta Kandaurová. Bylo tam, myslím, n�co z Alexandra Isai�e
(Solženicyna), pár �ísel izraelského �asopisu 22 a ješt� n�jaké další v�ci.
$ekl bych, že leningradský rukopisný almanach LEA.

Zaklepání na dve%e. Vešla sekretá%ka d�kana.

„Gon�arok! Naléhav� na výbor odbor-!“

Cuklo to se mnou. „Sv�tko,“ šeptal jsem, „vezmi kufr, sedni si na n�j
a nikoho k n�mu nepoušt�j, dokud se nevrátím.“

A kdybych se nevrátil? Zkazil bych život jí i sob�?

Sed�la na kufru s literaturou. Dokud jsem se nevrátil.

Na dvo%e – rok 1984. Duben. Zrovna rok do za�átku „perestrojky“. Jdu
na odborový  výbor  a  mám pocit,  že  je  všechno špatn�.  Otvírám hlavní
dve%e.

1�jaký hladce oholený ksicht v civilních šatech se sm�je a vypráví
anekdotu zbledlému p%edsedovi výboru.

„Dobrý den. Míša Gon�arok, fakulta historie. Volali jste m�?“

Mladý muž s pe�livým sest%ihem m� chytá za ruku:

„Michaile Markovi�i! �ekáme na vás! Musíme si promluvit. P-jdeme!“

Nikdy  p%edtím m� neoslovili  jménem po otci.  Bylo  mi  dvacet.  No  co.
Kolena se mi t%ásla, ale ra�te – jdeme.

Vedl m� do malinké místnosti nedaleko kancelá%e odbor-. Když se jde
po chodb�, �lov�k si téhle místnosti ani nevšimne. N�kde vedle se podle
zvuku už to�il velký kotou�ový magnetofon.

„Beseda“ se táhla asi p�t hodin. Ptal se m� na nejr-zn�jší v�ci. Co je
to za skupinu, pro�� �ornyj pered�l, pro� SNZ. Jaké knihy �teme, co
vlastn� d�láme. Vyno%ovala se jména n�kterých ú�astník-, v�etn� Ru-
berta. Podle toho, jak se vyptával, jsem pochopil, že maximáln� dva
moji kamarádi dobrovoln� nebo z p%inucení vykládali tajným to, co se
G�lo na našich sch-zkách. Hodn� nemilé bylo zjišt�ní, že ten samý Ru-
bert vypráv�l všechno, co v�G�l i nev�G�l, a navrch p%idal, že jsem ho
donutil napsat proslulý leták a dokon�it tu hloupost vyv�šením na dve%e
institutu, aby vešel ve všeobecnou známost. Podle slov d-stojníka státní
bezpe�nosti se Le�a ukázal jako naprostý h�up – bre�el, neváhal pad-
nout na kolena a škemrat o odpušt�ní, �ímž vyslýchající dost vyvedl
z míry. Nev�%il bych tomu tajnému, ale dob%e jsem v�G�l, že m-j kama-
rád  Le�a  je  i  p%i  svých  širokých  ramenou  sportovce  velký  srab.  Navíc
jsem  z  rozhovoru  poznal,  že  to  on  jim  %ekl  jména  lidí  spojených  se
mnou, v�etn� t�ch, co nem�li nic spole�ného s naší d�tskou ilegalitou.

Mezi t�mi jmenovanými byl i m-j kamarád a spolužák Igor Tantlevskij,
který se skupinou ani anarchismem nem�l nic spole�ného. S Igorem jsme
se tehdy spole�Q� nelegáln� u�ili ivrit v byt� u�itele Valerije Ladyžen-
ského. Tantlevského taky pozvali k výslechu, za což m� pak se%val
a zcela po právu podotkl, že si nep%eje být odpov�dný za moje p%átele
kretény, co jsou na vedlejšák práska�i a jen omylem si %íkají anarchisti,
„což se ale navzájem nevylu�uje“.

Dodejme, že Tantlevskij je te� v Rusku hlavní odborník na biblistiku
a hebraistiku, autor mnoha rozsáhlých solidních knih, profesor na Petro-
hradské univerzit�, p%edseda %ady v�deckých komisí, ú�astník meziná-
rodních judaistických konferencí.

V rozhovoru s tajným se mihly takové informace, které neznal ani
Rubert, takže mi došlo, že tajný cituje v�ci, které jsem %ekl p%i rozhovo-
ru s jedním klukem z naší party, kterému jsme %íkali Brigadýr. Správn�
se myslím jmenoval Volo�a. Po spoust� let mi %ekli, že Vova Brigadýr byl
zjevn� provokatér, p%L�emž sklon k tomu byl u n�j d�di�ný (jeho otec,
jak se ukázalo, byl d-stojníkem ministerstva vnitra), to on, ne strachem
šílený Le�a Rubert sv�domit� hlásil, kde bylo t%eba, co se d�lo na našich
sešlostech.

Ode m� se žádalo, abych se choval jako pravý komsomolec: chodil na
sch-zky hippies, panká�- a ostatních – a pak o tom referoval. Vysv�tlo-
val jsem, že nechápu, pro� se mi dostalo takové cti: žádná organizovaná
skupina nebyla a není, nikoho jsme nezabili, na nikoho nest%íleli, všech-
no to byly d�tské hry – kolik lidí si hraje na vojáky, a co? Knihy, co jsme
�etli, jsme m�li z legálních antikvariát-. Zjistil jsem, že práska�i neznali
nebo necht�li ohlásit naše fantastické plány na svržení státu, možná se
báli  o  svoji  k-ži.  Ani  o  programu  kroužku,  ani  o  znaku,  ani  o  plánech
odjet na Sinjavinská blata pro zreziv�lé zbran� nebyla %H�.

Desetkrát, pokaždé jinak, mi navrhoval, abych se stal konfidentem. Já
na pokraji hysterie %íkal – ne. Celou dobu jsem samoz%ejm� šílel: ohavn�
dobrácký úšklebek tajného, lampa svítící do obli�eje, šum magnetofono-
vého pásku, to všechno siln� p-sobilo na nervy. Vykou%il jsem všechny
cigarety, on mi nabídl svoje. Vzal jsem si a b�hem dalších hodin vykou%il
celou jeho krabi�ku. Pamatuju se, že to byla bílo-modrá krabi�ka tehdy
oblíbených TU. Pozd�ji mi %ekli, že brát si nabízené cigarety není v žád-
ném p%ípad� p%ípustné – mají to za pomyslné znamení potenciálního
souhlasu se spoluprací. Když jsem zase odmítl, za�al vyhrožovat. „Jste,
Michaile Markovi�i, historik, budoucí pedagog. Nem-žeme takovým jako
vy dovolit vychovávat naše d�ti.“ „No tak mi to nedovolte, co nad�lám.
Jsem skute�Q� historik. Pot%eboval jsem nastudovat anarchisty v originá-
le, v �ítankách a u�ebnicích je málo materiálu. Copak je to zlo�in? $ek-
Q�te mi, co konkrétn� jsem provedl? �ím jsem porušil zákon?“ Zašklebil
se: „Ni�ím, ale ta podle vašich slov d�tská hra smrdí. Pomozte nám,
ješt� jednou vás prosím po dobrém.“ „Ne.“

Zm�nil p%ístup: „Víme, že vaše žena je nemocná. Chcete, abychom jí
našli dobré léka%e? Bezplatn�. Pé�i na úrovni.“ „D�kuju, nechci. I tak se
uzdraví.“

„Ale p-jdete na vojnu.“ (Na našem institutu nebyla vojenská katedra
a všichni absolventi museli nastoupit vojenskou službu jako ostatní.)
„Když nám pom-žete, nemusíte do armády. Chcete?“ „Nechci. Všichni
musí, p-jdu taky. To, co mi navrhujete, je nezákonné. Jak m-žete jako
S%edstavitel oficiální instituce navrhovat nezákonné v�ci?“ „Dobrá. Tak
si p%edstavte: budete v armád�. Tam jsou zbran�. Samopaly. A ty st%íle-
jí. Budete na stráži a najednou na vás necht� n�kdo vyst%elí. A zabije
vás. Taková sm-la!“

Takhle z odstupu to zní hloup�. Ale tam, v té mizerné místn-stce mi
fantazie pracovala naplno. Jen silou v-le jsem si nep%ipoušt�l to žvan�-
ní.  Prost� v  naší  rodin� trpící  v  sedmat%icátém  se  vždycky  %íkalo:  na
takový návrh nelze nikdy p%istoupit. Ani za nic. Jednou povolíš a už nikdy
se toho nezbavíš. Nikdy t� nepustí – do smrti t� budou vydírat tím papí-
rem, co dávají podepsat všem ochotným ke spolupráci. M�l jsem v hlav�
jen jedno: „Nebudu �lov�k, ale sra�ka. Celý život.“ Snažil jsem se nepo-
slouchat, co %íká. Vyhodí m� z institutu? To p%ežiju. P-jdu d�lat meta%e
nebo do kotelny. Jako Ví+a Coj.9) Abych  se  rozptýlil,  za�al  jsem  se  na
židli kolébat jako starý žid p%i modlitb�.

Najednou se zeptal: „Chcete trochu �erstvého vzduchu? Jd�te k ok-
nu.“ Jako robot jsem šel k oknu. „V po%ádku? Slunce, vzduch, lidi. Svo-
bodní, bez vý�itek sv�domí. Oto�te se.“ Oto�il jsem se k n�mu a z-stal
stát zády k oknu. Najednou m� za�al pomalu tla�it k oknu a po%ád n�co
vykládal. Skoro jsem myslel, že m� chce vyhodit z okna.

Ale byl to zjevn� poslední pokus z jeho strany.

„Dob%e… Napište potvrzení.“ „Jaké potvrzení? Nic nepodepíšu.“
„Pot%ebuju to vyú�tovat. I u nás se d�lají výkazy. Bez toho potvrzení vás
odtud nem-žu pustit. Nebo pojedeme na Lit�jnyj, jestli chcete. Tam
budete sed�t, jak dlouho bude t%eba, a potvrzení mi stejn� napíše-
te.“  (V  ulici  Lit�jnyj  byla  –  a  po%ád je  –  správa  KGB pro  Leningradskou
oblast.) „Co mám psát?“ Vytáhnul z n�jaké plechové sk%ín� v rohu list
papíru. Podal mi pero.

Text toho potvrzení si budu po%ád pamatovat, respektive asi ho nikdy
nebudu moct zapomenout:

„Já, Gon�arok, Michail Markovi�, se zavazuji neprozradit obsah rozho-
voru s pracovníkem KGB.“ Datum, podpis.

Vyvedl m� ven. Po schodech jsme šli spolu. Než jsme se na dvo%e roze-
šli, %ekl, když si zapaloval:

„Divné. Nedohodli jsme se. Takového jsem dlouho nevid�l… A vaši
kamarádi jsou takové m�kkoty. To byste koukal na toho Ruberta. Bre�el,
válel se mi u nohou, cht�l nám boty líbat. Opatrn�. Jestli budete pokra-
�ovat ve svých hloupých hrách, budou padat hlavy. To vám slibuju. M�j-
te se.“
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A odešel.

Na zd%ev�Q�lých nohou jsem došel zpátky do naší budovy. P%ednášky
dávno skon�ily. Na dvo%e sed�la na lavi�ce Sv�ta Kandaurová. Na kufru
s protisov�tskou literaturou.

Do�kala se.

Myslím, že tehdy prost� nepot%ebovali mít p%ípad. Nebyl v plánu nebo
co.  Nešlo  o  naše  d�tské  revolu�ní  hry.  Kdyby  bylo  t%eba,  rozjeli  by  to
jaksepat%í. Až pozd�ji jsem se dov�G�l, že v tomtéž roce zahájili v Pit�-
ru p%ípad disidentské skupiny Martynova. S t�mi to rozjeli naplno.

Pamatuju si, že když jsem p%išel dom-, %ekl jsem mám�: „Hlavn� se
neroz�iluj. Ur�it� m� vyhodí z institutu.“ Bylo to p%ed obhajobou záv�-
re�né práce.

Za pár dní zavolal Le�a Rubert, jako by se nic nestalo. Za�al se vyta-
hovat, že d-stojník, co ho vyslýchal, mu nechal svoji vizitku a jsou te�
S%áteli. Netušil jsem, pro� volá. Jestli je vážn� takový mizera, nebo
neuv�%itelný hlupák. „Le�o, už mi nevolej.“ Zmaten� se zasmál. Já
zav�sil. Už mi pak nevolal.

No a co je divné – nevyhodili m� z institutu. Dali mi možnost ho dokon-
�it a obhájit diplomku. Byl jsem si jistý, že mi to nedovolí a každý den
jsem byl jako na trní. Vždy+ za mnohem menší v�ci a bez „sektá%ství“
okázale vyhodili moji ženu ze stejného institutu p%ed pouhými �ty%mi
lety. Za mnou jen ješt� párkrát poslali donaše�e. Byli nezkušení, i mn�
došlo, že se mnou mluví „podle zadání“. Ro�níkový vedoucí, ruský kluk,
ke mn� p%išel, nedíval se mi do o�í a vykládal n�co o tom, že u nás pro-
následují židy, židovským vyu�ujícím brání v postupu, dokonce i profeso-
U-m (kam ti by ješt� mohli postoupit?!). Bylo to tak hloupé a okaté, že
jsem mu pateticky odpov�G�l: „To je provokace sionist-. Židé u nás žijí
velmi dob%e.“ Najednou odešel. O dalších p%ípadech se mi nechce vyprá-
Y�t.

Taky telefon mi odposlouchávali. Jednou jsem mluvil s Igorem Tantlev-
ským, myslím, že o holkách (pardon). Igor za�al p%íliš otev%en� lí�it svá
vít�zství  a  já  nez-stal  pozadu.  Najednou  do  rozhovoru  vlezl  neznámý
ženský pronikavý hlas:

„Chlapi! Co to je! Není vám hanba? Tohle si %íká chlap! Fuj!!!“

Tak nás to zarazilo, že jsme skoro zárove� zav�sili  – hlas ješt� po%ád
N%L�el. Slyšitelnost byla vynikající.

Je t%eba %íct, že s tou ženou – ur�it� z odpovídajícího odd�lení KGB
(nahrávacího nebo jak tam tomu %íkají) – naprosto souhlasím. Nepamatu-
ju si p%esn�, co jsme %íkali, ale muselo to být dost nechutné a ned-stoj-
né, když se i tajní naštvali.

Ješt� jedna v�c mi byla a z-stala divná. Doslova pár dní po „besed�“
mi volal aktivista leningradského sionistického hnutí Volo�a Korenman,
P-j dobrý kamarád (te� d�lá pr-vodce turist-m, žije nedaleko Jeruza-
léma), a navrhl mi, abychom jeli vítat bývalého prezidenta Izraele Efrai-
ma Katzira, známého v�dce, který p%ijel do Sov�tského svazu na v�dec-
kou konferenci (biochemickou, myslím). Katzir, který se objevil v Pit�ru,
cht�l spojit p%íjemné s užite�ným a setkat se se židovskými aktivisty.

Domluvil jsem si s Korenmanem p%edb�žnou sch-zku. Sešli jsme se,
všechno jsem mu %ekl. Hvízdnul. $ekl, že osobn� strach nemá, ale já se
musím rozhodnout za sebe: jít na setkání s Katzirem nebo ne. Mladická
hrdost mi nedala, rozhodl jsem se jít (jestli bych šel dneska, to si nej-
sem jistý). Setkání se m�lo uskute�nit u stanice metra Primorská, na
Vasiljevském ostrov�. Tohle už k tématu nepat%í: %eknu jen, že panu
Katzirovi s manželkou nedovolili setkat se s námi… Všechny si nás ale
ješt� p%edem vyfotili. Zvláštní na téhle p%íhod� bylo a z-stává to, že se
to všechno odehrálo pár dní po mé „besed�“ s tajným, který m� ujistil,
že „budou padat hlavy“, jestli se budu dál zabývat politikou.

Hlavy nepadaly.

A to je vlastn� všechno. Dál jsem se zabýval teorií a historií anarchis-
mu, jen jsem si zakázal organizovat podobné skupiny a kroužky. U�il
jsem se ivrit a jidiš, do Izraele jsem p%ijel v roce 1990 a za�al se v�novat
Y�G�. Tady v Jeruzalém� pracuji v úst%edním archivu historie sionismu,
napsal jsem dost �lánk- rusky, ivritem i jidiš do v�deckých i populárních
�asopis-, vydal t%i knihy a brožuru na téma historie anarchismu v jeho
U-zných podobách. Oficiální téma mých v�deckých prací je historie ži-
dovského anarchistického hnutí (jidiš anarchismus). Dopisuji si s celým
sv�tem, s u�enci, anarchisty, s jejich knihovnami a archivy a nikdo mi
nebrání v�novat se jakémukoli tématu. V práci mi jen pomáhají. Neskrý-
vám svou ideologii a politickou orientaci a nikoho to nešokuje. Jsem tu
rád  a  pro  normální  lidi  je  tu  rozhodující  p%i  kontaktu  se  mnou  práv�
tohle, ne moje politické názory.

Výjime�ným d-sledkem nep%íjemných konflikt- s oficiáln� už neexistu-
jící KGB byla série rozhovor- s pracovníky izraelských tajných služeb.
0�l jsem po p%íjezdu odpov�G�t na otázku jejich d-stojníka (takové
otázky dávají všem muž-m mezi 20 a 50 lety hned po p%istání letadla
s novými repatrianty na letišti Bena Guriona): „M�l jste v SSSR konflikty
s bezpe�nostními orgány nebo policií?“ Odpov�G�l jsem, že ano, m�l,

a  %ekl  jsem,  že  kv-li  anarchismu.  Bóže,  co  se  za�alo  dít!  Já  byl  snad
první anarchista, který p%ijel ten rok z Ruska do Izraele. Utíkala se na
P� podívat ur�it� polovina tajných z toho odd�lení. Další rok m� pr-E�ž-
Q� zvali na nejr-zn�jší místa kv-li otázce: „Co je to anarchismus? Pro�
jsem anarchista? Co se chystám d�lat se svým anarchismem tady v Izrae-
li?“ Debaty probíhaly mnohem klidn�ji než v Rusku, ale postupn� m� to
za�alo roz�ilovat. Zdálo se mi, že sov�tské tajné a jejich izraelské kole-
gy  u�ili  komunikovat  stejní  u�itelé.  Neopomn�l  jsem  jim  to  %íct  a  p%i
posledním p%edvolání jsem dodal, že jestli jsem spáchal n�jaký zlo�in,
tak a+ mi o tom %eknou, a jestli ne – a+ už p%estanou.

3%estali.

Jeruzalém, srpen 2002

3%eklad a poznámky -dm-

Poznámky:

1) Lev �ornyj (�ª��È¸µÃ±, vl. jm. Pavel Dmitrijevi� Tur�aninov), 1878–
1921, zastánce anarchoindividualismu; v Rusku v�zn�n už za studií v l. 1901
až 1903; pozd�ji p-sobil v Pa%íži v Lize anarchist-; po návratu do Ruska
spoluzakládal v Moskv� D-m anarchie, vydával noviny Kli� (Volání); spolu
s dalšími devíti anarchisty byl zast%elen 27. zá%í 1921. Jeho kniha Nový sm�r
v anarchismu: asocia�ní anarchismus vyšla v Rusku r. 1907 a podruhé
v r. 1923 v New Yorku.
2) Pirumová N. M., Bakunin. Moskva 1970, 400 stran; Pirumová N. M., Petr
Alexejevi� Kropotkin. Moskva 1972, 224 stran. Natálie Michajlovna Pirumová
��¨º¨³ÄÇ��°½¨±³¶ªµ¨��°¸»´¶ª¨), 1923–1997, histori�ka anarchismu.
3) Leningrad – m�sto t%í revolucí – druhé nejv�tší m�sto Ruska Sankt-
-Pet�rburg (v l. 1914–1924 nazýváno Petrohrad, v l. 1924–1991 Leningrad,
hovorov� Pit�r) bylo založeno v r. 1703 a v l. 1712–1917 bylo hlavním
P�stem impéria. P%ídomek „m�sto t%í revolucí“ odkazuje na revoluci v roce
1905, v únoru 1917 a v listopadu (V$SR) 1917.
4) �ornyj pered�l byla p-vodn� revolu�ní narodnická organizace založená
v Petrohrad� r. 1879. �leny byli nap%. G. V. Plechanov, L. G. Dej�,
V. I. Zasuli�ová, tiskovým orgánem byly noviny Zerno a �asopis �ornyj
pered�l. �ást �len-, tzv. narodovolc-, p%ešla do organizace Narodnaja volja
(Lidová svoboda), zam�%ené na teroristické akce proti carismu (13. 3. 1881
provedla úsp�šný atentát na cara Alexandra II.). Narodnici (rus. narod = lid)
byli politickým a kulturním hnutím s organizací Zemjla i volja (P-da a svo-
boda), které od 60. let 19. st. usilovalo o svržení carismu a pozemkovou
reformu. Mezi ideology hnutí pat%il M. A. Bakunin a jedna z linií narodnictví
vyústila v anarchistické hnutí.
5) Andrej Ivanovi� Željabov a Sofija Lvovna Perovská byli ruští narodovolci,
�lenové výkonného výboru organizace Narodnaja volja. V r. 1881 byli odsou-
zeni k smrti a popraveni za ú�ast na p%íprav� atentátu na cara Alexandra II.
6) Leningradský rockový klub (�µ°µ«¸¨¬¹²°±�¸¶²�²³»©) vznikl oficiáln�
v b%eznu 1981, kdy prob�hl první koncert. Snaha o jeho založení se však
datuje už k roku 1973. I p%es dozor KGB a stranických orgán- byl klub jedi-
ne�ný možností provozovat rockovou muziku a od r. 1983 organizovat
rockové festivaly.
7) Narážka na text legendární písn� leningradského rockera sov�tské éry
Viktora Coje (viz pozn. 9) �¨´¨�¨µ¨¸½°Ç, ·¨·¨�¹º¨²¨µ�·¶¸ºª±µ¨ (Máma
anarchie, táta pohár portskýho) z desky Noc z r. 1986.
8) Chrám Spasitele na krvi dal postavit car Alexandr III. na míst�, kde byl
v r. 1881 narodovolci spáchán atentát na jeho otce imperátora Alexandra II.
9) Viktor Coj (�°²º¶¸��¶±), 1962–1990, skladatel a zp�vák leningradské
rockové skupiny Kino; po�átkem 80. let jeden z nejautenti�W�jších a nejpo-
pulárn�jších muzikant- žánru, který tehdy pat%il vícemén� do undergroun-
du. Koncem 80. let mohl Coj už normáln� koncertovat, nahrávat desky,
to�it filmy, cestovat po sv�W�. Dosáhl obrovské popularity (na jeho koncert
na moskevském stadionu v Lužnikách p%išlo 62 tisíc lidí), ale nikdy nep%estal
pracovat jako kotelník a distribuovat svá alba zdarma. Zem%el p%i autoneho-
G�.

Zdroj: socialist.memo.ru/1991/goncharokmoshe.htm

Moše Gon�arok

VZPOMÍNKA
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Tento ölánek þeší relevantnost queer teorie v anarchistických sexuál-
ních zvyklostech a dÿvody, proö mohou anarchisté a anarchistky
kritizovat povinnou monogamii jako jedinou pþijatelnou formu vztahu.

Prÿniky queer a anarchismu
Queer teorie odporuje heteronormativit� a zkoumá hranice politiky

identity. Pojem „queer“ p%edpokládá odpor k „norm�“, kde „norma“ je
to, co se zdá být p%irozené a zvnit%Q�né. Heteronormativita je pojem
popisující soubor norem založených na p%edpokladu, že každý je hetero-
sexuální, ozna�uje se za muže nebo ženu a je monogamní – zárove�
s p%edpokládanou a implicitní nem�nností a stabilitou t�chto identit.
Queer teorie sou�asn� kritizuje i homonormativitu, která od neheterose-
xuálních vztah- o�ekává, že budou p%ipomínat ty heteronormativní,
nap%íklad že budou genderov� normativní, monogamní a založené na
vlastn�ní partnera nebo partnerky. Queer teorie a praxe tímto zp-sobem
odporuje o�ekáváním, že každý musí mít monogamní, cisgenderový1)

heterosexuální vztah.

Saul Newman ve své práci Anarchismus, poststrukturalismus a budouc-
nost radikální politiky odlišuje anarchismus od ostatních radikálních
politických boj-. Newman chápe vyno%ující se antikapitalistická a proti-
vále�ná hnutí, která jsou „antiautoritá%ská a neinstitucionalizovaná“
jako „anarchistické boje“. Popisuje tyto boje jako ty, které „vzdorují
centraliza�ním tendencím mnoha radikálních boj-, které se odehrály
v minulosti… neusilují o uchopení státní moci jako takové nebo o využití
mechanism- a institucí státu“. Anarchismus je zde chápán jako vzpírání
se institucionalizaci, hierarchii a úplnému nebo �áste�nému politickému
S%izp-sobování se státu.

Newman také cituje anarchistické autory jako „Bakunin a Kropotkin,
(kte%í) odmítali být podvád�ni teoretiky spole�enské smlouvy, obránci
státu, jako Hobbes a Locke, kte%í vid�li svrchovanost založenou na ra-
cionálním konsenzu a touze uniknout p%irozenému stavu. Pro Bakunina
to byla fikce, ‚bezcenná smyšlenka‘… Jinými slovy je spole�enská smlou-
va pouze maskou pro nelegitimitu státu – pro fakt, že svrchovanost byla
uvalena na lidi násiln�, místo aby vzešla z jejich racionálního konsen-
zu.“ Newman popisuje odpor v-�i státu tím, že p%ipouští jeho nelegiti-
mitu coby zdánliv� dobrovolné formy. Podobn� m-že queer teorie kriti-
zovat biologické diskurzy „p%irozeného“ genderu a sexuality tím, že
poukazuje na jejich prom�nlivé formy, které jsou konceptualizovány
a ovlivn�ny historickými a sociálními kontexty. Queer teorie trvá na tom,
že a�koliv je sexualita jako kategorie a zp-sob sebeidentifikace považo-
vána za „biologicky p%irozenou“, ve skute�nosti je spole�ensky konstruo-
vána.

Ukazují  to  zp-soby,  jimiž  byly  vytvo%eny  biologické  kategorie
„homosexuální“ a „pohlaví“. Na konci 19. století se za�al používat po-
jem „homosexuální“ k ozna�ení identity t�ch, kte%í se ú�astnili sexuál-
ních styk- se stejným pohlavím. Homosexualita jako pojem vznikla kv-li
definování heterosexuality, což poukazuje na její spole�ensky vytvo%ený
a nep%irozený p-vod. Biologické a léka%ské diskurzy genderu a sexuality
se v pr-E�hu historie posunují. V kapitole „Objevování pohlaví“ si Tho-
mas  Laquer  všímá,  jak  bylo  pohlaví  konstruováno  z  politických,  a  ne
medicínských nebo v�deckých d-vod- „n�kdy v osmnáctém století“.
„Orgány, které p%edtím sdílely jméno – vaje�níky a varlata –, te� byly
jazykov� rozlišeny. Orgány, které p%edtím nebyly rozlišovány vlastním
názvem  –  nap%íklad  vagina  –,  te� název  dostaly.“ Ženský orgasmus
a jeho role, pokud n�jaká byla, byly také diskutovány jako aktuální té-
ma. Pohlavní odlišnosti se staly cestou, jak vyjád%it hierarchii genderu,
kde je na ženy nahlíženo jako na pod%ízené muž-m. Takový model po-
hlavního rozlišování je, jak Laquer píše, „produktem kultury stejn� tak,
jak je a byl model jednoho pohlaví“. Tento p%echod je z%ejmý na p%íkla-
dech, jako je de Graafovo tvrzení, že „ženská varlata by se rad�ji m�la
nazývat vaje�níky“. Anatomové 18. století také „vytvá%eli detailní ilu-
strace explicitn� ženských koster, aby dokumentovali fakt, že pohlavní
odlišnosti jsou hloub�ji než na povrchu k-že“. V tomto modelu jednoho
pohlaví je mužské t�lo normou, s níž jsou srovnávána ostatní t�la. Tento
model problematicky p%edpokládá, že biologická odlišnost vytvá%í
„normální“ spole�enskou odlišnost. Myšlenku pohlaví jako „p%irozené“
kategorie, která poukazuje na podstatné biologické rozdíly, Laquer kaž-
dopádn� problematizuje a místo toho p%edpokládá, že vytvo%ení pohlaví
je ovlivn�no a tvarováno hierarchií genderových a politických impulz-.

7þídní politika bez hranic
Queer teorie narušuje p-vodní hierarchie genderu, sexuality a politic-

kého vlivu a je cenným nástrojem anarchistických zkušeností. Queer
teorie se ptá, co je „normální“ a co mezi námi vytvá%í hierarchické roz-
díly, �ímž otevírá nové možnosti boje mimo samotnou t%ídní politiku.
Feministická teorie p%išla s myšlenkou, že gender je vytvá%en spole�en-
sky a ne biologicky, a tím pádem není vrozený, p%irozený, stabilní nebo
„nezbytný“ pro lidskou identitu kv-li její „biologii“. Místo toho je gen-
der produktem spole�enských norem, individuálního chování a institucio-
nální moci. Gay/lesbické studie do diskurzu o genderu a sexualit� p%i-
sp�ly tím, že p%edstavily homosexualitu a LGBT identity jako oblasti
hodné výzkumu. V návaznosti na feministickou teorii a gay/lesbické
studie chápe queer teorie sexualitu a sexuální chování jako navzájem
podobn� spole�ensky konstruované a historicky podmín�né. Queer teorie
bere v úvahu rozmanité sexuální praktiky, které napadají heteronormati-
vitu, jako jsou t%eba nemonogamie, BDSM vztahy �i práce v sexbysnyzu.

Queer teorie otvírá prostor pro kritiku toho, jak navazujeme vzájemné
spole�enské kontakty, z%eteln� odlišným zp-sobem, než je u anarchismu
E�žné. Zatímco se klasický anarchismus zam�%uje zejména na analýzu
mocenských vztah- mezi lidmi, ekonomikou a státem, queer teorie posu-
zuje lidi ve vztahu k normálnímu a úchylnému, a vytvá%í tak nekone�né
možnosti odporu. Queer teorie usiluje o rozvrácení „normálu“ ze stejné-
ho popudu, jako to anarchisté a anarchistky d�lají s hierarchií, vyko%is-
+ováním a útiskem. Queer teorii m-žeme použít k tomu, abychom kon-
ceptualizovali nové formy vztah- a spole�enských pom�U-, které vzdoru-
jí  patriarchátu  a  ostatním  formám  útlaku  tím,  že  vytvo%íme  odlišnou
„queer-anarchistickou“ podobu spole�enských vztah-. Queer-anarchis-
tické praktiky dovolují napadat stát a kapitalismus a stejn� tak sexuální
útlak a normy, které jsou �asto ukotveny ve stát� a jiných hierarchic-
kých spole�enských vztazích, tím, že p%ipoušt�jí více�etné a prom�nlivé
podoby sebeidentifikace a navazování sexuálních pom�U-, které jdou za
hranice gay/straight binarity.

Queer anarchismus jako spoleöenská forma
Queer zavržení instituce manželství m-že mít stejný základ jako anar-

chistická opozice v-�i hierarchickým spole�enským vztah-m a p%izp-so-
bování se státu. Když si jako alternativní zp-sob vytvá%ení rodiny vezme
anarchista nebo anarchistka na starost n��í  d�ti, dá se to považovat za
S%ijetí principu queer vztahu. Gustav Landauer v knize Revoluce a další
spisy píše, že „stát je spole�enský vztah; ur�itý zp-sob, jak lidé navazu-
jí spole�enské vztahy. M-že být zni�en tím, že se vytvá%ejí vztahy nové,
tedy že lidé navazují vztahy odlišným zp-sobem.“ Jako anarchisté

Susan Song

Polyamorie a queer anarchismus:
Nekoneöné možnosti odporu
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a anarchistky, kte%í se zajímají o sexuální politiku a angažují se v ní
a v boji proti všem druh-m útlaku, te� m-žeme vytvá%et novou „queer-
-anarchistickou“ formu vztah-, která kombinuje anarchistické koncepty
vzájemné pomoci, solidarity a dobrovolných svazk- s queer analýzou
normativity a moci. V anarchistických hnutích musíme usilovat o vytvo-
%ení a akceptaci nových forem vztah-, které mají zni�it stát a které
bojují proti útlaku uvnit% našich ložnic i mimo n�.

Jednou z cest, jak se m-žeme spole�ensky sejít s queer-anarchistickou
analýzou, je uplat�ování alternativ ke stávajícím státním a heteronorma-
tivním konceptualizacím sexuality. M-žeme p%ijmout rozmanitost sexuál-
ních praktik, v�etn� BDSM, polyamorie a queer heterosexuálních praktik –
ne je nastavit jako nové normy, ale jako jedny z mnoha praktik, které
jsou v našem normativním chápání sexuality �asto marginalizovány. Praxe
mít v polyamorních vztazích více než jednoho partnera nebo partnerku
napadá nucenou monogamii a státní pojetí toho, co je to vhodná nebo
normální sociální vazba. Polyamorie je jenom jednou z praktik, která
vyvstane, když p%emýšlíme o formách vztah-, jež mohou (ale automatic-
ky nemusí) z%eteln� zt�les�ovat queer a anarchistické aspekty. BDSM
umož�uje destabilizaci mocenských vztah- tím, že p%ehrává a dekonstru-
uje mocenské vztahy ze skute�ného života v konsenzuálním, domluveném
prost%edí. Queer heterosexuální praktiky umož�ují prom�nlivost gendero-
vých a sexuálních praktik v rámci heterosexuálních vztah-. A�koliv prak-
tikování t�chto vztah- samo o sob� ned�lá z �lov�ka revolucioná%e, m--
žeme se z t�chto praktik nau�it, jak vytvá%et nové konceptualizace so-
ciálních vazeb, a zejména napadat normativní indoktrinaci ve svazující,
omezující a hierarchické sexuální kultu%e naší spole�nosti.

Polyamorie jako queer-anarchistická forma
Polyamorie odkazuje k praxi, ve které mají lidé otev%en� a up%ímn�

více než jeden intimní vztah najednou, s v�domím a souhlasem všech
zú�astn�ných. Zahrnuje to vztahy jako swinging, „kamarádství s výhoda-
mi“ a lidi v otev%ených vztazích. Otev%ený a up%ímný aspekt polyamorie
poukazuje na anarchistické koncepce dobrovolných svazk- a vzájemné
pomoci. Polyamorie také dovoluje volnou lásku takovým zp-sobem, jaký
monogamní státní pojetí sexuality nedovoluje. Emma Goldman v „Man-
želství a láska“ píše: Å�lov�k si koupil mozky, ale všechny ty miliony lidí
na sv�W� si nedokázaly koupit lásku. �lov�k si podmanil t�la, ale na
Zemi se nenašla síla schopná podmanit si lásku. �lov�k dobyl celé náro-
dy, ale žádná z jeho armád nemohla dobýt lásku… Láska má zázra�nou
moc ud�lat z žebráka krále. Ano, láska je volná; nem-že spo�inout
v žádné jiné atmosfé%e. Ve svobod� se rozdává bezvýhradn�, hojn�
a úpln�.“

Ve volné lásce p%ebývají anarchistické p%edstavy vzájemné pomoci.
S ohledem na p%edchozí bod polyamorie napadá chápání n��ího partnera
jako vlastnictví nebo majetek. Místo toho, aby m�li partne%i nad sebou
výhradní vlastnictví, dovoluje jim polyamorie, aby sdíleli lásku s tolika
lidmi, na kolika se domluví. Na rozdíl od povinné monogamie dovoluje
polyamorie více než jednoho partnera, �ímž m-že napadat státní pojetí
toho, co je normální/p%irozený vztah, a sehrávat queer formu pom�ru.
Povinná monogamie m-že odkazovat na vztahy, které se tvo%í v kontex-
tu, kde je vyvíjen tlak na p%izp-sobení se monogamii. Povinná mono-
gamie je koncept, který prostupuje naše zákony a instituce, kde o�eká-
vání a nátlak na p%izp-sobení se monogamii jsou odm�Q�ny hmotnými
a spole�enskými zisky. Tohle ale nemá nazna�ovat, že ti, co se rozhodli
pro monogamní vztahy, jsou omezen�jší než jejich polyamorní prot�jš-
ky. Kritika toho, jak se monogamie stala povinnou, je n�co jiného než
souzení jednotlivých romantických/sexuálních praktik.

Polyamorie rovn�ž napadá státní pojetí vlastnictví a majetku. Manžel-
ství jako instituce je oddáno p%edstavám o heterosexuální reprodukci
a patriarchátu. K další konceptualizaci polyamorie m-že být nápomocna
práce Sary Ahmed. Píše: „Svým zp-sobem nám p%emýšlení o politice ‚�ar
života‘ pomáhá p%ehodnotit vztah mezi d�dictvím (�áry, které jsou nám
dány jako naše body p%íchodu do rodinného a spole�enského prostoru)
a reprodukcí (požadavek na to, že vrátíme dar té �áry tím, že ji pro-
dloužíme). Fakt, že zreprodukujeme to, co zd�díme, nebo že vždy pro-
P�níme naše d�dictví v majetek, není automatický. Nátlaku na to, aby-
chom takové prom�ny ud�lali, musíme v�novat pozornost.“ Její analýza
ukazuje, jak polyamorie napadá myšlenky d�dictví a vlastnictví. Poly-
amorie jako forma dovoluje mnoho�etnost partner- a není nutn� oddána
heterosexuální reprodukci stejným zp-sobem, jako tomu m-že být
u manželství jakožto státní instituce. Tak m-že polyamorie narušovat
zvyklosti reprodukce a d�dictví vytvá%ením nových forem rodiny a vzta-
K-, které nejsou oddány sexuálnímu vlastnictví a tomu, abychom se stali
sou�ástí vztah- státem vynucených a kontrolovaných.

Volání po sexuální svobodø
0-žeme  se  ptát,  jak  se  m� polyamorie  týká,  když  nemám  zájem  ji

praktikovat? Jaký je smysl kritizovat monogamii, když jsem v uspokoji-
vém monogamním vztahu? Tím, že p%eneseme queer teorii do našich
ložnic a do ulic, m-žeme za�ít rozši%ovat to, co jsme zatím nepovažovali
za pot%ebné osvobozovat. Když lidé ve spokojených monogamních vzta-

zích vezmou v úvahu historii sexuálního útlaku, mají nástroje na pocho-
pení toho, co to znamená stát se sexuáln� osvobozenými navzdory této
historii, i když se rozhodnou setrvat v monogamních vztazích. M-žeme se
osvobodit od svazujících a svévolných genderových norem a o�ekávání
nejenom v našich romantických vztazích, ale i v našich každodenních
životech. Queer teorie nám dává prostor p%ekra�ovat gender a pohrávat
si s ním, zpochyb�ovat hranice politiky identity, abychom dále brali
v úvahu, že sexualita a jiné identity nejsou stabilní a nemusí takové být.
Sexualita m-že být prom�nlivá a objevovat se ve více�etných formách,
stejn� jako naše genderové projevy.

Chceme víc než jenom t%ídní osvobození. Chceme být osvobozeni od
buržoazních o�ekávání, že bychom se m�li oženit/vdát, že je zde jenom
binarita muž- a žen v rigidních normativních rolích, kte%í m-žou randit
monogamn� a projevovat sv-j gender normativními, restriktivními zp--
soby. M�li bychom bojovat za genderové osvobození pro naše genderov�-
transgresivní p%átele a soudruhy a bojovat za svobodu konsenzuálních
sexuálních projev- a lásky. Tenhle boj není jenom v ulicích. Je na našich
toaletách, kde transgenderovým a genderov� nenormativním lidem ur�u-
jí pravidla ti, kte%í neberou na v�domí trans- nebo jiné genderov� nenor-
mativní identity, a+ už tím, že vynucují genderovou binaritu cisgendero-
vých identit a ignorují prom�nlivost genderových identit, nebo tím, že
ostrakizují transgender lidi jako „jiné pohlaví“. Jsou to naše rodinné
struktury,  co  v  našich  životech  vytvá%í  buržoazní  %ád.  Je  to  v  naší  pro-
dukci diskurz- sexuality, kde je sexualita vnímána jako n�co, co se má
studovat podle západního, léka%ského, biologického modelu. Je to na
našich sch-zkách a v našich hnutích, kde se marginalizují kritické hlasy,
které nenáleží straight bílým cisgenderovým muž-m. M�li bychom tvo%it
nové, odlišné zp-soby života a umož�ovat formy navazování vztah-
a žití, které jsou více queer.

Sexuální osvobození vypadá pro každého jedince jinak. V mých zkuše-
nostech je osvobozující, když m� p%ítel po domluv� sváže a zbi�uje.
Líbat a objímat n�koho, s kým jste si pe�liv� sjednali souhlas, je výbuš-
Q� uspokojivé. Být v otev%eném, up%ímném polyamorním vztahu pro m�
vytvo%ilo jedny z nejvíce osvobozujících romantických vztah- v mém
život�. Každopádn� je sexuální osvobození hluboce subjektivní zkuše-
nost. Problematická binarita vzniká, když se polyamorie jako taková
konceptualizuje jako queer-anarchistická forma a potenciáln� vytvo%í
a vynutí novou „normu“ polyamorie jako n��eho nad%azeného mono-
gamii a jiným heteronormativním vztah-m.

Zpátky k Ahmed: podstatný p%i uvažování o nových formách vztah- je
tlak  na  provád�ní  zm�n a  to  by  se  m�lo  brát  v  úvahu,  když  formujeme
nové zp-soby navazování vztah-, které napadají patriarchát,2) kapitalis-
mus a heteronormativitu. Naše ideje musíme rozší%it kolem toho, jak
vypadají anarchistické sexuální praktiky, a ujiš+ovat se, že ni�ení gende-
rových norem, p%ijímání toho, že sexualita a gender jsou prom�nlivé
a nestabilní kategorie, a napadání nátlaku na to, abychom byli monogam-
ní, je sou�ástí naší anarchistické praxe, stejn� tak jako napadání státních
forem  navazování  vztah-.  M�li  bychom  žít,  organizovat  se  a  pracovat
takovými zp-soby, které v�dom� budují kulturu, v níž je zt�lesn�na nor-
ma odporu v-�i patriarchátu a heteronormativit�. Tato práce je st�žejní
pro naše sdílené osvobození od kapitalismu – ale také od patriarchátu,
heteronormativity a restriktivních a nátlakových o�ekávání všeho druhu.

Poznámky:

1) Pojem cisgenderový odkazuje na jedince, jejichž genderová identita
nebo genderová role odpovídá pohlaví p%i narození. Nap%íklad cisgenderová
žena je žena, která byla u porodu ur�ena jako žena a identifikuje se žensky.
Tento pojem se n�kdy používá jako protiklad „transgenderu“.
2) Patriarchát odkazuje na mocenský systém ukotvený v institucích a jiných
zp-sobech spole�enské organizace, který privileguje a ud�luje moc muž-m
nad ženami a lidmi, kte%í nejsou cisgenderoví.

Zdroje:

� Saul Newman, “Anarchism, Poststructuralism and the Future of Radical
Politics.” SubStance (36)(2) (2007)
� Thomas Laqueur, Making Sex: Body and Gender from the Greeks to
Freud. (Cambridge: Harvard University Press, 1990)
� Gustav Landauer, Revolution and Other Writings: A Political Reader.
(Oakland: PM Press. 2010)
� Emma Goldman, Anarchism and Other Essays. (New York: Mother Earth
Association, 1917)
� Sara Ahmed, Queer Phenomenology: Orientations, Objects, Others.
(Durham: Duke UP, 2006)

Z originálu „Polyamory and Queer Anarchism: Infinite Possibilities for Re-
sistance“ (theanarchistlibrary.org/library/susan-song-polyamory-and-queer-
-anarchism-infinite-possibilities-for-resistance) p%eložili František Kusý a Greta
Nowak.

Více informací na téma polyamorie m-žete najít nap%íklad na webové strán-
ce otvorenevztahy.sk, detailn�ji pak v angli�tin� doporu�ujeme knížky
Opening Up: A Guide to Creating and Sustaining Open Relationships nebo
starší The Ethical Slut: A Guide to Infinite Sexual Possibilities (ob� jsou
k nalezení i na internetu v elektronické podob�).
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VIP u vepþína
První srpnový den se nejspíš zase pár

VIP reprezentant- zdejší volené i nevo-
lené vrchnosti zastaví u vep%ína v Le-
tech u Písku. Kdyby nešlo o tak závaž-
né, tragické a bolestné téma, jako je
holocaust, byla by to fraška se vším
všudy.

Za�ala p%ed 19 lety, kdy museli �eští
mocipáni p%estat tutlat existenci �es-
kého vále�ného koncentráku. P-vodní
pštrosí postoj p%evzali od svých bolše-
vických p%edch-dc- a d-vody m�li
stejné: koncentrák byl provozován
v �eské, nikoli n�mecké režii (kde
je pak naše tradovaná národní role
Y��né ob�ti cizího zla?), tábor byl ve-
den jako cikánský (v �eské spole�nosti,
z nemalé �ásti rasistické, riskujete
skoro  všechno,  když  Cikány  ozna�íte  za  ob�+,  ne  za  viníka).  Toto
„drobné“ tabu �eských d�jin musel samoz%ejm� prolomit cizinec
– Ameri�an Paul Polansky ho v polovin� 90. let dokázal zviditelnit
v médiích. V d-sledku toho jezdívají vládní delegace – co jim zbývá
– položit v�nce k památníku romského holocaustu. Jak taková vládní
pieta probíhá?

Pro ilustraci sta�í asi popsat tu úpln� první z roku 1995. Na její p%ípra-
Y� se tehdy podílela Kancelá% prezidenta republiky a ministr bez portfe-
je. K lesu poblíž bývalého koncentráku nechali prost%ednictvím jiho�es-
kých �inovník- umístit ceduli s nic ne%íkajícím textem a abstraktn�
pojatý kamenný artefakt, jehož autor zakázal umístit na n�j jakýkoli
text (aby se prý nenarušil um�lecký zám�r). V den D lilo jako z konve,
k památníku vedla jen blátivá lesní cesta, a tak prezidenta Havla p%ivezl
teré�ák. Ostatní si už n�jak poradili. Ú�ast na piet� byla ostatn� jen na
pozvánky. Kdo nebyl vybrán, toho t�žkood�nci k lesu nepustili. Jak bývá
zvykem, trochu se %H�nilo: projev m�l ministr bez portfeje ódéesák Igor
1�mec (ne%ekl v podstat� nic, takže nezazn�lo ani jeho ideologické
krédo,  že  kdo  je  lúzr,  ten  si  za  to  m-že  sám)  a  taky  pan  prezident
(chameleonsky p%ipomn�l, že alespo�� �ást Rom- se umí živit poctiv�
a že tabu romského holocaustu mají na sv�domí výhradn� komunisti).
Když za�ala hrát romská hudba, pan prezident už nem�l �as a odebral se
se svým p%ítelem Karlem Schwarzenbergem na jeho nedaleký zámek do
�imelic. Jednou cestou zabil dv� mouchy – povinnost i zábavu. Jen si
nejspíš  s  knížetem nepovídali  o  tom,  že  tatík  Schwarzenberga  za  války
využíval v�zn� z tohohle koncentráku na otrockou práci ve svém lese
a kamenolomu.

Okolnosti první piety byly samoz%ejm� specifické díky tehdejším mo-
cenským p%edstavitel-m. Od té doby se v�ci trochu zm�nily – probíhají
oficiální piety dv�. Jedna romská v kv�tnu, druhá vládní natruc v srpnu.
Na tu první samoz%ejm� vrcholní politici v�tšinou kašlou, zato se loni
objevil po Havlovi další prestižní „morální“ symbol moci, kardinál Duka.
Snad m-že zamá�knout slzu nad zma%enými životy tehdejších vyd�G�n-
F-, i když t�m sou�asným (v�etn� úpln� bílých) %íká v médiích l-za, ne?
3%i lo�ské vládní piet� nepršelo, za�átek byl stanoven na osmou ve�er
(s dopravou si VIP d�lat starost nemusí), do mikrofonu tu laskav� poho-
vo%il i premiér…

Jedno ale mají všechny piety v blízkosti bývalého koncentráku
v Letech u Písku spole�né: jejich výjime�nou atmosféru vytvá%í zejména
intenzivní smrad hnoje z nedalekého vep%ína. Vep%ín stojí na míst� býva-
lého lágru, což je obecn� považováno za znevážení památného místa.
Nem�l  by  tu  stát.  Vládní  VIP  to  ovšem  t�ch  pár  minut  ro�Q� vydrží
i ve smradu, protože p%ízna�nými slovy �eského europoslaneckého
KDU tragéda B%eziny „se jedná jen o laciné a populistické moralizová-
ní“. Aha. Kone�Q� up%ímné slovo k vládnímu pojetí problematiky men-
šin. Co dodat? A+ žije moc reprezentovaná nad�asovými VIP figurkami
postávajícími u vep%ína v Letech! A+ žije mocenské pokrytectví, pater-
nalismus a pohrdání neprivilegovanými zahalené v-ní venkova.

A  co  kdyby  naši  VIP,  tak  �asto  líbající  volnou  ruku  trhu,  svolili,  aby
místo památníku v Lidicích stál hypermarket pro kutily? Vždy+ pomní�ek
u cesty by sta�il. Byznys je p%ece svatý a pieta jen nežádoucí „netarifní
bariéra“.

A3 – srpen 2014

Proö takový masakr?
Již n�kolik týdn- trvá masakrování

civilních obyvatel pásma Gazy izrael-
skými ozbrojenými silami. Do konce
�ervence bylo usmrceno na 1500 lidí.
Ob�+mi tohoto krvavého šílenství jsou
z velké �ásti d�ti. Celé m�stské �tvrti
byly prom�Q�ny v ruiny.

Gaza je �asto ozna�ována jako nej-
Y�tší v�zení na sv�W�. Toto území je
jedním z nejlidnat�jších, je pouze 51
kilometr- dlouhé a na nejširším míst�
jen  11  km  široké  –  a  bydlí  tu  tém�%
2  miliony  lidí.  Obyvatelé  Gazy  trpí
dlouhodob� politikou Izraele, která se
dá v širším smyslu ozna�it za ur�itý
druh apartheidu, a doléhá na n� tíhou
každodenních projev- šikany r-zného
druhu a nelidské blokády, která neu-
mož�uje dovážet ani n�které základní v�ci v�etn� stavebního materiálu.
Na druhé stran� musí obyvatelé snášet (�asto nevybíravou) místní vládu
Hamásu, v n�mž nanešt�stí n�kte%í spat%ují sílu schopnou �elit nenávid�-
né okupa�ní moci.

Izraelská armáda vytvo%ila t%íkilometrovou „nárazníkovou zónu“
u vnit%ních hranic Gazy sm�rem do jejího vnitrozemí. Tak dnes Izrael
ovládá 44 procent území Gazy. Izraelské tanky, letadla a vále�né lod�
tak%ka bez p%estání tvrd� úto�í na úzký pruh zem�, jímž je Gaza. Zahra-
ni�ní noviná%i p%inášejí z místa denn� informace o zám�rném ost%elování
G�tí, ni�ení škol, nemocnic a likvidaci sanitních voz-. Izraelská armáda
také zlikvidovala jedinou elektrárnu v Gaze.

Mluvit o genocid� je zatím p%ehnané (i když je to snem �ásti izraelské
ultrapravice). Když nacisté vyhlazovali Lidice, také nešlo o genocidu, ale
o snahu dostat ostatní obyvatele okupovaného území na kolena a ukázat
jim,  co  je  �eká,  když  budou  i  jen  podez%elí  z  pomoci  odbojá%-m.  Na
rozdíl od atentátník- na Heydricha si Hamás díky své ideologii a praxi
žádné sympatie nezaslouží. Nic to ale nem�ní na tom, že zví%ecí zb�si-
lost okupa�ní síly, která se %ídí heslem, za jeden život si vezmeme život-
1000, je nutno jednozna�Q� odsoudit.

Není tedy divu, že se po celém sv�W� konají protesty, od malých proje-
Y- odsouzení agrese po mnohatisícové manifestace požadující mír
v Palestin� a ukon�ení její okupace. Léka%i a um�lci posílají otev%ené
dopisy a iniciují petice. N�které státy dokonce rezolutn� krvavé %ád�ní
izraelské armády odsoudily. Izrael ale ve své aroganci prohlásil na adresu
Brazílie, že její hlas nic neznamená, jelikož je „diplomatickým trpaslí-
kem“. I prezident USA Obama nabádá izraelského premiéra k umírn�nos-
ti. Ten ale na jeho rady nedbá. Pro� také, když druhým dechem Spojené
státy odsouhlasily novou dodávku munice a další peníze vojenské pomoci
Izraeli? Jsou to práv� USA, které dlouhodob� drží nad Izraelem ochran-
nou ruku.

Najdou se ale i tací, kte%í vyjad%ují Izraeli nehynoucí podporu p%i této
krvavé lázni. A nemusíme chodit daleko. �ty%i poslanci �eského parla-
mentu se vydali (za tzv. peníze da�ových poplatník-) do toho izraelské-
ho, aby ho ujistili, že podporují (rozum�j podporujeme) jejich akt
„nutné sebeobrany“. Chceme, aby bylo jasné, že naším jménem tito
poslanci nemluví. My, anarchisté a anarchistky, jsme je rozhodn� nevoli-
li a neodevzdali jsme jim právo mluvit za nás.

Izraeli vadí, že n�která zahrani�ní média (rozhodn� ne ta �eská) infor-
mují o po�tech zabitých palestinských civilist-, a po Evropské unii
požaduje „striktní regulaci formátu a obsahu“ budoucích protivále�-
ných demonstrací. Izraelští �initelé dogmaticky lp�jí na tom, že kritika
Izraele je projevem antisemitismu. Podle izraelských p%edstav by m�l
vzniknout ú%ad zvláštního eurokomisa%e, který by m�l pravomoc
„monitorovat“ protivále�né protesty a bránit jejich ú�astník-m, aby
Izrael b�hem jeho pravidelných agresí na palestinském území ozna�ovali
za „agresora“.

Kritika izraelského státu a jeho agrese ale není žádný antisemitismus.
Jestli si totiž n�kdo zaslouží naši solidaritu vedle trpících (a+ již z d-vo-
du ztráty domova, rodi�-, d�tí �i zran�ní) palestinských civilist-, pak
jsou to ti odvážní Izraelci, kte%í riskují p%i mírových demonstracích pro-
blémy a násilné útoky izraelských ultrapravi�ák-.

je projekt nástnných novin, které ka]dý msíc vydává þeskoslovenská anarchistická
federace (þSAF) a vylepují ho její ÿlenové a ÿlenky. P>idat se však mP]e ka]dý, kdo má zájem
a rád by ší>il A3 ve svém okolí. Ka]dé nové ÿíslo je ihned k dispozici ke sta]ení v tiskové
podob na stránce www.csaf.cz nebo si o nj mP]ete napsat na e-mail: csaf@csaf.cz.A3
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Církev jako obchodní firma
Katolická církev má u nás problém

– má nejvíc biskup- v historii a nejmé-
Q� v�%ících. Má tedy sv-j úst%ední
výbor, jenže jí chybí �lenská základna.
Když se p%emnoží šéfové, je t%eba jim
vymyslet �innost, nap%íklad podnikání,
D+ už na burze, v realitách, v lesnictví
nebo ve službách. Má to i tu výhodu,
že je to zcela v linii církevní politiky
– tedy plánu postupné obnovy mocen-
ského vlivu v zemi, kde se polovina
obyvatel deklaruje jako ateisté.

Katolická církev nem-že spoléhat na
S%irozený pocit hrdosti svých organizo-
vaných ove�ek, které by hmotn� svou
mati�ku církev podporovaly a nenechá-
valy ji vydržovat z ve%ejných prost%ed-
N- – lidmi, kte%í církev k ni�emu nepo-
W%ebují. Ur�it� téhle hlasatelce jediné pravdy nevadí ani to, že povinné
S%ísp�vky z daní nev�%ících na hmotné požadavky církve jsou proti jejím
vlastním p%edpis-m.

Když to nejde zdola, p-jde to osv�G�eným pleticha%ením naho%e.
A tak se po letech handrkování s politickými figurkami kone�Q� poda%ilo
vyma�kat ze státu majetek, s kterým bude možné zahájit vít�zné ekono-
mické tažení a zaplnit volný �as vysokým církevním �inovník-m. Co je na
jeho konci? V hlavách všech t�ch velkých i menších Duk- a Graubner-
jist� návrat mocenského vlivu na politiku státu, což je zjevné z toho, jak
už te� katolická instituce tvrdí, že je rovnoprávným partnerem státu,
nikoli že by m�l stát uplat�ovat suverenitu v-�i církvi, jak o tom rozhodl
Nejvyšší správní soud už v roce 1923 (tedy dávno p%ed n�jakou tou bolše-
vickou totalitou, na kterou katolická církev neustále poukazuje).

Restituce uhrál katolický klérus výborn�. Krom� pen�z, nemovitostí,
pozemk-, polí, les- a luk totiž nebudou omezeny ani další platby státu
na církevní ú�ely, v�etn� p%ísp�vk- na neustále se zvyšující platy církev-

ních manažer-. Pro� se vzdávat t�chto pen�z, když se m-žou stát p�k-
ným drobným bonusem k zisku z byznysu, že? Katoli�tí manaže%i mají
perfektní zd-vodn�ní svých aktivit: „cíl hospoda%ení �i podnikání je
%ádné vykonávání duchovní �innosti ku prosp�chu celé spole�nosti“ (tedy
i té její ateistické poloviny, aby bylo jasno). Ku prosp�chu nás všech tak
katolická církev vstoupila na burzu (pro za�átek skromn� investovala
pouze n�kolik stovek milion- korun, ale v plánu je �ástku navyšovat
s tím, jak bude Katolický fond generovat zisk). Developerské firmy
(zatím ty, v jejichž dozor�ích radách zasedají kn�žští byznysmeni, nap%.
Duplicatus a Real 24) už vym��ují a odkupují restituované církevní po-
zemky a katolická es-er-ó�ka nabízejí dodávání elekt%iny a plynu, sjed-
návání pojistek, telefonních služeb… Ku prosp�chu celé spole�nosti vy-
náší všechny druhy byznysu katolické církvi ro�Q� už te� miliony korun.

Už jen jako t%ešinku na katolickém hospoda%ení ku prosp�chu nás
všech p%ipome�me nápad %ímskokatolické farnosti v Rožnov� pod Rad-
hošt�m, která necht�la vynechat ani obecní rozpo�ty p%i inkasování za
odpustky a požadovala koncem roku 2013 od tamní radnice 450 000 ko-
run na stavební úpravy kostela (z%ízení galerie), na propaga�ní materiály
a opravu zahrady.

Odpor ve%ejnosti v-�i církevním restitucím nebyl mocensko-ekonomic-
kou klikou, v níž se sp%áteleným drápkem drží i nejvyšší katolický klérus,
zohledn�n ani v nejmenším. Možná bychom se tedy m�li p%ipravit i na
S%ípadný návrat rakousko-uherského katolického ráje, kdy církevní �inov-
níci nemuseli platit dan�, zato m�li právo je vybírat k církevním ú�el-m,
nepodléhali sv�tským soud-m, %ídili vzd�lávací instituce atd. Lži kléru
popírající nezávislé právní názory na oprávn�ný rozsah restitucí jsou víc
než pádnou indicií. Jak jinak si vysv�tlit fakt, že restitu�ní zákon vrací
církvím nejen majetek, který vlastnily, ale i takový, který m�ly pouze
v nájmu, nebo je dokonce v pozemkových knihách zapsán s poznámkou
o neprokázání vlastnictví? Nemluv� o tom, že objem majetku, jímž tento
stát obdarovává církve, je specifikován tím, co církvím náleželo p%ed
pozemkovou reformou z roku 1919. V rámci svého hesla „co bylo ukrade-
no, má být vráceno“ by tudíž dukovci m�li zahrnout mezi zlod�je nejen
bolševiky, ale i tatí�ka Masaryka. Už ten nebyl naklon�n katolickému
ráji, jenž je schopen nejlépe fungovat v systému op%eném o t%i základní
pilí%e, totiž kapitalismus, militarismus a klerikalismus.

Že se církví nechají okrádat ti, kte%í se nechají zastrašit plameny pe-
kelnými, budiž. Ale pro� i my ostatní, kte%í víme, že neposkvrn�né po�e-
tí je nesmysl?

Tekutý dohled
Na sklonku lo�ského roku vydalo nakladatelství

Broken Books knihu, která je záznamem tematické
rozpravy mezi známým sociologem Zygmuntem
Baumanem a jeho mladším kolegou Davidem Lyo-
nem. Nejde však o žádný st%et koncepcí obou
Y�dc-,  nýbrž  o  vzájemné  dopl�ování  se,  z  n�hož
je z%etelné, že mladší z obou neskrývá sv-j re-
spekt  a  je  tím,  kdo  utvá%í  kostru  dialogu,  jehož
obsah pak tvo%í zejména Baumanovy myšlenky, a+
již vlastní �i zprost%edkované.

Tématem knihy je dohled, jeho podoby v dneš-
ním sv�W� a jejich srovnání s t�mi d%ív�jšími.
Dohled dnes  funguje na dálku jak  v  prostoru,  tak
v �ase, obíhá národními státy v globalizovaném
rozsahu. Mobilním skupinám, jimž tyto techniky mají p%ipadat „p%irozené“, se
nabízejí p%ísliby a odm�ny. Na skupiny, které jsou „nevítané“, �ekají identifi-
ka�ní postupy a vylu�ovací opat%ení. Odd�luje se moc a politika. Moc dnes
existuje v globálním prostoru, zatímco politika, jež kdysi spojovala soukromé
a ve%ejné zájmy, z-stává lokální, nedokáže p-sobit na planetární rovin�.
Roztávání  spole�enských  forem  a  odšt�pování  moci  od  politiky  jsou  klí�ové
rysy tekuté modernity, které z%eteln� souvisejí s dohledem.

Dohled je jednostranný: zatímco detaily našich život- jsou pro organizace,
které nás sledují, stále pr-hledn�jší, jejich vlastní aktivity lze rozpoznat stále
obtížn�ji. Nejde nutn� o n�jaké spiknutí. Nepr-hlednost nového dohledu
�áste�Q� souvisí s technickou sofistikovaností a se složitým proud�ním dat
v rámci jednotlivých organizací a mezi nimi.
'%ív�jší i nové formy dohlížecí moci mají stejný cíl: distribuci životních

šancí, p%íležitostí, výhod a privilegií. Dohled historicky sloužil k zachování
hierarchie a t%ídních rozdíl-, a to jak doma a ve školách, tak v továrnách
a v�zeních. Obyvatelstvo je t%íd�no do kategorií, jimž se dostává odlišného
zacházení. Navíc konzumerismus žije v symbióze s vytvá%ením spole�enských
rozdíl- a spole�enských identit.

Auto%i reflektují dramatický nár-st po�tu miniaturizovaných dron-, které se
pohodln� usadí na okenních parapetech. Ohlašují konec neviditelnosti a auto-
nomie, dvou defini�ních rys- soukromí. Nová generace dron- bude neviditel-

ná, ale zviditelní vše ostatní; z-stane imunní, zatímco vše ostatní se stane
zranitelným.

Rozklad anonymity je výrazným výsledkem služeb sociálních médií a p%ede-
vším názorového posunu v tom, co má být ve%ejné a co soukromé. Kdyby dnes
žil Étienne de la Boétie, nehovo%il by ani tak o dobrovolném otroctví, jako
o otroctví ve stylu DIY, „ud�lej si sám“. Sociální média jsou ve své existenci
závislá na monitorování uživatel- a na prodeji dat a v�tšinu informací dávají
k dispozici práv� lidé samotní. Stará no�ní m-ra „nikdy nejsem sám“ se m�ní
v nad�ji „už nikdy nebudu sám“, obavu z prozrazení nahrazuje radost z toho,
že si vás všímají. Nejv�tším ohrožením existenciální jistoty a nejv�tším zdro-
jem úzkosti již není hrozba uv�zn�ní, nýbrž hrozba vylou�ení.

S tím souvisí i otázka spot%eby, která dnes znamená investici do vlastního
sociálního za�len�ní, jež ve spole�nosti spot%ebitel- ozna�uje „schopnost být
prodán“. Klí�ovým ú�elem spot%eby v takové spole�nosti není uspokojení
pot%eb, nýbrž komodifikace spot%ebitele: pozvednutí statutu spot%ebitele na
statut prodejného zboží. V databázovém marketinku se má cílová skupina
S%im�t k domn�nce, že sama kalkuluje, zatímco jde jen o to, aby byla zapo�í-
tána a zapojila se do dalších nákup-. Uživatelé sociálních sítí dobrovoln�
vytvá%ejí databázi – hrubý materiál, který profesionálové m�ní do podoby
cílových kategorií potencionálních kupc-. Hlavním prost%edkem, který dnes
využívá trh, je tak dobrovolná, ba nadšená spolupráce manipulovaných spot%e-
bitel-.

Podle Didiera Bigoa je stará idea dohledu (panoptikon) nahrazována tzv.
ban-optikonem (ban jako vykázání), jenž se vyzna�uje t%emi rysy: 1) má mi-
mo%ádnou moc v rámci liberálních spole�ností (výjime�né stavy, jež se stávají
rutinou), 2) provádí profilování (vylu�ování ur�itých skupin) a 3) normalizaci
nevylou�ených skupin (vede je k ví%e ve volný pohyb zboží, kapitálu, informa-
cí a osob). Ban-optikon operuje v globalizovaných prostorech vn� národních
stát-, takže ú�inky moci a odporu už nejsou patrné pouze mezi státem
a spole�ností. Jedním z úkol- ban-optických za%ízení je, aby ihned zachytila
jedince, kte%í vykazují znaky neochoty zapadnout do %ady nebo kte%í se chys-
tají p%ekro�it „pravidla“. Technologie dohledu dnes slouží dv�ma protiklad-
ným cíl-m: 1) uzav%ení (ohrazení se uvnit%) a 2) vylou�ení (ohrazení se v-�i
vn�jšku). Ute�enecké tábory se plní exulanty a není již podstatné, odkud se
dostali do tábora: vylou�ení ze zbytku lidstva je dáno tím, že chybí kam.
Exulanti se ale nemusí posunout ani o pí� z místa, kde se narodili, ute�enec-
ké tábory mají stejnou funkci jako tábory bezdomovc- a m�stská ghetta.

1>ehled tiskovin vydaných (nejen) v rámci antiautoritá>ského hnutí od
uzávrky p>edešlého ÿísla Existence: publikace Nakladatelství þSAF,
regionální zpravodaje, informaÿní listy autonomních center, ÿasopisy,
ziny, knihy, bro]ury…Recenze
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Legální i ilegální obyvatelé všech t�chto míst sdílejí spole�ný rys: jsou nadby-
te�ní.

Všechny druhy dohledu sledují tentýž cíl: zaznamenat cíle, lokalizovat je
a  zam�%it  se  na  n�.  Výzkum  spojený  s  vojenským  „p-sobením  na  dálku“  je
jakousi „p%edsunutou jednotkou“, dodávající v�tšinu technologických inovací,
následn� p%izp-sobených pot%ebám dalších, polovojenských „bezpe�nostních“
variant dohledu, resp. komer�nímu využití. Nástroje dohledu, na n�ž narážíme
u vstupu do obchod-��i hlídaných prostor, nemají „výkonné údy“, jež by m�ly
za cíl zni�ení identifikovaných cíl-; jde jim ovšem o paralyzování cíle a o jeho
odsunutí „za hranice“. Jde o sociální smrt.

Z pohledu etiky dochází k prohlubování adiaforizace, jejímž prost%ednictvím
jsou systémy a procesy separovány od mravních ohled-. V sou�asnosti využívá-
me špi�kové technologie: p%ekonali jsme primitivní metody, p%i nichž se užíva-
lo mravní kázání, aby lidé d�lali to, co d�lat necht�jí, dohled se opíral o ne-
spolehlivé lidské oko, za ú�elem kázn� se vymývaly mozky a za ú�elem udrže-
ní po%ádku se nasazovala policie. Nejzásadn�jším d-sledkem technologického
pokroku v „distancování, p-sobení na dálku, automatizaci“ je nezadržitelné
oproš+ování našich skutk- od mravních omezení. Adiaforizace se projevuje
také v rozptýlení odpov�dnosti. Tento prost%edek d�sivým zp-sobem využívali
pachatelé holocaustu dávno p%ed vznikem sofistikované technologie dohledu.

Dohled se dnes nej�ast�ji zd-vod�uje pot%ebou zajistit bezpe�í. Nové tech-
nologie dohledu nás ale nemají chránit proti jasným nebezpe�ím, nýbrž spíše
proti temným a beztvarým rizik-m. Dnešní bezpe�í tak ironicky vytvá%í jako
vedlejší produkt ur�ité formy nebezpe�í, které siln� poci+ují práv� ti lidé,
kte%í mají být bezpe�nostními opat%eními údajn� ochrán�ni. Usilovn� se snaží-
me u�init žitelným život ve strachu, avšak každé nové úsilí plodí nová rizika,
další obavy. Všichni pot%ebujeme jasn� ozna�it nep%átele bezpe�í, abychom se
vyhnuli tomu, že budeme zapo�ítáni mezi n�. Musíme obvi�ovat, abychom byli
zprošt�ni obvin�ní; musíme vylu�ovat, abychom unikli vylou�ení.

Existují ješt� prostory svobody a nad�je?
160 stran, 289 K�, možno objednat na brokenbooks.cz. (-jk-)

Z podnøtné historie alternativního ekonomického
myšlení
7�sn� p%ed letošním anarchistickým knižním

festivalem vyšla kniha Nadi Johanisové Ekonomi�tí
disidenti. Shrnuje dvacet �ty%i medailonk- sv�to-
vých osobností, které autorka za%adila do „klubu“
ekonomických disident-, tedy kritik- mainstrea-
mové  ekonomie  hledajících  alternativy,  což  je
nutn� odsunulo na okraj pozornosti „bez možnosti
výrazn� ovlivnit d�ní své doby“. Ze zvoleného
kritéria výb�ru osobností samoz%ejm� vyplývá, že
rigidní odborník p%idržující se striktn� hlavního
teoretického proudu v tzv. ekonomické v�G� by je
mezi ekonomy ne%adil, možná i proto, že všichni
ani nespl�ují formalizovanou podobu institucionál-
ních vyklada�- ekonomických zákonitostí. Velké
plus knihy Ekonomi�tí disidenti tedy spo�ívá v tom, že �tená%e zbavuje osty-
chu p%ed „v�dou“, která zpravidla sugeruje dojem nesrozumitelnosti pro
nezasv�cené. P%edstavené koncepty osobností z r-zných dob a prost%edí jsou
tu totiž popsány velmi inspirativním zp-sobem – v reakci na nehumánní proje-
vy ekonomického systému v b�žném život� b�žných lidí. A tak tu najdeme vizi
alternativního komunitního hospoda%ení Roberta Owena (1771–1858), ale t%eba
i Marxe (1818–1883) s jeho obligátní tezí, že „ti, kdo vyvlast�ovali ostatní,
budou sami vyvlastn�ni“, dále Marxovy kritiky Máhatmu Gándhího (1869–1948)
nebo Ladislava Feierabenda (1891–1969) pochybující o spravedlnosti centrali-
zace státní moci, jedine�ného kritika hypertrofované produkce a zejména
služeb Ivana Illicha (1926–2002) nebo t%eba Vandanu Shivu (nar. 1952) pouka-
zující na d-sledky komodifikace p%írodních zdroj-.

Kniha je p%ív�tivým a velice podn�tným �tením (když si tedy odmyslíme
úvod ekonomického šoumena a  eskamotéra Tomáše Sedlá�ka).  A  je  i  novým
�tením pro toho, kdo nesleduje web Sedmé generace, kde jednotlivé kapitoly
této knihy vycházely jako seriál v letech 2008 až 2011 a n�které nebyly dokon-
ce ani zam�ené (ach ty neziskovky s milionovými granty, které nem-žou odo-
lat trhu s informacemi v datasfé%e! Marxe na n�!).

Na�a Johanisová, Ekonomi�tí disidenti. Kapitoly z historie alternativního
ekonomického myšlení. Stehlík, Volary 2014, 126 stran. (-tb-)

Revoluöní boj ö. 1
Policejní jednotky, házení kamen- a zápalných

lahví, vypálená auta – tak by se dala popsat nejen
obálka, ale i (p%evážn� z internetu stažený) obsah
nového �asopisu Revolu�ní boj.  Jeho  první  �íslo
vyšlo letos v dubnu s podtitulem „anarchistická
revue“,  i  když  jde  o  pom�rn� specificky  a  úzce
zam�%enou publikaci i v rámci anarchistického
hnutí.

Hned poznámkou na titulní stran� je �asopis
zahalen do roušky tajemna a konspirace: „Tato
publikace není na prodej, ale je ur�ena ke sdílení.
Nepla+ za ni! Vem si ji a sdílej! Tomu, s kým sdílíš
tuto publikaci, nesd�luj, od koho ji máš. Neposky-
tuj nep%átel-m zbyte�né stopy.“ Kde si ji ale

mám vzít, když mi to nikdo ne%ekne? Poslušen doporu�ení, ani já vám to ne-
%eknu.

Následují tisíce slov uvedené citátem italských insurekcionist-: „Jsme stále
více p%esv�G�eni o tom, že prostá p%ímá akce proti institucím je efektivn�jší
než tisíce slov.“

Revolu�ní boj p%edesílá,  že  se „bude v�novat všemu, co se ve vztahu ke
kapitalismu stává subverzivním, podrývá ho a p%ispívá ke generalizaci komu-
nismu“.  Za  subverzivní  ale  podle  obsahu  považuje  evidentn� jen  to,  co  je
spojeno s uzav%enými taktikami individuálního násilného odporu. Kde se gene-
ruje (nebo generalizuje?) onen komunismus, není jasné.

První �lánek je v�novaný vysv�tlení pojmu povstaleckého anarchismu
(insurekcionismu). Navozuje dojem, že povstale�tí anarchisté jako jediní
jednají, zatímco ostatní vy�kávají, že se stát sám rozpadne. Insurekcionisté
mohou být r-zného zam�%ení – „anarchokomunisté, individualisté nebo primi-
tivisté“. Povstalecký  anarchismus  klade  d-raz  na „ob�h a rozši%ování akce,
nikoli kontrolovanou vzpouru, protože žádná armáda nebo policie není schop-
ná dostat pod kontrolu všeobecný ob�h podobné autonomní aktivity“. Uvádí,
že „autonomní boj má schopnost ší%it se jako rozpíjející se skvrna“,  je  ale
otázka, jak k takovému ší%ení m-že docházet v prost%edí ojedin�lých zakon-
spirovaných  a  izolovaných  skupin  �i  jednotlivc-.  Naráží  se  zde  i  na  kritiku
povstaleckých anarchist- t�mi sociálními, odpov�dí je však jen odkaz ke sto
let starým polemikám a stru�né vztažení se k teorii Luigiho Galleaniho. Mnoho
uvedených v�cí je z anarchistického pohledu samoz%ejmostí, zejména to, že
se individuální a sociální boje vzájemn� nevylu�ují. Text však �iní dojem, jako
kdyby se mezi vzletnými slovy o povstalecké strategii vytrácela spole�nost
a t%ídní boj byl jen odrazem souboru destruktivních akt- individuální vzpoury.
Insurekcionisté varují, že „organizace se stává cílem sama o sob�“, ale nekla-
dou si otázku, zda povstalecká strategie nem-že vést ke své vlastní fetišizaci
a stávat se cílem sama o sob�. Práv� téhle nep%íjemné pachuti je t�žké se po
S%H�tení Revolu�ního boje zbavit. Vytýkají organizovaným anarchist-m, že jim
jde p%edevším o mediální obraz oproti akci, což je jednak více než zavád�jící,
a navíc to odráží absenci dlouhodob�jší strategie „neformálních anarchist-“.
Záv�re�ná kapitola o „revolu�ní solidarit�“ je pom�rn� nep%esv�G�ivá a otvírá
dve%e jednání, které de facto nebere ohledy na ostatní ú�astníky boj-.

Na  �em  se  však  všichni  anarchisté  shodnou,  bude  bezesporu  text  „Prvo-
májové anarchistické setkání: text p%ijatého prohlášení“, který popisuje ne-
spokojenost s životem v kapitalistické realit� a vyzdvihuje pot%ebu odporu
proti ní. Další text o ubíjející povaze práce p%ináší obecný popis neradostné
reality a výzvu k jejímu podrývání, ale žádný výhled ohledn� jejího nahrazení.

Analýza „Od rozhn�vané brigády ke vztahu mezi t%ídním bojem, avantgar-
dou a násilím“ od skupiny T%ídní válka je kritickým nahlédnutím na insurekcio-
nismus i na dosavadní praxi anarchistického hnutí. Místy však trpí ztrátou
srozumitelnosti, což je dáno p%ílišnou zdlouhavostí a teoretizující obecností.
1�kdy  je  mén� zkrátka  více.  P%esto  otevírá  n�které  sporné  otázky  a  p%ináší
momenty k zamyšlení a neváhá poukázat na blízkost maoismu a arogantního
elitá%ství �ásti %eckých insurekcionist-. Je jen škoda, že takto hozenou rukavi-
ci Revolu�ní boj nezvedl a na kritiku nereagoval.

Nicola Gai, který kouká na sv�t zpoza m%íží italských kriminál-, se ve své
úvaze zabývá otázkou strachu, jenž je nejzávažn�jší p%ekážkou pro destruktiv-
ní útok na sou�asný autoritá%ský systém. Oproti „sociálnímu boji“ brojí za
útoky na str-jce systému a jeho pomaha�e.

Snahu p%enést povstaleckou taktiku na domácí p-du reprezentuje „Komuni-
ké k útoku na policejní v-z v Janov�“. Akce sama o sob� by byla celkem sym-
patická, kdyby však nebyla doprovázena takovýmto prohlášením. Sm�šnou
velkohubost více než dvoustránkového textu ilustruje nap%. konstatování:
„Útok mí%il na policejní auto, se zám�rem citeln� zasáhnout ty, co pomáhají
chránit kapitalistický sv�t. Z naší strany šlo o akt sabotáže a zasazení psycho-
logického úderu nep%íteli.“
�ást rozhovoru s uv�zn�nými �leny %ecké Konspirace oh�ových bun�k (kte%í

se v dalším rozhovoru definují jako skupina individualistických anarchist-
a nihilist-) p%ináší na jednu stranu slova plná odhodlání, na druhou však pon�-
kud zarážející projev pohrdání v-�i zbytku spole�nosti a spoluv�]�-. Za zmín-
ku ješt� stojí rozhovor s Y. Dimitrakisem, odsouzeným na 25 let, z roku 2009.
Na otázku ohledn� ozbrojeného boje odpovídá: „B�hem procesu zm�ny spo-
le�nosti se objevuje mnoho r-zných podob boje. Každý si vybírá tu formu
boje, kterou považuje za politicky p%im�%enou dob�, ve které žije. Osobn� si
myslím, že neexistuje historický nebo objektivní d-vod, pro který bychom
P�li n�jakou formu boje odložit do vitríny se starožitnostmi. Práv� naopak,
žijeme ve velmi násilné dob�, kdy stát na mezinárodní úrovni provádí teroris-
mus proti všem.“

Revolu�ní boj reprezentuje u nás nep%íliš preferovaný sm�r anarchismu.
Sociální anarchisté sice nemusí se vším v �asopise napsaným souhlasit, rozhod-
Q� v n�m ale najdou i n�které d-ležité podn�ty k zamyšlení.

60 stran A5. (-jk-)

Kazimír ö. 5
Již  v  p%edešlém  �ísle  jsme  se  tuto  rubriku  rozhodli  obohatit  o  hudební

HC/punkové  ziny,  které  vyšly  v  tomto  roce  a  na  mnoha  místech  se  v�nují
vedle hudby také myšlenkám a praxi, které p%ímo �i okrajov� souvisejí s anar-
chistickými snahami. Mohli jste si p%H�íst recenze na giganty ve svém oboru:
Hlubokou orbu �. 30 a �tvrté �íslo Trhaviny. Pokra�ovat budeme zinem Kazi-
mír, jenž spat%il sv�tlo sv�ta již v lednu.

Stejn� jako u dvou jmenovaných zin- nejde o žádné tenké o%ezávátko,
a  i  když  má  jen  polovi�ní  rozsah,  budí  jeho  100  stran  formátu  A4  respekt.
�asopis  je  rozd�len  do  n�kolika  celk-,  podržme  se  jich  tedy  i  my.  „Cesty“

RECENZE
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obsahují tour reporty a reportáže ze zahrani�ních
festival-, kde mezi hrajícími kapelami a neustá-
lým hledáním plné flašky sem tam prosvitne i n�-
jaký popis a komentá% k navštívenému místu, což
je  na  celých  reportech  asi  to  nejzajímav�jší.  To
vše  dopln�no  �tivým  vypráv�ním  o  autostopu  po
jihu  Francie.  V  rubrice  „Kapely“  vás  �eká  šest
rozhovor- s  domácími  i  zahrani�ními  bandy,  kde
vedle povídání o muzice m-žete poznat i (�asto
anarchisticky orientované) životní postoje dotazo-
vaných a dozv�G�t se, jak to chodí v míst� jejich
S-vodu. „Povídky“ tvo%í povídka jediná – Torsten –,
která nutí k p%ehodnocení konzumní bezstarost-
nosti z postapokalyptické perspektivy. V rubrice
„Lidi“ jsou prost%ednictvím rozhovor- p%edstaveni
výtvarnice a �lenka plze�ského kolektivu Food not Bombs; grafi+ák a komíno-
lezec Saon, známý surrealista a animátor Jan Švankmajer; zp�vák kapely
Catharsis; a nakonec Albi komentující aktivity ve svém rodném Liberci.
„Recenze“ vás seznámí s n�kolika nahrávkami a hudebními ziny. Mimo výše
vyjmenované rubriky je t%eba upozornit na úvodní úvahu o p%t�inách a proje-
vech anticiganismu a pot%eb� neml�et a záv�re�ný �lánek o geneticky modifi-
kovaných organismech.

Po%ízením Kazimíru ur�it� nic nepokazíte. Opravdu nepojednává jen o tvrdé
muzice, d-raz je zde položen zejména na postoje, které jsou s HC/punkovou
scénou neodmysliteln� spojeny. Hardcore is more than music!

100 stran A4, ptejte se na anemuzetobytmartin@seznam.cz. (-jk-)

Raw zine ö. 2
V  lo�ském  roce  vyšlo  první  �íslo  plze�ského

HC/punkového Raw zinu, a mohli jsme jen �ekat,
jestli se jeho autor rozhodne v této aktivit� pokra-
�ovat. Našt�stí rozhodl a vypadá to, že vydávání,
st%íhání a lepení ho baví.

Ve dvojce najdete rozhovor se zp�vákem kapely
Life Possessions; p%evzatý rozhovor s americkou
anarchistickou kapelou RAMBO; p%edstavení plze�-
ské  party  Soul  At  Zero,  která  se  v�nuje  po%ádání
koncert-; recenze na hudební kompilace ze zápa-
du �ech;  povídání  s  fotografem, jehož vášní  jsou
koncerty; �i p%edstavení garážových hudebních
akcí  v  Plzni.  V  anket� v�nované  text-m  písní  se
vyjad%uje  11  dotazovaných  a  je  pot�šující,  že  se
shodují na pot%eb� angažovaných text-, i když to neberou jako n�jakou ne-
zbytnou podmínku. Záv�r �ísla tvo%í skate p%íloha s rozhovorem, recenzemi,
texty kapel a s p%edstavením hromadných plze�ských skejtových jízd, které se
konají vždy 21. �ervna.

44 stran A4, ptejte se na e-mailu trojka007@seznam.cz. (-jk-)

Hlasatel ö. 2
Po t%ech letech je na sv�W� další �íslo punko-

vého „knižního“ fanzinu Hlasatel, nástupce
�asopisu Papagáj-v hlasatel, který vycházel
v letech 1995–2000. Hned na první pohled vás
vedle tlouš+ky Hlasatele zaujme i nezvyklý
formát, daný speciální p%ílohou, kterou tvo%í
flexi singl s nahrávkami od kapel Gride a Ze-
P�žlu�.

„Neortodoxní �asopis pro ortodoxní lidi“, jak
zní podtitul zinu, se v�nuje p%edevším muzice.
Najdete zde tedy rozhovory s kapelami a lidmi
z HC/punkové scény: s ostravskými Malignant Tumour; s valašskými Innoxia
Corpora; s Davidem Jonesem, vegetariánským radioamatérem, který prošel
mnoha kapelami v�etn� Agnostic Front; s brn�nskou Insanií; s �lenem brn�n-
ské legendy Zem�žlu�, který zde prezentuje sv-j de facto anarchistický postoj
k politice; s hudebníkem Kellym Helliburtonem o jeho životních cestách;
s  izraelskými  Alert;  s  �eskobud�jovickou  Dezinfekcí;  s  londýnskými  Trashcat
mj. o škrtech ve ve%ejných výdajích; se zp�vákem Divných host- z Rožnova
pod Radhošt�m mj. o zkušenostech ze Špan�lska; s valašskou koncertní crew
Cultburger o po%ádání koncert-; s bubeníkem See You In Hell o sb�ratelství
vinyl-; s grafikem a kytaristou Rapsöd; se zp�vákem již neexistujících Tupak
Amaru z Orlové a zárove� vydavatelem cestovatelského zinu V prach cest.

Hlavním tématem �ísla jsou labely. Vydavatel Hlasatele v úvodním textu
S%edstavuje  zkušenosti,  které  nasbíral  se  svým  labelem  PHR,  a  jak  to  chodí
s  vydáváním punkových desek v  �esku.  V  následujících  rozhovorech se  p%ed-
staví labely Totalitarianism Still Continues, Silver Rocket, Loony Tunes Re-
cords, Noise Effect a Höhnie Records.

Ve „fanzovn�“ se seznámíte s dalšími (nejen) hudebními �asopisy, celkem
s 22 tituly. Co ale v Hlasateli oproti podobným zin-m nenajdete, jsou n�koli-
kastránkové recenze nahrávek. Za doporu�ení rozhodn� stojí první díl dlouhé-
ho, ale o to kvalitn�jšího vypráv�ní o známé kalifornské kapele Dead Kenne-
dys. Na tomto p%ekladu z polského zinu Pasazer je  úžasný zejména fakt,  že
nepojednává jen o skupin�, ale velký prostor v�nuje samotné dob� a událos-
tem, které ji provázely, a zasazuje nám�ty n�kterých písní do srozumitelných
kontext-. Líbil se mi �tivý tour report kapely Empty Hall of Fame z turné po
Evrop� s brazilskými Kacttus �i svižný p%íb�h anarchopunkové kapely Icons of

Filth (vedle kterého je další band-story kapely Victim lehce nudná). V �lánku
„(Pre)punk USA“ si na své p%ijdou ti, které zajímají kapely p%edcházející ná-
stupu punkové vlny ve Spojených státech.

Za zmínku ješt� stojí vtipná povídka ze života o nejv�tším panká�ovi z Pra-
chatic nebo komiks na téma konformity. V Hlasateli naleznete ale i pár �ist�
nehudebních p%ísp�vk-, a to inspirativní rozhovor s jedním z po%adatel- ve-
ganských sešlostí, které se konají v Košicích, rady a tipy na levné cestování po
Indii �i lí�ení zkušeností z p-lro�ního pobytu v �ín�.

232 stran, 220 K�. K sehnání na www.phr.cz. (-jk-)

Cerelitida ö. 4
Velké �ásti angažovaných HC/punkových zin- se

dá vytknout, že jsou až p%ehnan� mužskou záleži-
tostí – vydavatel, rozhovory, sloupky, recenze – vše
od muž- a  o  mužích.  Proto  je  skv�lé,  že  po šesti
letech vyšlo v Liberci další �íslo zinu Cerelitida,
který vydává tamní „stará“ punková harcovnice
Petra. Dlouhá prodleva od minulého �ísla je znát
ve stá%í n�kterých p%ísp�vk-, nic jim to ale neubí-
rá na zajímavosti �i zábavnosti.

A co najdete uvnit%��ísla? Obsah otvírají sloupky,
z nichž m� pobavil zejména ten o stanování ve
Vietnamu, ostatní se pak v�nují pon�kud vážn�j-
ším témat-m. V Cerelitid� je asi tisíckrát zmín�n
liberecký pivní bar Azyl, místní základna HC/
punkové subkultury, která má i vlastní hokejbalový tým Azyl Vosy (viz vtipný
report z výjezdu na zimní turnaj v Ústí nad Labem). Kdo chce o klubu v�G�t
víc,  a+ se  za�te  do  vzpomínky  na  jeho  vznik,  následného  rozhovoru  s  jeho
provozovatelem a ankety s jeho v�rnými návšt�vníky.

Nechybí samoz%ejm� recenze nahrávek a zin-, zajímavé rozhovory s kapela-
mi (Mainhof, Scuplp, Occhi di farfalla), reporty z libereckých koncert- ani
Q�jaký ten tour report (turné kapely Alert po Evrop� se skv�lým popisem
navštívených míst a miniturné Empty Hall of Fame).

Sice  krátký,  avšak  zajímavý  je  rozhovor  s  výtvarnicí  Marou  o  komiksech
a jejích návšt�vách squat- v Seattlu, dopln�ný o n�kolik jejích komiksových
prací. Nemén� zajímavý je úvod do historie HC/punkové scény v drsném ko-
lumbijském Medellinu. �tvrtou Cerelitidu pak uzavírá lehce hororová povídka
Tulák.

100 stran A5, ptejte se na c_ml.hc@email.cz. (-jk-)
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Sabaté - m�stská
guerilla ve Špan�lsku

Kniha lí�í bohatý životní p%íb�h špan�lského anarchisty, který
bral boj proti útlaku do všech d-sledk- a nikdy v n�m nepole-
vil,  jakkoli  se  mohly  zdát  vyhlídky  na  úsp�ch  nedobré.  Ve
svém úsilí nebyl sám. Po vít�zství fašistických sil ve Špan�lské
ob�anské válce pro mnohé anarchisty boj neskon�il. Jak jed-
notlivci, tak organizované partyzánské skupiny napadaly fran-
kistický režim po celou dobu jeho existence. Francisco Sabaté
je velkou inspirací. Ne nutn� v otázce zp-sobu boje, který
volil, ale zejména z pohledu osobního nasazení, zdravé drzos-
ti, neústupnosti a nepodvolení se kompromis-m. Antonio
Téllez  Solá,  který  byl  sám aktivn� zapojen  do  hnutí  odporu,
vykonal p%i mapování Sabatéova života a akcí skv�lou a obdi-
vuhodnou práci. (124 stran, 100 K�)

Marikanský masakr
V srpnu 2012 oblet�ly sv�t záb�ry post%ílených jihoafrických
horník-. Odvážn� se postavili nesnesitelnému vyko%is+ování
v platinových dolech, odpov�dí jim byly kulky policejních
zbraní. Nezazn�lo ale, že první st%ely do d�lník- vypálili zko-
rumpovaní odboroví p%edáci propojení s vládou a korporace-
mi. Média nakonec ud�lala z ob�tí hlupáky, kte%í  se postavili
s  klacky  st%elným  zbraním.  Jak  to  ale  bývá,  realita  je  jiná.
A když ji odkryjeme, ucítíme prohnilost politických a ekono-
mických elit. Vedle odhalení pozadí masakru zazní také slova
o nutnosti budování protimoci a návrh, jaké kroky je v tomto
sm�ru t%eba u�init. (48 stran, 45 K�)

Hranice aktivismu
Na konci 90. let vyšel v anglickém prost%edí �lánek „Vykašlete
se na aktivismus“, který tehdy vyvolal v mezinárodním al-
terglobaliza�ním hnutí zna�nou pozornost a velké debaty.
V první �ásti brožury jsou t%i texty zachycující polemiku okolo
�lánku, ve druhé �ásti pak na tuto polemiku voln� navazuje
text britské skupiny Leeds May Day Group, který se zamýšlí
nad antikapitalistickým hnutím p%elomu tisíciletí, a �lánek
Massima de Angelis analyzující stav hnutí po protestech
v Janov� v roce 2002. (56 stran, 48 K�)
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