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English summary
In the summer issue of the Existence maga-

zine we decided to focus on TTIP – The Trans-
atlantic Trade and Investment Partnership.
This secretly prepared agreement between the
United States and the European Union we per-
ceive as one of the major attacks of the busi-
ness and corporation world against the com-
mon people on both sides of the Atlantic.

Negotiating this treaty itself denies even the
small part offered by bourgeois democracy in
decisive processes. Neoliberal capitalism is
almost absolutely hegemonic, therefore it has
no more reasons to regard the will of people on
its  way  to  its  interests.  For  the  architects  of
global business relationships the people are
mere consumers who can be offered anything,
and people resources in production and depre-
ciated working positions. TTIP is supposed to
help corporations to protect their investments,
to disregard the environment and the lives of
the working people who will lose most of their
rights which they had to fight hard for during
the past two hundred years.

Besides the issues caused by TTIP we also
pursue the related Investor-state dispute set-
tlement – ISDS, the relation between TTIP and
the national borders, but also the opposition to

the agreement in Europe. We mention the
topic in an interview with the social geogra-
pher Michal Kohout who emigrated to Canada
from Czechoslovakia  with  his  family  as  a  child
and now he works at University of California.
He is also answering questions regarding his
work, American primary election or his impres-
sions from his stay in the Czech Republic. We
also look into the imprint of the alterglobaliza-
tion movement on the Czech activist environ-
ment. On the background of this local story we
follow the global attempts of the world’s eco-
nomic elites to enforce their interests.

From the up-to-date affairs we deal especial-
ly with the protests again xenophobia carried
out by individuals to be found both in Neo-Nazi
circles and the presidential chair; the fight for
the autonomous social centre Klinika, and
solidary campaign to support the anarchists
prosecuted by the police in fabricated trials.
An article about the social riots in France
brings interesting foreign news.

We also commemorate several anniversaries.
Voltairine de Cleyre’s portrait commemorates
150th anniversary of her birth. We decided to
celebrate Johann Most’s 170th anniversary of
his  birth  and  110th anniversary  of  his  death
with his renowned antireligious text. And also
there is the 80th anniversary of the Spanish
Social Revolution.

Editorial
Letní �íslo anarchistické revue Existence jsme

se rozhodli v�novat tématu TTIP – Transatlantic-
kému obchodnímu a investi�nímu partnerství.
Tuto v tajnosti p%ipravovanou dohodu mezi
Spojenými státy a Evropskou unií totiž vnímáme
jako jeden z výrazných útok- sv�ta byznysu
a korporací proti oby�ejným lidem na obou
stranách Atlantiku.

Už vyjednávání této smlouvy popírá i to málo,
co v otázce rozhodovacích proces- nabízí bur-
žoazní demokracie. Neoliberální kapitalismus se
W�ší léta dobývané hegemonii, takže už nemá
moc  d-vod- se  v  cest� za  svými  zájmy  ohlížet
na  v-li  lidu.  Tento  lid  totiž  pro  architekty  glo-
bálních obchodních vztah- hraje roli pouhých
konzument-, kterým m-že být nabídnuto coko-
li, a lidských zdroj- ve výrobních provozech
a na prekarizovaných pracovních postech. TTIP
pak má pomoci korporacím p%edevším ochránit
jejich investice a odstranit p%ekážky, které by
jim bránily v generování zisk-, tedy umožnit
prodávat i zdraví ohrožující produkty, neohlížet
se na životní prost%edí a kvalitu života pracují-
cích, kte%í pozbudou v�tšinu práv, jež si v po-
sledních dvou stech letech tak pracn� vydobyli.
TTIP je de facto jen sou�ástí procesu ekonomic-
ké globalizace, navazující na p%edchozí pokusy
globálního kapitálu o rozši%ování nástroj- na
prosazování a ochranu vlastních zájm-. Nejde
o nic jiného než o pon�kud jednostrannou t%ídní
válku,  vedenou  z�ásti  v  utajení  a  z�ásti  pod
dohledem PR expert-.

Vedle toho, co nám z%ejm� p%inese TTIP, se
zabýváme také související doložkou ISDS, jež
má umož�ovat silným nadnárodním korporacím
na  území  EU  a  USA  žalovat  státy  kv-li  ztrát�
zisku, kterou zp-sobily jejich rozhodnutí a regu-
lace. Text o vztahu TTIP a národních hranic
komentuje projevy oslabování suverenity v�tši-
ny evropských stát- ve prosp�ch korporací,
spolu s procesem evropského vylu�ování a kvazi-
vojenského prosazování bezpe�nostních hranic.
To vše ale p%ináší i cosi pozitivního – aktivní
odpor, který se proti dohod� zvedl v Evrop�
a jehož hlavním tahounem je celoevropská
iniciativa Stop TTIP. Tématu se dotýkáme
i v rozhovoru se sociálním geografem Michalem

Kohoutem, který v d�tství emigroval z �eskoslo-
venska do Kanady a nyní p-sobí na státní uni-
verzit� v  Kalifornii.  Vedle  toho,  jak  je  TTIP
vnímána v USA, odpovídá na otázky ohledn� své
práce, amerických primárek �i dojm- z pobytu
v �eské republice. A nakonec p%inášíme ohléd-
nutí za tím, jak se alterglobaliza�ní hnutí ob-
tisklo v �eském aktivistickém prost%edí. Na po-
zadí tohoto lokálního p%íb�hu pak sledujeme
globální pokusy sv�tových ekonomických elit
v prosazování jejich zájm-.

Z aktuálního d�ní v rámci místního antiautori-
tá%ského hnutí se v�nujeme zejména t%em
oblastem. Zaprvé protest-m proti projev-m
xenofobie, jejichž nositele nacházíme jak
v neonacistických kruzích, tak v prezidentském
N%esle. Tyto protesty však také p%inesly jisté
kontroverze, které komentuje ve své reakci
Antifašistická akce. Potom jsme v uplynulých
P�sících velmi intenzivn� sledovali boj za auto-
nomní sociální centrum Klinika, které �elilo
byrokratickým obstrukcím a opakovaným ozná-
mením o uložení bomby, která dvakrát doprová-
zelo zcela ú�elové masivní policejní nasazení.
Dále naši agendu ur�ovalo zapojení do solidár-
ních akcí na podporu anarchist- a anarchistek
stíhaných v policií vykonstruovaných procesech.
Zprost%edkováváme pr-E�h soudu s naším kama-
rádem Igorem Ševcovem a akce na podporu
Martina  Igna�áka,  který  se  více  než  po  roce  po
dalším prodloužení vazebního stíhání rozhodl
pro protestní hladovku.

Nezapomn�li jsme ale ani na reportáž z další-
ho ro�níku oblíbeného Anarchistického knižního
festivalu �i na stru�né shrnutí událostí, které od
E%ezna hýbou Francií a které daly vzniknout
hnutí Nuit debout.

3%i ohlédnutí do historie anarchistického hnutí
si tentokrát p%ipomínáme hned n�kolik výro�í.
Medailonek americké anarchistky Voltairine de
Cleyre ke 150 let-m od jejího narození sezna-
muje s jejím životem a postoji. Johanna Mosta
jsme se zas u p%íležitosti 170. výro�í jeho naro-
zení a 110. výro�í úmrtí rozhodli p%ipomenout
jeho známým protináboženským textem. A do-
jde také na 80. výro�í špan�lské sociální revolu-
ce, které je p%iblíženo p%ekladem textu Alexan-
dra Skirdy.

3%ejeme inspirativní �tení.

EDITORIAL
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3�ehled ve�ejných aktivit širšího antiautoritá�ského hnutí za uplynulé t�i m�síce od uzáv�rky
S�edešlého ÿísla Existence. Ne všechny akce jsme navštívili, n�které reporty jsou proto
zprost�edkované dle informací uvedených na webech antiautoritá�ských skupin a projekt�.Kvartál

æína v Praze
V úterý 29. 3. 2016 se konala demonstrace

proti návšt�Y�� �ínského prezidenta. Vzhledem
k  tomu,  že  akci  organizoval  bývalý  ministr
Martin Bursík a další lidé okolo „pražské kavár-
ny“, dalo se o�ekávat, že v žádném p%ípad�
nep-jde o �ist� levicovou, natožpak anarchis-
tickou událost. P%esto jsme se jakožto anar-
chisté a anarchistky, antifašisté a antifašistky
protestu zú�astnili.

Dostat se na Kampu, kde demonstrace za�í-
nala, bylo kv-li policejním uzavírkám na Malo-
stranské trochu složit�jší, než jsme p-vodn�
�ekali, p%esto okolo 14.30 dorážíme na místo.
Již z dálky lze pozorovat obrovská rudá prost�-
radla s žlutými hv�zdami, tu a tam proložená
�eskými vlajkami stejné velikosti, v rukou pla-
cených „víta�-“ na jedné stran� chodníku.
Vzhledem k rozm�U-m vlajek musí fanoušci
prezidenta Xi svád�t boj s v�trem, který se do
nich �as od �asu op%e, což p-sobí pon�kud
humorným dojmem. Na stran� druhé se nachází
záplava tibetských vlajek a r-zných piket-
upozor�ujících na porušování lidských práv.
1�kolik následujících minut, kdy se ješt� mezi
jednotlivými stranami nachází pouze n�kolik
�len- antikonfliktního týmu, dochází k slovním
poty�kám s �ínskou reprezentací (n�kte%í z p%í-
tomných ovšem mluví plynn�� �esky, nadávky
zvládají obzvláš+ dob%e). Skandují se hesla jako
„Svobodný Tibet“, „Svobodná �ína“ nebo
„Uznáváme Tchaj-wan“ (ke  kterýmžto  se  ale
jako anarchisté neuznávající hranice a národy
nep%idáváme).  Po  chvíli  se  z  davu  vyno%í  ob%í
papírový transparent s �ernobílým Mao Ce-tun-
gem, který je politý �ervenou barvou, a násled-
Q� bere za své. V p%ihlížejících „komunistech“
to vyvolává vlnu nevole a už tak napjatá atmo-
sféra se p%iost%uje. To už na chodník vbíhá
skupina „�epi�i%-“ a poté i kordon t�žkood�n-
F- (z nichž n�kte%í jsou vybaveni plastovými
štíty), což je vtipn� doprovázeno písní Imperial
March z Hv�zdných válek, kterou si pobrouká-
vají n�kte%í z ú�astník- „naší“ demonstrace. Za
W�žkood�nce po chvíli vjíždí i %ada policejních
anton-, takže na divadlo na druhé stran� už ani
nevidíme.

Po n�kolika proslovech, které ovšem nejsou
slyšet dál než n�kolik metr-, se vydáváme
pochodem sm�rem na Pražský hrad. Ze za�átku
se živ� skanduje a mává tibetskými, tchajwan-
skými a ujgurskými vlajkami. K naší radosti se
ale v pr-vodu objevují i vlajky Antifašistické

akce. Pochod je doprovázen jako obvykle %adou
policist- v civilu a také skupinkou nacionáln�
vyhlížejících pán- v kanadách, o kterých ale
bohužel nevíme, jestli jsou s námi, nebo proti
nám (jeden z nich se pozd�ji do telefonu vyja-
G%uje, že na míst� „je to samej levi�ák“). Na
Malostranském nám�stí kdosi zvolá „ty vole,
Kalousek“ –  a  skute�Q�,  bývalý  pan  ministr  se
živ� fotí s ú�astníky a popíjí nabídnuté pivo
z dvoulitrové plastové lahve. Muž lidu. Když je
pr-vod kordonem policist- zastaven p%ed Praž-
ským hradem (prý je i p%es %ádn� nahlášené
shromážd�ní pot%eba vyjád%ení ú%edníka magis-
trátu), staví se hrdinn� do �ela a s tibetskou
vlajkou v ruce se domáhá pr-chodu. Podle
Q�kterých teorií p%iopilý, provolává „Prost� to
projdeme“ a „Máme na to právo“. Když se mu
dostává bou%livého potlesku, je nám jasné, že
toto není akce pro nás, a rozvášn�ný dav
opouštíme sm�rem na Kliniku, kde nalézáme
podstatn� p%átelšt�jší prost%edí. Pozd�ji se
dozvídáme, že místo navštívil i punkový kníže
Schwarzenberg, takže jsme utekli v pravou
chvíli.
$�koliv byl náš celkový dojem z tohoto dne

S%evážn� negativní a jakožto anarchisté a anar-
chistky  jsme  byli  mezi  uctíva�i  Václava  Havla
v jasné menšin�, považujeme za d-ležité se
postavit všem formám útlaku, a+ už jde o „na-
še domácí“ xenofoby a fašisty nebo (zahrani�-
ní) autoritá%e všeho druhu.

Jak si vytþít s peticí zadek
Autonomní sociální centrum Klinika se sice po

výpov�di smlouvy o výp-M�ce nachází ve stavu
velmi silné nejistoty, tu však tlumí o to siln�jší
projevy zapojení a solidarity desítek a stovek
lidí. Kolektiv se nadále snaží �init kroky ke své
legalizaci. Jedním z posledních pokus- byla
petice,  v  níž  2300  obyvatel  Prahy  požadovalo
od magistrátu, aby projednal možnost p%evede-
ní budovy do svého vlastnictví.

Jednání se uskute�nilo ve �tvrtek 31. b%ezna
a v ni�em si nezadalo s p%edchozím politicko-
-byrokratickým tažením proti existenci skute�-
Q� nezávislého centra na Žižkov�. Kliniku p%išli
na magistrát podpo%it n�kte%í z jejích p%íznivc-
a aktér-, a to i s cedulemi a transparentem
„Klinika musí dýchat!“.  Nebylo  však  jejich
vinou, že v�cná debata se jaksi nekonala. Na-
místo ní jen útoky, snahy o omezení diskuse
a privilegovaná pozice legislativního nám�stka
ÚZSVM (Ú%ad pro zastupování státu ve v�cech
majetkových) Vladimíra Kremlíka. Ten hned
v úvodu oznámil, že p%ed n�kolika dny byla
budova Kliniky p%evedena do správy Minister-
stva  práce  a  sociálních  v�cí  (MPSV),  kterážto
informace se krátce p%edtím objevila také
v médiích. Rychlost a utajení celého procesu
vzbudilo u sympatizant- Kliniky nemalé pode-
]%ení  o  ú�elovosti,  jako  tomu bylo  již  v  minu-
losti s údajným zájmem Generální inspekce
bezpe�nostních sbor- o objekt. Pražští zastupi-
telé tedy usoudili, že se vlastn� už není o �em
bavit, a schválili ukon�ení rozpravy.

Kolektiv Kliniky ve svém vyjád%ení následn�
napsal, že „nabídl zastupitelstvu magistrátu
možnost podílet se na konstruktivním dlouho-
dobém %ešení, které by mohlo umožnit další
pokra�ování ve%ejn� prosp�šné �innosti Kliniky.
Zastupitelstvo tuto možnost odmítlo a promar-
nilo tak p%íležitost p%isp�t k lepší a zajímav�jší
podob� hlavního m�sta i bez vynaložení ja-
kýchkoli svých prost%edk-.“

Tím ale celá epizoda nekon�í. V pond�lí
4. dubna totiž MPSV dementovalo informaci, že
by p%ebíralo objekt Kliniky do svého vlastnictví.
Byrokrat-m, nep%átelsky profilovaným k auto-
nomii, se však díky ní poda%ilo potopit legitimní
iniciativu signatá%- petice.

Nic ovšem nezabránilo tomu, aby na sebe
Klinika vzala jarní kabát b�hem zahájení za-
hradnických prací, úpravy bezprost%edního oko-
lí budovy a neutuchajícího programu.

%øž domÿ, Adame
3%edseda strany Národní demokracie Adam

B. Bartoš se v sobotu 2. dubna pokusil zopako-
vat svou exhibici v Polné na Jihlavsku. V�ren
svému antisemitismu chce z%ejm� vykopat
z hrobu kdejakou p%íležitost, aby rozví%il vášn�,
které našt�stí již odnesl �as.

V Polné ale jeho osobu, v�etn� skupiny v�r-
ných, s nimiž dorazil, ne�ekalo žádné vlídné
S%ivítání. Místní antifašisté a antifašistky a lidé,
kterým se Bartošovy postoje zcela p%irozen�
hnusí, vyzdobili obec nápisy „Nechte Anežku
spát“, „Neznalost d�jin neomlouvá“� �i „B�ž
dom-, Adame“. Partu bartošovc- pak doprová-
zeli,  kam  se  jen  pohnula,  za  stálého  pískotu
a s cedulemi „Nácci ne!“, „Stop p%edsudk-m“,
Å�ehy náck-m?“ a p%eškrtnutou podobiznou
nevítaného fašisty. Mnozí z jeho odp-rc- si
navíc symbolicky p%ipnuli žlutou šesticípou
hv�zdu.

Po odjezdu ultrapravi�ák-, mezi nimiž nechy-
E�l ani bývalý mluv�í neonacistického Národní-

Existence
je anarchistická revue, která vycházela nejprve v letech 1998-2002
a znovuobnovena byla po�átkem roku 2010. Vydává ji Anarchistická
federace  (AF,  d%íve  �SAF)  coby  �tvrtletník  o  rozsahu  40  stran.  Pro�
tišt�né médium v dob� internetu? Každý prost� nemá rád �tení delších
text- z monitor- a navíc tišt�ný text nemizí tak rychle jako ten ve vir-
tuálním sv�W�. I tak je ale každé �íslo po svém vydání ihned dostupné

i zdarma ke stažení na webu federace. Existence má za cíl p%inášet
informace o d�ní v rámci domácího antiautoritá%ského hnutí, zprost%ed-
kovávat  teoretické  texty,  ale  i  praktickou  inspiraci.  Každé  �íslo  je
z nemalé �ásti v�nováno jednomu hlavnímu tématu, na které se snaží-
me mimo jiné nahlédnout z anarchistické perspektivy. Tento �asopis je
ur�en zejména do %ad antiautoritá%ského hnutí, ale snažíme se, aby
dokázal oslovit �i n��ím zaujmout i ty, kte%í s anarchistickými myšlenka-
mi p%išli do styku jen okrajov�.

AKTIVITY HNUTÍ

Praha

PolnáPraha
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ho odporu, z Polné odklidil „silný vítr“ poz--
statky  po  této  nezvané  a  trapn� p-sobící  ná-
všt�Y� z hrobu Anežky Hr-zové.

Proti vlnø náboženských fanatikÿ
Tak je to tady. Již mnoho m�síc- se objevují

v médiích lítá varování p%ed záplavou nábožen-
ských fanatik-. Jedna taková invazní tsunami
se p%elila v sobotu 2. dubna Prahou. Tmá%i
nutící své d�ti nosit m�stem symboly jejich
náboženství dosahující velikosti samotné dro-
botiny, svaté obrazy a upocená církevní vrch-
nost dštící síru na h%íšníky. Nev�%ícími psy se
ten den stali všichni, kte%í mají jinou sexuální
orientaci �i genderovou identitu, i ti, kdož to
jsou ochotni tolerovat. Nev�%ícími psy jsou
taktéž všichni ti, kte%í se %ídí praktikami bez-
pe�ného sexu a plánovaného rodi�ovství použí-
váním antikoncepce. A p%edevším ti, kte%í pod-
porují právo žen na rozhodování o vlastním
W�le.

Pokud opustíme dikci oblíbenou místními
xenofoby, m-žeme konstatovat, že se v Praze
sešlo pod patronací kardinála Duky a za podpo-
ry jeho hradního dvoj�ete Zemana pár stovek
bigotních k%es+an-, ultrakonzervativc- a nacio-
nalist-, aby pod záplavou �eských vlajek zopa-
kovali sv-j požadavek na zákaz um�lého p%eru-
šení t�hotenství. Celý pochod m�l zárove�
nepokryt� homofobní a nacionalistický podtext.

Proti pochodu vystoupila u Národního divadla
malá skupina feminist- a feministek s cedulemi
„Moje t�lo, moje volba“��i „Bezpe�ný sex není
K%ích“, aby sd�lili, že „v pozadí celého Hnutí
pro  život  �R  je  však  %ada  osob  a  skupin,  jež
tyto dobré úmysly podkládají hodnotami, mezi
nimiž rozhodn� nenajdete toleranci, solidaritu
a pomoc, ale urážky, zlobu a nenávist“. Toto
tvrzení pak dokládali mnohými citacemi. Poz-
G�ji happening pokra�oval (p%edem v�dom�
marnou) snahou rozdávat mezi demonstranty
a demonstrantkami kondomy.

Refugees welcome run
V sobotu 2. dubna se v Plzni konala netradi�-

ní „benefi�ní sportovní a kulturní událost na
podporu lidí na út�ku p%ed válkou, proti rasis-
mu, proti xenofobii, pro solidaritu“. Zájemci
P�li možnost strávit spolu slunné jarní odpo-
ledne, kdy byl na programu b�žecký závod na
dva a p�t kilometr-, grilování a na záv�r gará-
žový koncert punkových kapel DIS-K47, Human
Bites a Wreck Shit. Ze startovného a dobrovol-
ného vstupu se vybralo 1600 korun. Výt�žek
z akce byl poslán na transparentní ú�et Kliniky
na podporu aktivit pro uprchlíky.

Lázeüské odpoledne
Brn�nský spolek Kulturou proti chátrání

(KPCh) zorganizoval na sobotu 9. dubna akci
S%ed M�stskými lázn�mi v Zábrdovicích, aby
tak místním politik-m vzkázal, že by bylo zá-
hodno zde vytvo%it nezávislé kulturní, vzd�lá-
vací a sociální centrum. Podobná akce se na
míst� konala již v pond�lí 14. b%ezna, kdy se tu
sešlo skoro �ty%icet lidí v plavkách a županech
a ironicky se domáhali otev%ení wellness cen-
tra,  o  n�mž  mluví  místní  politici,  aniž  by  byli
schopni %íci, kde seženou desítky až stovky

milion-, které by stála rekonstrukce budovy
k tomuto ú�elu.

Zatímco b%eznové akci p%álo sluní�ko, tu
dubnovou provázel déš+. I tak se ale akce za
~�asti n�kolika desítek lidí a d�tí vyvedla,
Y�etn� kulturního programu, cyklodílny, d�t-
ského koutku �i ob�erstvení od Food not
Bombs. V rámci „jarmarku nápad-“ mohl každý
napsat, co by cht�l v lázních mít.

Další akcí KPCh byl o týden pozd�ji kolektivní
úklid okolí lázní, jehož se ú�astnil tucet „�is-
ti�-“, kte%í naplnili p%ibližn� stejný po�et pytl-
povalujícím se odpadem.

O protianarchistických represích
O represivní operaci Fénix se toho napsalo

a namluvilo hodn�, ale ve st%edo�eském regio-
nu bylo až dosud ticho – i proto byla na sobotu
16. dubna svolána do pod�bradského Boss Baru
akce s jasným názvem „Beseda o protianarchis-
tických represích“.

Taktizování s umíst�ním akce p%ed koncert
hardcoreových kapel Zrada, Me�em naplocho
a  Tupé  ost%í  se  nakonec  vyplatilo,  a  tak  se
první p%ednášející z lokální skupiny Anarchistic-
ké federace mohl t%ást trémou p%ed alespo�
dvaceti lidmi. Ti vyslechli obšírnou rekapitulaci
kauzy Fénix, na kterou navázal coby druhý
S%ednášející k%iv� obvin�ný anarchista Igor,
který se pod�lil nejen o sv-j p%íb�h s obvin�-
ním z absurdního útoku na vilu ministra obrany,
ale i o zkušenosti a dojmy z t%ím�sí�ního poby-
tu ve vazb�.

K záv�ru byl dán prostor dotaz-m a diskusi,
která se to�ila p%edevším kolem možností
odhalení policejních infiltrátor- v hnutí. Ná-
všt�vníci a návšt�vnice také mohli p%isp�t na
veganskou stravu pro stále zat�eného Martina
– a díky jejich solidarit� jsme p%edali Anarchis-
tickému �ernému k%íži asi tisíc korun.

Celkov� se beseda vyda%ila nad o�ekávání
po%adatel- a  koncert,  který  ji  vyst%ídal,  byl
taky parádní. Jedinou vadou na kráse bylo
opožd�ní za�átku (i konce) besedy, kv-li které-
mu byla odložena plánovaná solidární dopiso-
va�ka.

Informaöní setkání
k Anarchistische Sommercamp

Ve dnech 12.–21. srpna se u �eských hranic
Dolního Rakouska uskute�ní setkání, které si
klade za cíl spojit jednotlivce a skupiny nap%t�
hranicemi a posílit spolupráci uvnit% levicového
a anarchistického hnutí. P%i té p%íležitosti
se lidé z po%adatelského kolektivu spole�Q�
s Anarchistickou federací rozhodli p%iblížit
nadcházející akci formou infoma�ního turné po
�eských m�stech. Zájemci se tak mohli pobavit
o možnostech, jak se zapojit a zú�astnit.

První setkání se konalo v úterý 19. dubna
v brn�nské kavárn� T%i ocásci. Ú�astnilo se ho
kolem 25 lidí, které projekt zaujal, a po p%ed-
nášce se rozproudila živá debata, na níž se
krom� jiného domlouvaly i konkrétní možnosti
zapojení se. Ve st%edu 20. dubna pokra�ovalo
informa�ní miniturné v Jihlav�, kde byla ú�ast
o poznání menší.

Poslední  zastávka  se  odehrála  v  pátek  22.
dubna v Praze, a to v rámci akce Tattoo cirkus,

která se konala ve dnech 21.–24. dubna v Žiž-
kostele. Tattoo cirkus je DIY festival oslavující
svobodu a tvo%ivost, vznikl spoluprací nezávis-
lých um�lc-, kte%í skrz tuto událost cht�jí
upozornit na procesy politických v�]�-, situaci
lidí v deten�ních centrech a problematiku v�-
ze�ského systému jako takového. V p%edešlých
letech se toto setkání konalo nap%. v Berlín�,
Barcelon�, Lausanne, Londýn���i $ím�. Sou�ás-
tí programu byly p%ednášky (nap%. na témata
anarchismu v Chile, represí v Itálii �i protianar-
chistické operace Fénix v �R), promítání, per-
formance a hudební vystoupení.

Ostrava se nebojí!
Na sobotu 23. dubna si dali v Ostrav� dosta-

vení�ko neonacisté, posílení o soukmenovce ze
Slovenska  a  Polska.  Sešlo  se  jich  tu  asi  150
a promluvila k nim mj. legenda �eské ultrapra-
vice, bývalý poslanec a p%edseda republikánské
strany Miroslav Sládek. Z místa svého srazu se
pak odebrali k budov� ostravského magistrátu
na Prokešov� nám�stí, kde svou akci ukon�ili.

Na toto ve%ejné hlásání nenávisti zareagovali
místní antifašisté a antirasisté svoláním pouli�-
ního karnevalu „Ostrava se nebojí“. T�ch se
sešel p%ibližn� stejný po�et, n�kte%í v karneva-
lových p%evlecích �i s pomalovanými obli�eji.
V Husov� sadu jim bylo k dispozici veganské
ob�erstvení od místního kolektivu Food not
Bombs, pro d�ti byly p%ipraveny kreslicí pot%e-
by a výtvarn� se vyžili  i  dosp�lí  p%i  výrob� ce-
dulí  s  r-znými  slogany.  Pozd�ji  se  tak  nad  je-
jich hlavami objevily nápisy jako „Porozum�ní,
ne strach“, „D-stojný život pro každého“, „Ne-
hajluj, tancuj“, „Hledejme pravé p%t�iny“
nebo „Slabším se má pomáhat“. Hrála reprodu-
kovaná hudba, byl tu stánek s politickými ma-
teriály, jiný zas propagoval tetování. Zazn�lo
Q�kolik proslov- a nakonec se shromážd�ní
s transparenty „Solidarita nezná hranice“
a „Nedej náck-m žádnou šanci“ pohnulo za
S%isp�ní dodávky se sound systémem do ulic
P�sta. I když se ob� shromážd�ní setkala,
policie bližší kontakt nep%ipustila, a tak z-stalo
u skandování antifašistických hesel.

Praha se nebojí!
V reakci na náckovské útoky na HateFree

zóny,  k  nimž  došlo  o  víkendu,  se  v  Praze  na
nám�stí Ji%ího z Pod�brad hned v pond�lí 25.
dubna sešlo p%ibližn� 1500 lidí, aby podobné
aktivity odsoudili.

Náckové zaházeli barvou a posprejovali neo-
nacistickými hesly a symboly šest podnik-�%adí-
cích se k tzv. HateFree zónám – tedy k míst-m,
kde nemá intolerance místo. Krom� kaváren
Mamacoffee a Café V lese a restaurace La Bibi-
che se jejich ter�em stalo i tetovací studio
Inkdividual, kancelá% Diakonie �eskobratrské
církve evangelické a obchod se spodním prá-
dlem Správná podprsenka.

Nám�stí Ji%ího z Pod�brad se krátce po šesté
hodin� ve�er zaplnilo demonstranty. Jednalo se
o r-znorodou sm�s lidí – p%išli liberálové hlásící
se k odkazu Václava Havla, protibetští aktivis-
té,  skauti  v  krojích,  levi�áci  a  samoz%ejm�
i anarchisté a anarchistky. Atmosféra byla již
od po�átku p%átelská, lidé se bavili, poslouchali

Praha

Brno

Ostrava
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reprodukovanou hudbu a v p%íjemném po�así
�ekali na n�kolik projev-, které akci završily.

Vystoupila %editelka pardubického rodi�ov-
ského centra Kašpárek Olga Pavl-, které se
o n�co d%íve také stalo ter�em útoku xenofob-,
Adam Podhola za vládní projekt HateFree Cul-
ture i zástupkyn� Iniciativy Hlavák. Ta vyjád%ila
nad�ji, že pachatele dopadne policie a budou
potrestáni. Její d-Y�ra v Policii �R však vyzn�la
velmi paradoxn� vzhledem k tomu, že ten samý
týden se m�l konat benefi�ní koncert pro Ini-
ciativu Hlavák, který tatáž policie nechala

zrušit nejprve v Hradci Králové a po jeho p%e-
sunutí i v Pardubicích. Našim pozicím byl nej-
bližší %H�ník platformy Zleva proti xenofobii,
který p%ipomn�l, že proti neonacismu nelze
bojovat jen na manifestacích, ale p%edevším
skrze každodenní konfrontaci utla�ovatelských
tendencí, budování solidárních sítí zdola a sna-
hu o prom�nu spole�enské situace jako tako-
vé. Podobn� se vyjád%il ve velmi stru�ném
a možná až p%íliš rychle odp%ednášeném proslo-
vu i zástupce autonomního sociálního centra
Klinika, jenž ho zakon�il provoláním: „Smrt fa-
šismu!“

I  když  na  první  pohled  vše  vypadalo  jako
demonstrace jednotného postoje proti xeno-
fobní nenávisti a intoleranci, akce m�la ješt�
dohru v mediálním prostoru a na sociálních
sítích. N�kte%í pravicoví liberálové neunesli
S%ítomnost levicových aktivist- a svou intole-
ranci projevili prohlášením, že na podobné akci
je už nikdo neuvidí. Zcela nemístn� se zacho-
vali i provozovatelé projektu HateFree odsou-

zením hesla, které zazn�lo z úst zástupce Klini-
ky. Krásn� tím odhalili mantinely podobných
vládních projekt- a s tím spojený bezobsažný
ideový oportunismus skrývající se za jinak sym-
patickou �inností.

Fénix slavil 1. narozeniny
V podve�er 28. dubna se sešla asi stovka lidí

S%ed pankráckou vazební v�znicí snad z jediné-
ho d-vodu. Byl to p%esn� rok, co po policejní
akci Fénix skon�ilo n�kolik lidí u výslech-, jiní

HateFree zóny a autonomní antifašismus
Vyjád%ení Antifašistické akce (AFA) k reakci HateFree Culture na
heslo „Smrt fašismu“, které zazn�lo na demonstraci 25. dubna.

Minulý týden bylo p%emalováno n�kolik fasád pražských podnik-,
které se hlásí ke kampani HateFree Culture (HFC), vzkazy s neonacistic-
kou symbolikou. Reakce HFC b�hem následné demonstrace ukazuje na
limity této mediální kampan�.

Kampa� HFC je mediálním projektem, kterému se da%í pravideln�,
rychle a p%esn� informovat o ší%ení lživých a manipulativních zpráv,
které mají vyvolávat nenávist v-�i n�kterým minoritám a informovat
o pozitivních krocích, vycházejících r-zn� znevýhodn�ným lidem a sku-
pinám vst%íc. Na druhou stranu, �innost HFC je vymezena (a také ome-
zena) požadavky z%izovatele, kterým je vláda �eské republiky.

HFC tak tvrdí, že stojí proti jakémukoliv násilí: jak proti fašistickému,
tak proti „antifašistickému“ – maluje nám p%edstavu sv�ta, kde bude
vše v po%ádku, když na sebe budeme všichni hodní a zbavíme se svojí
nenávisti. To je ovšem dost nep%esné. HFC totiž vystupuje proti jaké-
mukoliv násilí nestátnímu, ale p%itom se spoléhá na „%ešení“ pomocí
státního násilí. Jinými slovy, HateFree Culture násilí deleguje na poli-
cejní složky, potažmo celý represivní aparát, což jí umož�uje udržovat
iluzi  sv�ta  bez  nenávisti  a  násilí.  To  je  ale  i  p%edstava  sv�ta,  kdy  se
zbavujeme odpov�dnosti za svoje životy a doufáme, že nám záda bude
neustále krýt fízl.

V tuto chvíli je dobré p%ipomenout, za jakých okolností vznikla v dru-
hé p-li 90. let Antifašistická akce. Byla to doba porevolu�ní uvoln�nosti,
bou%livá a svobodná. Byla to ale také doba rasistických vražd Rom-,
všudyp%ítomných neonacistických skinheads, každodenních útok- na
lidi, kte%í se lišili barvou pleti nebo vzhledem a neodpovídali tak neona-
cistické �i rasistické šablon� „slušného �echa“ �i árijce. Policie byla
k takovému násilí nejen laxní, �asto se dokonce zakrýváním takového
násilí �i aktivním zapojením stala do velké míry spolupachatelem. Poli-
cie pravideln� rozhán�la antifašistické demonstrace a d�lala ochranku
fašist-m (tento starý dobrý zvyk u ní ovšem p%etrvává dodnes).

Stru�Q�ji %H�eno, v �eské republice roku 1996 existovalo široké, násil-
né, rasistické hnutí, které bylo kryto policií a hlavními ter�i jeho násilí
se pravideln� stávali lidé z alternativních subkultur. Vznik AFA se pak dá
považovat  za  následek  policejní  razie  v  klubu  Propast,  kdy  policejní
komando se samopaly vymlátilo podnik, kde se alternativní mládež
scházela. Politika AFA tak vychází z poznané skute�nosti, že svoje práva
je pot%eba bránit vlastními silami, protože nikdo jiný to za nás neud�lá.
A policie už v-bec ne. Pokud svou osobní zodpov�dnost vkládáme do
jejích rukou, stáváme se pouze loutkami v rukou mocných.

Pravda, doba se posunula a policejní aparát se stal vnímav�jším
k o�ividn� rasistickému násilí. Sám ovšem z-stává implicitn� rasistic-
kým, když šikanuje p%edevším Romy, chudé, lidi bez domova �i jedince
s  jinou  barvou  pleti  nebo  subkulturní  vizáží.  Asi  každý  z  vás  si  všímá
toho, že policie ve ve%ejném prostoru selektivn� kontroluje lidi s tmavší
barvou pleti nebo jedince vypadající jako Romové �i bezdomovci, anebo
jedince odpovídající policejní p%edstav� o antisystémovém živlu. Je
zbyte�né vyjmenovávat všechny p%ípady policejní zv-le, stejn� jako
typický osud stížnosti na postup policie, která kon�í zahrána do autu
vzájemným krytím policist- nebo legislativními obstrukcemi. Ve výji-
me�ných p%ípadech, kdy n�který policista m�l tu sm-lu, že pro n�j
N%iv� nevypovídal kolega nebo že ho nekryl nad%ízený, hovo%í policie
o selhání jedince v jinak perfektn� odvád�né práci. Ale sta�í sledovat,
jak �asto policisté sami páchají organizovanou trestnou �innost, nechá-
vají  se  korumpovat  a  p%ekra�ují  �i  zneužívají  své  pravomoci,  aby  bylo

více než jasné, že problém je systémový a nikoliv v opakovaných selhá-
ních jednotlivc-.

A tohle je policie, na kterou HFC deleguje veškeré používání násilí. Na
rovinu si %ekn�me, že násilí v mezilidských vztazích není nic hezkého.
Je to dost hnusný nástroj dominance jednoho nad druhým, který ve
zdravých vztazích nemá co d�lat a jehož použití je v naprosté v�tšin�
S%ípad- neakceptovatelné. Na druhou stranu v lidské spole�nosti se
násilí vyskytuje odjakživa a jen tak nezmizí.

Stát samotný je organizovaným násilím, a dokonce si na použití násilí
uzurpuje monopol – jeho složky jako jediné ho sm�jí legáln� užívat. Tím
se ale vracíme na za�átek, k vzniku AFA v roce 1996. Pokud stát sv-j
monopol na násilí užívá nespravedliv� a na úkor slabších jedinc- spole�-
nosti tak, jak jsme o tom psali výše, tvrdíme, že máme právo nerespek-
tovat státní monopol na násilí a proti agresor-m je užívat sami. Proto-
že, jak praví staré známé heslo, antifašismus je vždy sebeobrana.

Stejn� tak nenávist je prastará lidská emoce, kterou prost� nem-že-
me jen tak vypnout a o které samotné t�žko m-žeme %íci, že je dobrá
nebo zlá. Tak jako nás zaplaví vztek a nenávist, když jsme sv�dky ne-
spravedlnosti nebo bezpráví, a mobilizuje nás k tomu riskovat, abychom
se proti n�mu postavili, tak m-žeme nenávist p�stovat ke všemu odliš-
nému a pokládat základy fašistickým skupinám.

Symetrizace násilí a nenávisti jako univerzálního zla bez ohledu na
kontext a situaci prezentovaná HateFree Culture je tak sice nesmyslná,
ale pochopitelná vzhledem k faktu, že HFC je státní organizací. Stát tím
obhajuje a udržuje sv-j monopol na násilí. Distancí od hesla „Smrt fa-
šismu“ tak HateFree Culture ukazuje slepou uli�ku a zjevnou ideologi�-
nost svého uvažování: ve své vyplašenosti z jakéhokoliv zdánliv� násil-
ného hesla není schopna rozpoznat, zda je násilí použito jako nástroj
zastrašení a dominance, nebo jako nástroj sebeobrany a emancipace.
Absurditu tohoto p%ístupu už nám historie ukázala nejednou, t%eba když
byli ti, kte%í brali zodpov�dnost do vlastních rukou a používali násilí
proti nacist-m p%ebírajícím moc v N�mecku 30. let, státem trestáni
a perzekvováni za porušování jeho monopolu na násilí. Bez ohledu na
kontext. Co by tenkrát asi %íkali na kodex „Nenávist ti nesluší“?

Tvá%í v tvá% fašistickému násilí nás neochrání policie – z�ásti proto, že
S%edstava naprosté bezpe�nosti realizované represivními složkami je
nemožná bez instalace n�jaké formy totalitního státu, z�ásti proto, že
zna�ná �ást policist- je sama k fašistickému násilí indiferentní, pokud
s ním p%ímo nesympatizuje. Je to iluzorní p%edstava, kterou se nám
snaží vštípit nejen vládní projekty typu HFC, policie nebo n�které ne-
vládní organizace – jak jsme mohli vid�t naposledy nap%íklad p%i  proti-
romských pochodech. Nejen policie, ale i r-zné nevládní organizace
zkrátka necht�ly, aby se z ob�tí stali pro úto�níky rovnocenní protivníci,
kte%í se dokážou bránit sami.

Mén� privilegované vrstvy, jejichž strasti te� hate free Pražané
a Pražanky v umírn�né podob� zažili, však p%ístupem „hlavn� žádné
problémy“  jen  a  pouze  ztrácejí.  To,  že  se  HFC  vymezuje  proti  heslu
„Smrt fašismu“ a stejn� jako útoky na Kliniku odsuzuje i poškozování
obchod- s náckovskou módou, z jejichž zisk- jsou financovány aktivity
krajní pravice, nep%ekvapuje. Takový p%ístup je sice pohodlný, ale
v d-sledku vede k r-stu moci státu a policie nad našimi životy. A není
W%eba p%ipomínat, že represivní aparát státu na našem území stihl b�-
hem 20. století mimo jiné realizovat vyvraž�ující rasistickou politiku,
anebo vykonstruované politické procesy.

Tam, kde HFC bude chtít po (do stále velké míry – principiáln� i osob-
ním zastoupením) rasistickém policejním sboru, aby chránil jejich prá-
va, tam prost� bereme do rukou klacky a jdeme se bránit sami. Na
rozdíl od HateFree Culture to vnímáme jako legitimní p%ístup.

Praha

Praha
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na n�jaký �as ve vazb� a jeden z nich tam
G%epí dodnes. To je p%ípad našeho kamaráda
Martina.

Akce za�ala tím, že Martinova sestra p%H�etla
vzkaz od Martina: „Drazí p%átelé, kamarádi
a kamarádky, dnes je to už rok od vloupání,
krádeží a následných únos-, které policie p%ed
rokem provedla pod názvem Fénix. Nevím, jak
velkou naivitou musí trp�t ti, co potla�ují
svobodu slova a pošlapávají d-stojný život.
I p%es velkou snahu represivních složek rozdro-
bit a diskreditovat anarchistické hnutí se jim
to nepovedlo a ani po roce se jim nepoda%ilo
uml�et ani vás, ani m�. V každé lidské bytosti
je  síla  a  odvaha.  Je  vzájemná  a  solidární.  Tu
policejní stát nikdy nepodrobí, neuml�í ani
nezlomí! Až do posledního dne a do poslední
minuty budu zp%íma hled�t do o�í t�m, kte%í
nám kradou svobodný život, zavírají nás za
P%íže v domn�ní, že nás navždycky uml�í.
Šmírujou nás, vyhrožují našim p%átel-m a ro-
dinám, mají na sv�domí lidské životy, a to vše
s plackou v ruce, která jim to umož�uje. Každý
den, každou minutu trávím s myšlenkami na
vás, kamarádi a kamarádky! Až do konce bude-
te v mém srdci, pro které neexistuje žádná
cela. Myšlenky a sny nespoutají do okov-! Jsem
stále  s  vámi  jako  vy  se  mnou!  Až  do  konce
a navždy! Odpor žije! Boj pokra�uje!“

Následoval projev od VAP, v n�mž zazn�lo:
„Snaha kriminalizovat ty, kte%í se snaží hledat
alternativy k dnešnímu sv�tu založenému na
novodobém otroctví, plen�ní p%írodních zdroj-
a choromyslné honb� za ziskem, je jen dalším
G-kazem dlouhodobé neudržitelnosti sou�asné-
ho statu quo. Nazývají nás teroristy, p%itom
mají svoje ruce pot%ísn�ny krví a teror je b�ž-
nou sou�ástí jejich politiky.“ Po proslovu za�a-
la už koloritní skandova�ka sm�rem do v�znice
formou hesel „Odpor žije, boj pokra�uje“,
„Touhu po svobod� represe nezastaví“��i „Naší
zbraní je solidarita“. Pak zahájila hudební
produkci kapela Lihový milice a roztan�ila první
odvážlivce. Zbytek lidí okukoval distro, cpal do
sebe výte�né housky �i si svlažil hrdlo n�jakým
mokem. Poté trochu p%itvrdila kapela Vole,
která zárove� pozvala na prvomájovou after-
party na „Sedmi�ce“. Když hráli Komplex viny,
za�alo se už smrákat a teplota nazna�ila, že na
letní kecky to ješt� není. O to víc to ovšem lidi
S%im�lo  k  tanci.  Potom  p%išlo  ješt� skv�lé  vy-
stoupení kapely Krüger a na záv�r Uncle Gra-
sha’s  Flying  Circus.  To  už  každý  pogoval  nebo
aspo� p%ešlapoval na míst� do rytmu, protože
zima nám lezla do kostí jako xenofobie n�kte-
rým lidem do hlavy. Mezi kapelami a na samém
konci se vždy skandovalo a d�lal všelijaký hlu-
kový  bordel,  jen  aby  to  aspo� trochu bylo  sly-
šet za zdi vazebky.

Celá akce byla skv�lá, i když nedorazily kdo-
víjaké davy lidí. A našt�stí to tu ani nevypadalo
jako na policejních manévrech, k vid�ní bylo
jen n�kolik poch-zká%- a tajných. Doufejme,
že jsme byli po%ádn� slyšet a naše p%ítomnost
byla povzbuzením pro Martina.

Den poté, v pátek 29. dubna rozhodl M�stský
soud v Praze o propušt�ní Martina z vazby.
Protože však dozorující státní zástupce Vladi-
mír Pazourek proti propušt�ní z vazby podal
stížnost, kterou zatím blíže neod-vodnil, setr-
vává Martin dále za m%ížemi.

Igor je náš bratr
V Brn� byl u p%íležitosti prvního výro�í féni-

xové razie p%ed budovu Nejvyššího správního
soudu vyv�šen transparent „Igor je náš bratr“.
K tomu bylo vydáno prohlášení podepsané „Igo-
rova rodina“, v kterém mimo jiné stálo: „Poté
co Igor �elil vykonstruovaným obvin�ním z te-
rorismu, která byla ješt� navíc podbarvena
xenofobií v-�i jeho ruskému p-vodu, je znovu

obvin�n a hrozí mu deportace z podobn� ne-
spravedlivých d-vod-. (…) Není zlo�in chtít
spole�nost založenou na rovnosti, svobod�,
bratrství  a  sesterství.  Cynik  by  cht�l  %íci,  že
anarchismus je demokracie braná vážn�. My
jsme Igorova rodina, chceme, aby tu z-stal
s námi, nev�%íme v pokrytecký stav sou�asné
demokracie.“

Prvomájová procházka Prahou
Stejn� jako v p%edchozích letech se i letos

sešli v Praze na Prvního máje anarchisté
a anarchistky, aby si p%ipomn�li ko%eny Svátku
práce a zárove� poukázali na sociální problémy
dnešní doby. K minulosti odkazovalo neformální
setkání na St%eleckém ostrov�, který je pro nás
v tento den významný zejména tím, že se zde
v roce 1890 konalo první d�lnické shromážd�ní
v Praze, které se vztahovalo k mezinárodnímu
dni práce. Ten se po celém sv�W� poprvé slavil
práv� v onom roce a v Praze se na n�m organi-
za�Q� podíleli mimo jiné anarchisté, kte%í si
tehdy %íkali neodvislí socialisté.

Od desáté hodiny se na ostrov trousili anar-
chisté a anarchistky, kte%í si mohli obohatit
radikální knihovni�ky o materiály z distra Na-
kladatelství AF. Každý dostal výtisk pro tento
den speciáln� p%ipraveného bulletinu První
máj, který p%ipomn�l ko%eny Svátku práce
a sociální boje v sou�asné Francii �i stru�Q�
S%edstavil aktivity Anarchistické federace. Byla
to skv�lá p%íležitost v klidu porozpráv�t s p%á-
teli, kterou zp%íjem�oval písni�ká%, jenž je již
skoro inventá%em t�chto každoro�ních setkání.
Po p-l jedenácté p%ítomní, kterých už bylo asi
80, p%ešli k pam�tní desce odkazující k 1. kv�t-
nu 1890. Tady zazn�lo n�kolik slov popisujících
S%ípad Haymarketských mu�edník-, anarchist-
popravených v Chicagu v roce 1887. Následn�
bylo k pam�tní desce položeno n�kolik rudých
U-ží.

Kolem jedenácté se anarchisté a anarchistky
s �erno-rudými prapory odebrali p%es Národní
W%ídu a P%íkopy na nám�stí Republiky. Mnohým
~�astník-m i kolemjdoucím však dokázal kazit
dojem jeden opilý punker. V 90. letech tako-
vých bývalo na podobných akcích více a je
dob%e, že pochopili, že pro svou alko-punkovou
exhibici mají rad�ji hledat obecenstvo jinde.
I tak se ale sem tam n�jaký vyskytne, chopí se
nejv�tšího praporu a s lahvá�em v druhé ruce
se dere do �ela, aby tam pok%ikoval „Polibte
nám prdel“ apod. Je ale v-bec nutné o tom
psát? Ur�it�. Nastoluje se tím obecn� nelehká
otázka, co s takovými lidmi na demonstracích
��i jiných akcích), jelikož nikoho samoz%ejm�
nechceme omezovat, ale zárove� nechceme,
aby podobu akce svévoln� ur�ovali takoví lidé,
když na sebe strhávají pozornost svou opilec-
kou exhibicí. Správn� by m�l v této v�ci pano-
vat konsenzus, aby bylo jasné, jak k t�mto
lidem p%istupovat a každý mohl být sou�ástí
%ešení a nemít špatný pocit, že t%eba n�koho
omezuje.

Na nám�stí Republiky, kde byla asi stejn�
po�etná skupina lidí, jsme se spojili s dalšími
anarchisty. Mimoto jste zde mohli narazit na
feministky, zelené, piráty, mladé socdemácké
„idealisty“, �leny Socialistické solidarity, akti-
visty platforem KRISA, Proti projev-m nenávis-

ti… Postupn� se tu sešlo kolem 250 lidí. Demon-
strace proti da�ovým ráj-m, kterou organiza�-
Q� zaštítila platforma Zleva proti xenofobii, se
po n�jaké dob� pohnula z místa. V �ele s trans-
parentem „Spolupracujeme na budoucnosti“
a za skandování „Vyže�me bohá�e z da�ových
ráj-“ zamí%ila symbolicky do Revolu�ní ulice.
Dále byly k vid�ní nap%. transparenty „Ni�íme
patriarchát“ nebo „Uprchlíci vítejte, naciona-
listi táhn�te“. Pokra�ovalo se Dlouhou, Pa%íž-
skou a p%es Dvo%ákovo náb%eží až na nám�stí
Jana Palacha. Po celou dobu pochod neutichl,
skandovala se r-zná antikapitalistická a antifa-
šistická hesla. Zejména ze sloganu „Smrt fašis-
mu“ bylo cítit, že není v�nován jen v�domým
a nev�domým propagátor-m této vražedné
ideologie, ale také ne zrovna tolerantním pra-
vicovým remcal-m, kte%í by cht�li mít demon-
strace proti xenofobii oprošt�né od jakéhokoliv
sociálního podtextu. Zazn�la píse� na podporu
autonomního sociálního centra Klinika a femi-
nistky zahlu�ely svým: „Copak  jsi  to  za  svini,
že chceš ženskou v kuchyni?“

Byli jsme nuceni %ešit jednoho bolševika,
který se vedle pochodu producíroval se sov�t-
skou vlajkou. Pro nás coby antiautoritá%e bylo
nep%ijatelné strp�t na této akci propagaci jed-
noho z nejautoritá%št�jších systém-. Ani výmlu-
vy, že jde po chodníku, a není tedy sou�ástí
demonstrace, mu nepomohly, ani bolševické
výhr-žky, že jednou se stejn� ukáže… Sbal si
mávátko a padej!

„Tajní“ si vše a všechny natá�eli a fotili, jako
kdyby nev�%ili sledovací technice na speciál-
ních policejních dodávkách. Našt�stí se ale
policie nesnažila nic vyprovokovat. Klidný pr--
E�h akce jí k tomu vlastn� ani nedával žádnou
Y�tší p%íležitost.

Na nám�stí Jana Palacha zazn�ly proslovy
o da�ových rájích, sociální nespravedlnosti,
neoliberální ideologii, boji proti rasismu �i
o radikálním feminismu. Jeden z projev- za-
zn�l také za AF a p%edstavila se tu i nová anar-
chofeministická skupina NemrAFKy. Rozmani-
tost  projev- byla  dána  mimo  jiné  tím,  že  za
S%isp�ní „transmoderátora“ promluvili muži,
ženy, �lov�k bez domova �i Rom.

Kolem jedné byla akce zakon�ena a n�kolik
aktivist- ješt� vyrazilo pozdravit transparenty
xenofoby, kte%í si ten den dali sraz také v Pra-
ze,  i  když  ne  v  takových  po�tech,  jak  si  asi
S%edstavovali. Jiní zas ve�er zavítali do klubu
007 Strahov na benefi�ní koncert pro Anarchis-
tický �erný k%íž.

Letošní  pražský  anarchistický  První  máj  byl
klidný a po�así mu dodávalo až piknikovou
atmosféru. Dobrým tahem bylo, že jsme p%ipra-
vili  prvomájový  bulletin  a  m�li  jsme  tak  co
rozdávat ú�astník-m a kolemjdoucím, i když se
podle p%edpokladu v�tšina kolemjdoucích sklá-
dala ze zahrani�ních turist-. To je vždy pro-
blém akcí v centru Prahy navzdory tomu, že se
Q�kte%í turisté anglicky se zájmem ptali na
téma demonstrace.

První máj na severu æech
Severo�eská anarchistická federace (SAF) se

letos rozhodla uspo%ádat oslavu Svátku práce
v  regionu,  kde  p-sobí,  a  navázat  tak  na  více

Brno
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než sto let starou tradici anarchistických Prv-
ních máj-, které se zde konaly pod záštitou
místních anarchistických organizací, v jejichž
%adách se organizovali horníci, textiláci a lidé
mnoha dalších profesí.

Od p-l desáté za�ali p%icházet první ú�astníci
a ú�astnice do parku p%ed vlakovým nádražím
v Teplicích. Na míst� bylo možno posnídat pe�i-
vo s r-znými veganskými pomazánkami v rámci
skromného anarchistického pikniku. K nahléd-
nutí bylo distro SAF s �asopisy, letáky a nálep-
kami. K vid�ní byly �erno-rudé prapory a trans-
parent „Anarchismus žije a alternativa existu-
je“. V p-l jedenácté zazn�l projev, v kterém
�lenka SAF mimo jiné %ekla: Å�elíme novým
výzvám a útok-m na naše práva. Nehodláme
ml�et a v�šet hlavy, práv� naopak. První máj
je pro nás p%íležitostí, jak na dnešní každoden-
ní starosti v�tšiny spole�nosti navázat a snažit
se zvednout hlavu, získat svoji ztracenou d--
stojnost a d-Y�ru ve vlastní síly.“

Zanedlouho skupina anarchist- a anarchistek
nasedá do autobusu a p%emís+uje se do Duch-
cova. Ten není zvolen pro tento den náhodou,
zde se totiž konal první severo�eský anarchis-
tický 1. máj v-bec, a to už v roce 1890. Duch-
cov samotný byl v t�ch dobách baštou anarchis-
tických horník- a odborá%-, kte%í zde m�li silné
zázemí, a to nejen v Duchcov�, ale i v dalších
okolních d�lnických koloniích. Procházka m�s-
tem pod vlajícími �erno-rudými vlajkami sm�-
%ovala k místnímu h%bitovu. Cestou prob�hla
krátká zastávka u pomníku padlých antifašist-,
kde je nám jedno jméno p%ece jen známé
– Bohumil Holub, syn známého anarchisty Hyn-
ka Holuba.

Na duchcovském h%bitov� se ú�astníci akce
shromáždili u hrob-, kde odpo�ívají anarchisté
Hynek Holub s chotí Barborou Holubovou, Alois
Šefl, Václav Krampera a Tomeš Kaše. To, že se
tito aktivisté n�kdejšího anarchistického hnutí
sešli na jednom míst�, je zásluha duchcovského
rodáka a historika Pavla Koukala. Následoval
úklid kolem hrob-, vytrhání plevele a položení
kv�tin. Bylo milým p%ekvapením zjišt�ní, že
jsme nebyli jediní, kdo p%inesl kv�tiny na hroby
anarchist-, �erstvé tulipány svítily už na dálku.
�len SAF p%H�etl druhý projev, ve kterém za-
vzpomínal na staré anarchistické �asy, a p%ipo-
mn�l také represe, kterým naši p%edch-dci
�elili: „Anarchisté byli zatýkáni za distribuci
�asopis-, jejich sch-ze, stávky a demonstrace
byly rozhán�ny �etnictvem a armádou. Mnozí
skon�ili ve v�zení. Jejich �asopisy byly konfis-
kovány a cenzurovány, mnohdy vyšly �asopisy
jen s bílými stránkami. Hornické spolky a odbo-
ry byly ú%edn� zakazovány a rozpoušt�ny.
Anarchisté byli za své aktivity a názory zatýká-
ni, vyhazováni z práce, vyhoš+ováni mimo re-
gion �i nuceni emigrovat do zahrani�í.“ Na�ež
%H�ník navázal p%ipomínkou sou�asných represí
a stíhaných kamarád- Igora, Petra a Martina.

Poté všichni p%ešli k jezeru a užívali si slune�-
ného po�así v p%írod�. B�hem pikniku se disku-
tovalo o r-zných tématech, vážných i neváž-
ných, a padla shoda zopakovat tuto akci, pokud
možno již v hojn�jším po�tu, i následující rok.

Fotbal bez hranic
O víkendu 6. až 8. kv�tna prob�hl ve V�žni�-

ce nedaleko Jihlavy další ro�ník turnaje Fotbal
proti rasismu, a to již devátý v po%adí, s aktuál-
ním podtitulem „Fotbal bez hranic“. K tomu
po%adatelé s p%edstihem poznamenali: „Nyní
považujeme po%ádání Fotbalu proti rasismu za
zásadn�jší než kdy d%íve vzhledem ke vzr-sta-
jícím nenávistným a xenofobním náladám mezi
lidmi – vyhrožování lidem, kte%í pomáhají
uprchlík-m a uprchlicím, vytvá%ení seznamu
vlastizrádc- a vlastizrádky�, zneužívání hájení
práv žen k obhajob� islamofobního postoje,
S%itvrzující represe ve jménu hájení evrop-
ských hodnot, neschopnost médií o tom vše-
strann� informovat a jednoduše odmítání po-
moci lidem ve velmi t�žké životní situaci.
S tím nesouhlasíme a nehodláme se s tím smí-
%it.“

Turnaje ve V�žni�ce jsou vždy kombinací
sportu, zábavy, hudby, politiky a dobrého jídla.
Nejinak tomu bylo i letos. P%ehnaná sout�živost
je tu zapov�zena stejn� jako sexistické, rasis-
tické �i homofobní projevy. Politicky osv�tový
rozm�r zastoupila p%ednáška NESEHNUTÍ o vý-
vozu �eských zbraní. Podle prezentovaných
informací 53 % z ceny všech vyvezených �es-
kých  zbraní  skon�ilo  v  zemích,  které  lidsko-
právní organizace považují za nesvobodné �i
�áste�Q� nesvobodné. Bohatá hudební produk-
ce  vyplnila  páte�ní  i  sobotní  ve�er.  O  další
kulturu se postaral divadelní soubor nesoucí
název  D%ina  a  papír  s  parádní  hrou Gilgameš,
kterou hraje již léta. I samotný fotbálek byl
super. Napo�ítali jsme 22 tým-, které se do
turnaje p%ihlásily. Jeden z nich z�ásti tvo%ili
i �lenové a �lenky AF. N�kte%í však coby pomy-
slný h%eb turnaje vyzdvihli jídlo od Cocina
perdida.

Vedlejší aktivitou bylo po%ízení solidární
fotografie na podporu lubla�ského squatu To-
varna  Rog.  Ten funguje  již  10  let  v  bývalé  to-
várn� na kola a v posledních m�sících nad ním
visí hrozba evikce, o kterou usiluje vedení
P�sta.

Mlöet nehodlám!
V Den vít�zství nad fašismem se v Praze sešla

asi tisícovka lidí, aby zd-raznili, že ono vít�z-
ství jaksi není platné na v�ky v�N-, naopak je
pot%eba se proti r-zným formám fašismu a fa-
šizujících tendencí a diskriminace nadále sta-
Y�t.

Akci organizovala iniciativa Proti projev-m
nenávisti  a  jednalo  se  o  další  z  %ady  akcí,  na
Q�ž chodí lidé r-zných postoj-, které však spo-
juje odmítnutí p%edsude�né nenávisti v-�i „ji-
ným“. Tuto rozmanitost vyjad%ovaly jak stra-
nické vlajky pirát- a zelených, tak rudé vlajky
socialist-, symboly antifašist- a antifašistek…
K vid�ní byly ale i vlajky státní, jejichž význam
P-že být dosti dvojzna�ný. Doufejme, že vlaj-
ka izraelská nem�la propagovat apartheidní
režim terorizující své palestinské obyvatele,
ale odkázat k utrpení Žid- nejen v nacistickém
1�mecku p%ed druhou sv�tovou válkou a b�-
hem ní. Doufejme, že vlajka tibetská nem�la
propagovat despotický feudální režim, který

v Tibetu panoval p%ed obsazením �ínou, ale
odkazovat k odporu v-�i okupaci cizího území,
a to kdekoliv na sv�W�. Doufejme, že vlajka
americká nem�la propagovat ekonomickou
hegemonii a vojenské intervence za ú�elem
jejího upev�ování, ale odkazovat k jedné ze
sil, která se podílela na porážce nacismu, poté
co  se  v  roce  1942  rozhoupala  a  zapojila  do
války. Doufejme, že vlajka Evropské unie ne-
P�la propagovat politiku „pevnosti Evropa“
vytvá%ející ze St%edozemního mo%e nejv�tší
novodobý masový hrob, ale odkazovat k myš-
lence sjednocení na principech vzájemné so-
lidarity. Doufejme, že vlajka �eská nem�la
propagovat praxi zastrašování uprchlík-, ale
odkazovat na spole�ný prostor, jenž je otev%en
všem, kdo pot%ebují pomoc. U syrských vlajek
bylo jisté, že nepropagovaly Assad-v vražedný
režim, o �emž sv�G�ily transparenty odsuzující
tohoto diktátora, které je doprovázely. Našt�s-
tí se nenašel nikdo s plackou HateFree na hru-
di, kdo by p%ítomné Sy%any p%esv�G�oval, že
„nenávist jim nesluší“.

U mikrofonu se vyst%ídalo n�kolik %H�ník-,
nap%. Sy%anka Marie Sebai, aktivistka z Iniciati-
vy Hlavák Monika Horáková, pirát Martin Arden,
zelený senátor Václav Láska, aktivista Jan Vro-
bel, Adam Bartoš z iniciativy Zleva proti xeno-
fobii �i publicista František Kostlán, od n�jž
zazn�la slova na adresu posilujícího policejního
státu, který potla�uje antifašistické aktivity. Za
kolektiv Kliniky promluvil Ond%ej Mazura, který
zakon�il svou %H� zvoláním „Smrt fašismu
v každém z nás“, coby vzkaz tlu�hub-m, kte%í
odsoudili heslo „Smrt fašismu“, jež jiný zástup-
ce Kliniky pronesl na stejném míst� o dva týdny
G%íve.

Demonstrace pak byla zakon�ena pochodem
žižkovskými ulicemi k vítkovskému památníku
za skandování hesel jako „Naší zbraní je solida-
rita“, Å�erní, bílí, spojme síly“��i „Nedej nác-
N-m žádnou šanci“.

Klinika zÿstává!
V pátek 20. kv�tna ve�er došlo k vyklizení

autonomního sociálního centra policií pod zá-
minkou oznámení o uložení bomby v objektu.
Nakonec  se  ukázalo,  že  šlo  o  další  neohrabaný
pokus, jak se zbavit Kliniky a zadusit myšlenku
autonomn� fungujícího prostoru. Neformální
koalice nep%átel Kliniky, v níž nalezneme jak
státní  a  lokální  byrokraty,  radní,  majitele  re-
staurace, který nevyplácí mzdy zam�stnanc-m,
politickou policii a policejní mláti�ky, tak neo-
liberály, fašizující xenofoby a neonacistické
chuligány, to zkouší mnoha zp-soby.

Páte�ní d�ní popsal kolektiv Kliniky následov-
Q�: „B�hem odpoledne p%išla n�kterým médiím
anonymní  zpráva,  že  na  Klinice  vybuchne  ve
20.00  bomba.  Zpráva  m�la  vyvolat  pocit,  že
byla napsaná zhrzeným �lenem kolektivu Klini-
ky nebo širšího levicového hnutí. To považuje-
me za nesmysl. Policie d-m evakuovala, p%í-
tomní z kolektivu odešli, protože brali ozná-
mení o možném výbuchu vážn�. P%ekvapivé ale
je, že v 19.50 byli za pásku vymezující bezpe�-
ný prostor kolem Kliniky vpušt�ni ú%edníci
ÚZSVM. V tu chvíli jsme pojali podez%ení, že
nahlášená bomba poslouží jako záminka k vy-
klizení a ukon�ení �innosti autonomního sociál-

Duchcov

9�žni�ka

Praha
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ního  centra.  Necht�li  jsme se  smí%it  s  tím,  že
by oživení prázdného domu, o který nejeví
nikdo zájem, myšlenky, které v n�m rozvíjíme,
a komunita, která je s domem spojená, m�ly
takto skon�it. Krom� toho vedeme s vlastní-
kem, tedy s ÚZSVM, civilní soudní spor, do
kterého by policie násilím vstupovat nem�la.
Dlouhodob� usilujeme o pokra�ování �innosti
v dom� za vyjasn�ných právních podmínek.
$�koliv žádná bomba nalezena v objektu neby-
la, ú%edníci ÚZSVM nám oznámili, že už se do
Q�j vrátit nem-žeme.“

To  však  nemohlo  lidi,  kte%í  jsou  v  nejširším
slova smyslu sou�ástí Kliniky, zastavit. Popis
pokra�uje: „Vrátili jsme se. Na místo p%ijela
široká %ada podporovatel- a podporovatelek
Kliniky  a  �ást  z  nich  se  rozhodla  vrátit  do  do-
mu, do kterého nám i sou�asný právní stav
chodit umož�uje i p%esto, že smlouva již vypr-
šela. Policie se snažila d-m ubránit, ale energii
davu, který Kliniku necht�l ztratit, nezabránila
a po �ase vyklidila pozice.“ Kolektiv Kliniky
ocenil zapojení všech, kte%í p%išli vyjád%it pod-
poru: „Jejich p%ítomnost nám dokazuje, že boj
o Kliniku není bojem jednoho osamoceného
kolektivu, ale širokého spektra lidí a kolekti-
Y-.“

Policie na údajné hledání bomby povolala
i t�žkood�nce, rozdala pár ran, p%esto kolem
22. hodiny vyklidila pozice. Kliniku se poda%ilo
znovu obsadit a autonomie na její p-G� pokra-
�uje. Byl sem p%esunut program pražské konfe-
rence „Dny antikapitalismu“ a pokra�uje další
program centra. Klinika nadále pot%ebuje veš-
kerou podporu. Je otázkou, s �ím nep%átelé
autonomie p%ijdou p%íšt�.

Policie æR: Vypáöit a rozbít
Navážeme-li na otázku z p%edchozího odstav-

ce, uplynulo jen pár dní a sv�te div se, p%išli
s tím samým. Za tu dobu se však na další bom-
bu „ohlášenou neznámým anonymem“ pe�liv�
S%ipravili.

Podle slov n�kterých lidí se v úterý 24. kv�t-
na ješt� p%ed údajným ohlášením bomby kolem
Kliniky za�ali pohybovat tajní policisté. To také
stálo na za�átku „pohotovosti“ uvnit% Kliniky
i na stran� jejích podporovatel-, kte%í reagova-
li na výzvu, že Klinice pravd�podobn� hrozí
další násilné vyklizení.

Policie skute�Q� nakonec „kv-li ohlášené
bomb�“ dorazila. Jenže kdo �ekal pyrotechniky
se psy, kte%í se u podobných p%ípad- b�žn�
vyskytují, byl zklamán. Na místo s velkou pará-
dou dorazilo asi 15 dodávek t�žkood�nc- s pá-
�idly a dalšími pom-ckami, které jsou typické
spíše p%i pe�liv� nacvi�ovaných zásazích proti
„squater-m“ na policejních cvi�ištích než p%i
vyhledávání výbušnin. Nechyb�li ani zmi�ovaní
tajní a %ada policejních kamer, stejn� jako
monitorovací v-z používaný p%i policejním
dokumentování demonstrací �i antony pro ne-
pohodlné osoby. Policie zablokovala okolní
ulice, budovu obklí�ila a vyhodila z ní a jejího
okolí, koho mohla. N�kolik aktivist- a aktivis-
tek se však rozhodlo pro pasivní rezistenci,
jedni se uchýlili na st%echu budovy a další se
S%ipoutali ke dv�ma sud-m vylitým betonem
v kavárn� Kliniky.

3%ed Klinikou se t�žkood�nci vrhli na jednoho
z mluv�ích Kliniky, Jakuba Orta, pováleli ho po
zemi a nasadili mu pouta. Zvláštního zacházení
se dostalo zejména lidem p%ipoutaným k su-
G-m. T�m t�sn� u hlavy svišt�la (z%ejm�
k hledání bomby p%ipravená) policejní fréza.
Aby si aktivisté lépe vychutnali chladnoucí
deštivý ve�er i uvnit%, polévali je policisté
vodou. To trvalo skoro �ty%i hodiny.

Asi aby se ne%eklo, že je policie v budov� za
jiným než deklarovaným ú�elem, dali si její
S%íslušníci v dob�, na kterou byl „nahlášen vý-
buch“, asi desetiminutovou pauzu a poté zve-
sela pokra�ovali v na�atém díle, zjevn� díky
horlivosti jednotlivc-, u policie tolik rozší%ené.
.%ik promo�ených aktivist- jejich t�žkood�ná
srdce rozhodn� neobm�N�il. Nakonec byli zadr-
ženi. Na sundání lidí ze st%echy policie rezigno-
vala, i když si zajistila hasi�skou plošinu, s níž
u st%echy operovala.

Policie tedy zajistila 16 osob, vym�nila zám-
ky, p%edala budovu do rukou vrcholných ú%ední-
N- ÚZSVM a stejn� jako v pátek odjela. Ú%ední-
ci pak krátce p%ed jedenáctou ve�erní oznámili
megafonem p%ítomným lidem, že budova pat%í
jim a jakýkoliv pokus o vniknutí je ilegální.

Lidé podporující dlouhodob� Kliniku budovu
ihned op�t obsadili. Nalezli zde po %ád�ní poli-
cie opravdovou spouš+. I když žádná bomba
nevybuchla, trochu to tak vypadalo. Rozházené
Y�ci, p%evrácený nábytek, strhané plakáty,
S%H%ezaný kabel od internetu, který vedl ze
st%echy, do prodlužova�ek nalitá voda. Na
druhou stranu z-staly n�které pokoje nepro-
hlédnuté – asi že zrovna v nich výbuch bomby
z n�jakého d-vodu nehrozil. Kolektiv Kliniky
i  tento  zásah  ozna�il  za  protiprávní  z  d-vodu
toho, že o jejich pobytu v budov� probíhá ob-
�anskoprávní spor, do kterého by nem�la poli-
cie zasahovat.

Jedna z aktivistek p%ipoutaných k sudu uved-
la p%i popisu situace v budov� b�hem zásahu:
„Slyšíme jejich kroky a praskání nábytku, který
cestou k nám ni�í. Seshora ze schod- dokonce
letí pár v�cí a židle. (…) Místo aby se desítky
policist- kolem v�novaly hledání bomby, p%i-
nášejí benzinové generátory, rozbrušova�ky
a pá�idla. (…) Celá místnost se rychle plní
spalinami z generátoru a prachem z rozbíjené-
ho betonu. Pod dekami se dusíme a výfukové
plyny to ješt� zhoršují. (…) ,Možná vám ampu-
tujeme omylem ruce‘, ,Máme v první %ad�
chránit vaše životy, až v druhém zdraví. A bez
ruky žít m-žete‘… Takové v�ty, nebo dokonce
diskusi o použití taseru si policisté mohli od-
pustit. (…) Sbíje�ka dokonce projede plášt�m
kovové trubky, kde máme ruce, a jednoho
z nás poraní.“

Klinika následující den vydala prohlášení
nazvané „Nechceme konflikt“, kde mimo jiné
stojí: „Nestojíme o blokády Jeseniovky policej-
ními antony, ostré sv�tlo a ohlušující %ev pil
a sbíje�ek, který budí i naše sousedy. Chceme
v dom� nepot%ebném pro stát legáln� provozo-
vat autonomní sociální centrum s p%ednáškami,
diskusemi, jazykovými kurzy, rodi�ovským klu-
bem, barem, ubytováním pro pot%ebné a další-
mi aktivitami, které na Klinice již p%es rok
zdarma, bez bohatých sponzor-, grant- a dota-
cí funguje. (…) Pro� neopouštíme budovu?
Protože nechceme, aby zájem o toto téma
vyšum�l jako v p%ípad� vily Milada, která do-
dnes chátrá ve vlastnictví státu. Chceme upou-
tat pozornost na téma využití prázdných dom-.
Nechceme být za naše názory v diskusích
s autoritami p%ehlíženi. Chceme držet fyzický
prostor, který nám poskytuje zázemí pro naše
aktivity.“

Klinika ustála i tento útok a op�t prokázala,
že její podpora je dost velká na to, aby b�hem
velmi krátké chvíle dorazilo do Jeseniovy ulice

na 200 jejích sympatizant- a sympatizantek.
Kolektiv Kliniky se také vyjád%il, že ho mrzí, že
„šikanu policie a ú%ad- s námi musí prožívat
celá ulice“, a pozval sousedy z okolí na spole�-
nou ve�H%i na Kliniku.

Klinická pokuta
Druhý den po zásahu, ve st%edu 25. kv�tna,

byla na 15. hodinu p%ed úst%edí ÚZSVM na praž-
ském Rašínov� náb%eží svolána protestní akce
na podporu Kliniky, aby zazn�l jasný hlas, že
~%ad se o d-m nedokáže sám postarat, ale
trestá ty, kte%í to d�lají za n�j. Asi 80 aktivist-
a aktivistek se b�hem happeningu pokusilo
S%edat šéfce ú%adu symbolických 40 tisíc korun.
Skute�nou  �ástku,  coby  pokutu  vyplývající  ze
smlouvy s ú%adem, již Klinika zaslala na jeho
konto. Platit tisíc korun denn� na pokut� není
pro  neziskový  prostor  zrovna  málo,  da%í  se  to
ale díky drobným p%isp�vatel-m. Šéfka ú%adu
se sice dostavila, ale jen aby ukázala médiím
fotografie, které po%ídila po zásahu policie
coby d-kaz nepo%ádku na Klinice. Zapomn�la
ale už dodat, že nepo%ádek byl d-sledkem „vý-
bušné“ policejní návšt�vy.

Tém�% 30 demonstrant- s transparentem
„Naší zbraní je solidarita“ se sešlo také p%ed
brn�nským územním pracovišt�m ÚZSVM.  Jeho
%editelka ze své kancelá%e sice nevyšla, ale
S�ti aktivist-m bylo umožn�no p%ijít za ní
a p%edat jí dopis, který pro ni m�li p%ipravený.

U brány vøznice
�tvrtek ve�er, 26. kv�tna. Pomalu se smráká,

když se scházíme p%ed pochmurn� tr�ící vazeb-
ní v�znicí na Pankráci. Martin, anarchista a náš
kamarád,  sedí  n�kde  tam  za  zdí  –  už  t%ináctý
P�síc, jen tak, z v-le státní moci a manipulá-
tor- z „bezpe�nostních“ složek. Na narychlo
svolanou akci mu p%išlo p%es ze� vyjád%it svou
podporu asi deset lidí.
3%esouváme se co nejblíž k v�znici, aby nás

Martin  mohl  slyšet,  a  jedna  z  nás  k%L�í  krátký
vzkaz do megafonu. N�kolik náhodných ko-
lemjdoucích se zmaten� otá�í, z%ejm� v p%e-
sv�G�ení, že megafonem slibujeme brzké po-
zvání na pivo jim, a ne n�komu ve v�zení.
„Naší zbraní je solidarita!“ Skandujeme n�kolik
hesel a pro efekt odpalujeme pár petard.

Strážci po%ádku nijak nezareagovali, a tak po
chvilce v klidu odcházíme, sledováni %adou
bezpe�nostních kamer na budov� Pankráce.
Ješt� nevíme, že rozhodnutí o propušt�ní Mar-
tina z vazby bude druhý den zrušeno a represiv-
ní složky se své pohádky o teroristech jen tak
nevzdají…

Zatöení sv. Václava
Když se nám donesla informace, že se náš

kamarád Martin po zrušení jeho propušt�ní
z vazby rozhodl pro tzv. suchou hladovku, do-
mluvili jsme se ve�er v pond�lí 30. kv�tna, že
narychlo uspo%ádáme demonstraci na jeho
podporu, a to hned druhý den. Jedním z d-vo-
G- bylo také rozho%�ení nad naprostou mediální
ignorancí n��eho tak naléhavého, jako je život
ohrožující hladovka z d-vodu nesmyslného
Y�zn�ní politického aktivisty v rámci „vyšet%o-
vání“ policií zinscenované kauzy.Praha
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Pod sochou sv. Václava na po n�m pojmeno-
vaném pražském nám�stí se kolem šesté ve�er
za�ali scházet lidé, kterých se zde nakonec
shromáždilo kolem stovky. Než se za�alo ve
�tvrt na sedm s projevy, mohli lidé u p%istave-
ného stolku podepsat petici za Martinovo pro-
pušt�ní z vazby, brát si materiály iniciativy
Antifénix �i p%isp�t na pokrývání náklad- na
obhajobu stíhaných anarchist- a anarchistek.
Na d-vod akce pak kolemjdoucím odpovídal
transparent „Solidaritu s Martinem I.“.

Po krátkém úvodním slov� promluvil Ond%ej
Sla�álek. P%ipomn�l zátah z konce lo�ského
dubna a policejní p%íslib velkého šoku z odhale-
ní teroristické organizace. Ve skute�nosti jsme
však byli vystaveni jiným šok-m. Ukázalo se, že
obvin�ní stojí na práci policejních agent- pro-
vokatér-. �ekalo se, že když celá kauza plave
na vod�, n�co se stane. Nic se však nestalo
a represivní hon pokra�uje více než rok vesele
dál. Z vazby zatím byli propušt�ni údajný
„bombostr-jce“ Aleš a údajný „v-dce skupiny“
Petr, avšak Martin, kterému žádné takové sen-
za�ní atributy policie nep%isoudila, hnije dál za
P%ížemi. Dalším z šok- je, že hladovka nemá
pro média žádnou zpravodajskou hodnotu.

Jana z kolektivu Kliniky hned na za�átku
uvedla, že tento kolektiv za Martinem jedno-
zna�Q� stojí a že peníze, které obdržel v sou-
vislosti s Cenou Františka Kriegla, v�noval na
Anarchistický �erný k%íž, který se v�nuje pod-
po%e  stíhaných  aktivist-.  Dále  prohlásila,  že
anarchismus není terorismus ani zlo�in, je to
kritika státu, a odsoudila nesmyslný hon vedený
policií na lidi, které ozna�uje za levicové ex-
tremisty. P%ipomn�la potíže s Martinovým ve-
ganským stravováním ve v�znici a zakon�ila
svou %H� slovy: „Nikdo není svobodný, dokud
nejsou svobodní všichni. Smrt m%ížím!“

Lidskoprávní aktivista a noviná% Markus Pape
promluvil o svých zkušenostech ze soudních

síní. Až p%i soudu s Igorem Ševcovem však popr-
vé zažil, že se státní zástupkyn� i soudkyn�
shodly, že v p%ípadu nejsou vlastn� v-bec žád-
né d-kazy… ale i tak je anarchista odsouzen za
zcela bagatelní a navíc velmi absurdní „�in“.
3%ipomn�l také zkušenosti z N�mecka, kde
v 60. letech policie infiltrovala studentské
hnutí a provokovala k násilnostem. Tajné služ-
by  tak  roztá�ely  spirálu  násilí.  Další  vývoj  m�l
dvojí sm�%ování. Jednak radikalizaci, která
vedla k pomst� v-�i státu ve form� skupiny
RAF, a potom zdlouhav�jší cestu sm�rem do
parlamentu v dresu zelených. „Nevolme cestu
násilí. Je t%eba jít do politiky a zm�nit to.“

Poté se megafonu chopila Pavla, Martinova
sestra. P%iblížila situaci, v níž se z ní stala pod-
le kádrového posudku ÚOOZ údajná organizá-
torka anarchistických akcí. Za tímto posudkem
stojí konkrétn� státní zástupce Pazourek a šéf
Útvaru pro odhalování organizovaného zlo�inu
Šlachta. P%itom jediné, co Pavla kdy d�lala,
byla podpora jejího bratra. Je rozhodnuta
podat trestní oznámení na Šlachtu. Za to získa-
la asi nejhlu�Q�jší potlesk, po n�mž následova-
lo skandování „Naší zbraní je solidarita“.

Krátce promluvil také Igor Ševcov. Martina
ozna�il za svého kamaráda, který je vystaven
špatným podmínkám – psychickému tlaku a ne-
poskytování veganské stravy. Po n�m se ješt�
ke slovu vrátil Markus Pape, aby p%idal svou
vzpomínku  na  Martina,  s  nímž  strávil  jistý  �as
v rodin� Natálky, popálené neonacisty. Práv�
Martin  byl  jediný,  s  nímž  si  byla  ochotna
v prost%edí „cizích“ lidí hrát.

Akce na Václavském nám�stí byla zakon�ena
happeningem, který upozor�oval na absurditu
policejního tažení proti anarchist-m a p%i n�mž
došlo k demonstrativnímu „zat�ení“ sv. Václava
a jeho kumpán-, jelikož jsou podez%elí ze styk-
se zlo�inci a evidentn� nevedou „%ádný život“.

Další �ást protestu pokra�ovala od osmi hodin
ve�er p%ímo p%ed pankráckou v�znicí, kam
S%ešla dobrá polovina zú�astn�ných, n�kte%í
dokonce p�šky s policejním doprovodem. I na
samotném míst� byli demonstranti pod bedli-
vým policejním dohledem a po skon�ení akce
byli n�kte%í perlustrováni.

Hlukovou  demonstraci,  jejíž  zvuk  m�l  za  cíl
dolehnout až k Martinovým uším, zahájil velmi
stru�ný proslov �lenky anarchofeministického
kolektivu NemrAFKy o pochybném ú�elu v�ze�-
ských za%ízení, která rozhodn� ned�lají lidi

lepšími. Na následné skandování hesla „Touhu
po svobod� represe nezastaví“ navázalo asi
desetiminutové permanentní generování hluku
pomocí r-zných pískátek a troubítek, mlácení
do hrnc- a pokli�ek �i oby�ejného tleskání
a halekání. Další skandování „Naší zbraní je
solidarita“, „Martine, jsme s tebou“ a „Svobo-
du politickým v�]�-m“ vydatn� konkurovalo
hluku z nedaleké magistrály. Doufejme, že
jsme byli slyšet až do Martinovy cely a naše
akce solidarity mu b�hem jeho nedobrovolného
pobytu na tomto míst� vlila do žil tolik pot%eb-
nou nad�ji na svobodu v kruhu rodiny a p%átel.

O dva dny pozd�ji, když se poda%il kontakt
s Martinem prost%ednictvím jeho právníka,
jsme se dozv�G�li, že plánovanou hladovku
zatím nezahájil, jelikož stále �eká na rozhod-
nutí soudu. Je to pro nás pou�ení, že podobné
Y�ci musíme d-kladn�ji koordinovat, aby nedo-
cházelo k ší%ení zavád�jících informací. Jednali
jsme však z obavy o Martinovo zdraví a možná
i život.

Love Football Hate Racism
V sobotu 4. �ervna se konal mezi budovami

vysokoškolských kolejí v Praze na Strahov�
tradi�ní turnaj v malé kopané, který nese jed-
nozna�ný název Love Football Hate Racism.
Jeho poselství je d-ležité zvlášt� v posledních
P�sících, kdy jsou na ochozech nejednoho
fotbalového klubu k vid�ní nenávistné projevy
na adresu lidí prchajících do Evropy ze svých
válkou a bídou zni�ených zemí.

Již t%ináctého ro�níku této ryze amatérské
a p%átelské sportovní události se ú�astnilo asi
S�tadvacet družstev, která po celý den prohá-
Q�la fotbalovou mi�udu. Jako vždy bylo zajišt�-
no veganské ob�erstvení, nechyb�la distra a sa-
moz%ejm� ani ve�erní afterparty ve vedlejším
klubu 007 za ú�asti n�kolika hudebních skupin.
Takže na své si p%išli i nesportovci.

Rámus pþed vøznicí
$ada tzv. hlukových demonstrací i spontán-

ních akcí podobného charakteru na podporu
vazebn� v�zn�ného Martina Igna�áka se rozší%i-
la  o  další  v  ned�li  5.  �ervna  nave�er  na  již
tradi�ním míst� p%ed vazební v�znicí na praž-
ské Pankráci. Ú�astníci akce si dávali na �as,
proto vypukla až s p-lhodinovým zpožd�ním za
podpory necelých padesáti lidí, kterým sekun-
doval nezbytný policejní dozor se sledovacím

Praha

Martin Ignaöák zahájil hladovku
Po prvotních zmatcích zp-sobených tím, že jsme v�G�li o Martinov�
rozhodnutí držet v p%ípad� prodloužení vazby hladovku, zatímco on
s  rozhodnutím  soudu  nebyl  seznámen,  jsme  mohli  ve  �tvrtek
9. �ervna zve%ejnit již potvrzenou informaci, a to p%ímo Martinovým
prohlášením. Práv� toho dne p%estal p%ijímat potravu. I když máme
obavu  o  jeho  zdraví  tvá%í  v  tvá% bezohledné  represivní  mašinerii,
v  jeho  rozhodnutí  stojíme  za  ním  a  nadále  m-že  po�ítat  s  naším
solidárním postojem. Na následujících %ádcích si m-žete p%H�íst
zmín�né Martinovo prohlášení.

Protestní hladovka je mou svobodnou reakcí na okolnosti, které se
týkají postupu policie v kauze Fénix.

Situace je pro m� již nesnesitelná kv-li pomluv�, skrze kterou
R. Šlachta demagogicky lhal Vrchnímu soudu. Považuji za nezákonné,
že je moje rodina sledována, je jim zasahováno do soukromého života,
jsou hodnoceny jejich názory a pocity týkající se kauzy Fénix. Je tím
nep%ímo vyjád%eno, že jakákoliv kritika je impulzem pro sledování
kritizujících osob a zaznamenávání detail- o jejich soukromí.

Za protiprávní považuji také jednání, kdy je porušováno soukromí
mých p%átel a jejich rodin tím, že policie volá do jejich zam�stnání
nebo pronajímatel-m bytu, kde žijí, a snaží se je tímto nátlakem za-
strašit.

To vše je završeno tím, že Vazební v�znice Praha-Pankrác v�dom�
porušuje morální a lidská práva, pokud jde o stravu, kdy mi doposud
S%edkládala pouze jídlo zcela nevýživné a neplnohodnotné, není mi

podávána veganská strava. Strava je mi sice v plné mí%e zajiš+ována
zven�í, ale je to pro mou rodinu i p%átele velice náro�né.

Další v�cí je, že moje vazba má charakter vazby nátlakové – nejen co
se tý�e odpírání veganské stravy, ale také neustálých „bezpe�nost-
ních“ opat%ení, kv-li nimž probíhají návšt�vy obhájce p%es plexisklo
nebo m%íže, dokonce i v den prostudování spisového materiálu. P%itom
se m�síc p%edtím nahlížení do spis- obešlo bez podobných opat%ení.

Tímto protestem chci vyjád%it své znepokojení a poukázat na to, jak
policie ne�estn� zachází do krajností a v�dom� jedná nezákonn�. Po-
dává falešné ú�elové a nepravdivé informace, aby m� udržela ve vazb�
na základ� pouhých domn�nek a výmysl-, jak ze strany policejních
agent-, tak vyšet%ovatel-.

Chci velice zd-raznit, že protestní hladovka není vyúst�ním hlavního
lí�ení. Chci a budu se hájit v rámci hlavního lí�ení a ú�astnit se ho, jak
jsem %ekl už u M�stského soudu v Praze.

Hladovku neukon�ím, dokud bude tento nesnesitelný stav p%etrvávat
a dokud nedojde k okamžité náprav� v t�chto ohledech:
��Okamžité stažení lživého záznamu o mé sest%e podaného R. Šlach-

tou.
��Okamžité zastavení všeho nezákonného a protiprávního sledování,

šikanování a zastrašování mé rodiny, mých p%átel a jejich rodin.
��Okamžitá náprava stravy ve Vazební v�znici Praha-Pankrác.
��Op�tovné a nezávislé p%ezkoumání mého propušt�ní z vazby za

následných p%ijetí slib- a návrh- z mé strany a za nahrazení vazby
jinými opat%eními.
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vozem. Po osmé hodin� jsme vyrazili na hlu�-
nou procházku kolem zdí v�zení k hlavní brán�.
Tam propukl parádní hluk a skandování. N�kte-
%í rozvinuli transparenty, další vytasili r-zné
nádobí a rámusidla, jiní se spolehli na vlastní
hlasivky. N�kolik v�]�- mávajících z oken nám
bylo d-kazem, že jsme krásn� slyšet po celé
base (jist� k velikému pot�šení vedení).

Na záv�r se shromážd�ní improvizovaným
pochodem s transparentem v �ele p%esunulo
zp�t na výchozí plácek. Tentokrát se sice neko-
nala žádná p�vecká vystoupení jako minule,
zato jsme chvílemi zn�li jako pom�rn� slušn�
sehraný samba band. Konec se nesl ve znamení
Martinova emotivního dopisu sest%e, jehož
up%ímná  slova  nám  p%ipomn�la,  že  i  když  má
demonstrace p%íjemnou atmosféru, celková si-
tuace v-bec p%íjemná není a náš kamarád za
zdí �elí enormnímu tlaku. „Všem mám vzkázat,
že slyší pozdravy, které mu posíláte p%es zdi
Y�znice, veškeré skandování a podpora mu moc
pomáhá,“ vyjád%ila se Martinova sestra Pavla
ke své nedávné návšt�Y� bratra.

Svobodu pro Martina!
Aktivity na podporu vazebn� v�zn�ného Mar-

tina Igna�áka pokra�ují a nabývají r-zných
podob. Sérii hlukových demonstrací p%ed va-
zební v�znicí na Pankráci rozší%ila ta z pond�lí
13. �ervna. Po sedmé hodin� ve�erní se shro-
máždila asi desítka Martinových p%átel u budo-
vy Krajského %editelství Policie v Praze, odkud
se p%esunuli k v�znici, aby zde vyjád%ili nesou-
hlas se šlachtovskými metodami, represemi
a Martinovým uv�zn�ním a skandováním a hlu-
kem ho ujistili o tom, že na n�j rozhodn� neza-
pomínáme.

Na Martinovu podporu bylo vydáno n�kolik
plakát-, které jsou ke stažení a každý, kdo má
zájem, si je m-že rozmnožit a vylepovat
v ulicích �i vyv�šovat na r-zných místech. Na
jednom z plakát- od platformy Antifénix mimo
jiné stojí: „A kdo jsou vlastn� Martinovi v�zni-
telé? Jsou to ti samí, kte%í cht�jí deportovat
Igora Ševcova. Jsou to ti samí, kte%í cht�jí
zabít Kliniku. Jsou to ti, kte%í nás bijí obušky,
zatímco odmítáme xenofobii a rasismus. Jsou
to ti, kte%í se snaží zadupat do zem� prostou
myšlenku, že jiný sv�t je možný.“

Ve%ejné vyjád%ení solidarity s Martinem pro-
bíhá také prost%ednictvím vyv�šování trans-
parent- a malování graffiti. Jedno takové
s heslem „Free Martin“ se  objevilo  v  Brn� ne-
dlouho po instalaci transparentu „Freedom for
Martin Igna�ák – ob�+ policejní provokace,
konstrukce  a  lži“. St%edo�eská skupina Anar-
chistické federace se p%ipojila vyv�šením trans-
parentu „Svobodu anarchistovi Martinu Igna�á-
kovi“ na nadjezdu u Nymburka.

Severo�eská anarchistická federace (SAF)
navíc p%ipravila benefi�ní pohlednice na Marti-
novu podporu. Jedna stojí deset korun, z �ehož
po ode�tení náklad- jde osm na nákup v�cí,
které Martin ve vazb� pot%ebuje. Dalším zdro-
jem prost%edk- na obhajobu anarchist- a anar-
chistek v kauze Fénix je po%ádání benefi�ních
koncert-, které již prob�hly hned v n�kolika
P�stech.

Pom�rn� velký ohlas si získala facebooková
výzva  SAF,  aby  lidé  podpo%ili  Martina  v  jeho
protestní hladovce zasíláním fotovzkaz-, které
jsou následn� Martinovi ve vytišt�né podob�
pravideln� posílány poštou. Fotky již zaslaly
desítky jednotlivc- a kolektiv-, zejména s jed-
noduchými vzkazy podpory, ale i s nápisy jako
„K%ivda  na  jednom  z  nás  je  k%ivdou  na  nás
všech“, „Naše t�la uv�znit m-žou, naše myš-
lenky ne“, „Represe státu svobodnou mysl
nezastaví“, „Jsme tam s tebou jako ty tady
s námi“ nebo „Pravda a láska zvít�zí nad lží
a Šlachtou“.

Jelikož však solidarita nezná hranic, p%išly
solidární vzkazy t%eba z ukrajinského Charkova,
ruského Irkutsku, z peruánské Limy od Juven-
tud Anarquista, z Rakouska od víde�ského anar-
chofeministického Riot Tea Clubu, od anarchis-
W- a anarchistek z Íránu, od amerických
Heatwave Communist Anarchist Federation,
z  Austrálie,  z  Brazílie  (nap%.  od  Agência  de
Notícias Anarquistas). V Londýn� dokonce sku-
pinka lidí vyv�sila p%ed �eskou ambasádou
transparent „Free Martin“.

O  tom,  že  i  taková  aktivita  má  smysl,  asi
nejlépe sv�G�í slova Martinovy sestry: „Když ty
vzkazy vid�l, jako by dostal ko�skou dávku
energie.“

Benefice, pþednášky, promítání…
Vedle výše (�i jinde v této Existenci) zmín�-

ných prob�hly od uzáv�rky minulého �ísla ješt�
další akce, a to p%edevším osv�tového charak-
teru. Jako obvykle jsme se pokusili o jejich
S%ehled, i když s v�domím toho, že nejde zda-
leka o všechny:
3%ednášky, workshopy, diskuse: Výroba DIY

zubní pasty (1. 4., Praha); Lightroom workshop
(2. 4., Košice); Ende Gelände - informa�ní
setkání (4. 4., Praha; 8. 4., Brno; 13. 4., Ostra-
va);  Brazílie  –  Stopy  vojenské  diktatury  v  sou-
�asné spole�nosti (5. 4., Praha); Antisemitis-
mus (6. 4., Košice); Každá klinika pot%ebuje
svoji alternativu? Sociologický pohled na �ín-
skou medicínu v �esku (7. 4., Praha); Aktivis-
mus na Ostravsku (9. 4., Praha); Arduino
workshop (9. 4., 10. 5., 19. 6., Košice);
workshop mramorování papíru na Klinice (11.
4., Praha); workshop Sushi (11. 4., Praha); Po
stopách prvních feministek: D�jiny �eského
a �eskoslovenského ženského hnutí (12. 4.,
Praha); Kazachstán: ochrana p%írody a aktivis-
mus v zemi nomád-, stepí a ropných vrt- (13.
4., Praha); Jungovská typologie osobnosti (13.
4., Praha); Ako sa dosta+ do Palestiny? (17. 4.,
Košice); Klimatické hnutí po Pa%íži (18. 4.,
Praha); O jihovýchodní Asii (19. 4., Praha);
Nový Jiný: Ideologický obraz uprchlík- v sou-
�asném Slovinsku (19. 4., Praha); Kreativní
setkání  potravinového družstva  Ziskoff  (20.  4.,
Praha); Arménie ve dnech 100. výro�í - slovem
i obrazem (21. 4., Praha); Šest týdn- stávky ve
slovenském školství (23. 4., Praha); Zmizelí
- 40 let od vojenského pu�e v Argentin� (24. 4.,
Praha); Workshop animace (25. 4., Praha);
Prase�ák v míst� genocidy - nekone�ný p%íb�h
z Let u Písku (25. 4., Praha); �eká nás klimatic-

ký chaos? (25. 4., Olomouc); Pot%ebujeme pro-
fesionalizaci sociální práce? (27. 4., Praha);
Workshop na výrobu transparent- (30. 4., Pra-
ha); �eské p%edstavy mužství: Maskulinita jako
politický a politika jako maskulinní problém
(3. 5., Praha); Brazílie – gerilou proti vojenské
junt� (3. 5., Praha); Sociální hnutí, munici-
palismus a komunální politika v sou�asném
Špan�lsku (5. 5., Praha); Adopce: Konkurz na
rodi�e (5. 5., Praha); P%ítomní nep%ítomní
– palestinští ob�ané Izraele (5. 5., Praha); The-
remin workshop (7. 5., Košice); U�L�me pev-
nost Evropa historií: Infove�er k No Border
kempu  2016  (9.  5.,  Praha);  Kurz  první  pomoci
(9. 5., Praha); Workshop transparent- na blo-
kádu uhelného lomu (10. 5., Praha); Po�íta�ová
gramotnost - úvodní kurz (16. 5., Praha); Tv-r-
�í  proces  -  jako  živý  program v  nás  (16.  a  23.
5., Praha); POLISK: Co je pro vás politika? (16.
5., Praha); Zvládají v N�mecku uprchlickou
krizi? (18. 5., Praha); Veganství a politika:
Souvislost mezi r-znými formami útlak- (19. 5.,
Praha); Wilhelm Reich - život a dílo (20. 5.,
Praha); 3D print meeting (23. 5., 6. 6., 13. 6.,
Košice); Asociace bulharských v�]�-: hlas pro
bulharské marginalizované (25. 5., Praha);
Historie p%ítomnosti: Kino morálního neklidu
(30. 5., Praha); Když feminismus naráží na trh
aneb co s pé�í? (31. 5., Praha); Jeroným Praž-
ský, antisystémový myslitel? (1. 6., Praha);
Ženy hrdinky, cyklus k%es+anství a feminismus
(1. 6., Praha); Musí se �eská pošta podvolovat
diktátu trhu? (4. 6., Praha); Artefiletická vý-
tvarná dílna (10. 6., Praha); Literatura pot%e-
buje  Kliniku  vol.  2  (12.  6.,  Praha);  Úvod  do
kompostování (14. 6., Praha); Devítidenní stáv-
ka v továrn� IGW v Brn� (14. 6., Praha); Kapi-
talismus proti klimatu (15. 6., Liberec);
Wilhelm Reich - život a dílo (16. 6., Praha);
Riots, Violence and Representations: Athens
(17. 6., Praha); Dopisova�ka s politickými v�zni
(23. 6., Praha); Jak (ne)funguje kultura (23. 6.,
Praha); Po stopách košických cyklotrás (24. 6.,
Košice).

Benefi�ní akce (koncerty, ve�H%e, baza-
ry…): 2. 4. pro Severo�eskou anarchistickou
federaci (Teplice); 2. 4. na Fotbal proti rasismu
(Brno); 3. 4. sbírka knih pro FNB (Plze�); 14. 4.
pro  Kucha%ky  bez  domova  (Praha);  18.  4.  pro
Antifénix (Brno); 23. 4. pro Food not Bombs
(Plze�); 23. 4. pro Kliniku (Praha); 27. 4. pro
Antifénix (Praha); 5. 5. pro Kliniku (Praha); 21.
5. pro Anarchistický �erný k%íž (Liberec); 28. 5.
pro Food not Bombs (Prost�jov); 28. 5. pro
Antifénix (D��ín); 31. 5. pro MamaTata (Pra-
ha); 3. 6. pro Otev%i  o�i  (Praha); 8. 6. pro slo-
vinský  squat  ROG  (Praha);  11.  6.  na  d�tskou
chirurgii v Motole (Praha); 13. 6. pro Kliniku
(Praha); 17. 6. pro Food not Bombs (Praha), 17.
6. pro Antifénix (Liberec).

Promítací ve�ery: Praha (24x), Košice (3x),
Ústí  nad  Labem  (2x),  Hradec  Králové  (2x),
Teplice (1x), Plze� (1x), Pardubice (1x).

Ostatní akce: Pravidelné �i p%íležitostné
rozdávání jídla pot%ebným kolektivy anarchis-
tické iniciativy FNB v Praze, Plzni, Ústí nad
Labem, Karlových Varech, Hradci Králové,
Liberci, Pardubicích, Vysokém Mýt�, �eských
Bud�jovicích, Ostrav�, Olomouci, �eské Líp�,
Brn�, Košicích a dalších m�stech. Bezpen�žní
zóna v Praze a Free bazar v Košicích. Spole�né
veganské ve�H%e a další program v infocentru
Salé. R-zné kulturní, komunitní a osv�tové
akce konané v prostorách Autonomního sociál-
ního centra Klinika, v�etn� pravidelných jazy-
kových kurz-. Akce r-zného zam�%ení v pracha-
tické Kralov� vile nebo košickém centru Klub.
Pravidelné cyklistické akce Critical Mass v Koši-
cích. Mnohé veganské akce, nap%. brn�nské
Veganské hody, pražská demonstrace Veggie
parade 2016 �i Lidová kuchyn� na Klinice.

Praha

Brno
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Ihned poté, co byl 27. dubna odsouzen náš
kamarád Igor k vyhoštøní na dva roky, zved-
la se mezi svobodomyslnými lidmi vlna nevole
proti skuteönosti, že jeho „zloöinem“ mølo
být natáöení toho, jak nøkdo jiný sprejuje
na zeù, a proti tomu, že soudkynø nezohledni-
la nesmyslné tþímøsíöní zadržování ve vazbø
a jako pþítøž mu pþLþkla absenci sociálních
vazeb a vedení neþádného života, jelikož je
vegan, má tetování a úöastní se demonstrací.

Igor se proti nepravomocnému rozsudku od-
volal, na Facebooku za�ali lidé p%idávat své
fotografie s hesly na jeho podporu a jeho p%á-
telé a akademi�tí kolegové svolali na úterý 3.
kv�tna protestní demonstraci p%ed ministerstvo
vnitra, které %ídí a kryje policii, jejíž nejp%ed-
Q�jší starostí je výroba kladiva na anarchistické
�arod�jnice.

I když se jednalo o všední den, p%išlo od p-l
šesté odpoledne Igora podpo%it p%ed „kachli�-
kárnu“ víc než 150 lidí, zejména anarchist-
a anarchistek, ale i lidskoprávních �i ekologic-
kých aktivist-, student- a u�itel- antropologie
a mnohých dalších. Na první pohled zaujalo
velké množství ru�Q� d�laných piket-, velmi
�asto se vysmívajících soudnímu nesmyslu
ohledn� výkladu %ádného života. �etli jsme
nap%. „Stop deportacím“, „AnachoCommunists
Are Beautiful“, „Anarchismus není zlo�in“,
„Ministerstvo obrany varuje: Pokud nevedeš
%ádný život, p%ijdeme si pro tebe“, „Jsem Igo-
rova vazba“, „Za  natá�ení  videa  do  Putinova
lágru“, „Achjo“, „Nežiju %ádnej život. Vyhostí-
te m�?“, „Kritizuji systém – nežiji %ádný ži-
vot“, „Možná že všichni fízlové nejsou svin�,
ale  od  tý  doby,  co  žiju,  se  tak  v�tšina  z  nich
chová“, „Ráda  bych  si  to  nato�ila,  ale  bojim
se, že m� vyhost�j“, „Víte, kolik je pot%eba
anarchist- k atentátu na ministra obrany?
Žádnej…“, „Neberte nám Igora – etnologové“.

Na akci vystoupilo se svým vyjád%ením hned
Q�kolik host-, kte%í dostali široký prostor po
úvodním slovu moderátorky, která vedle nesou-
hlasu s odsouzením Igora prohlásila, že anar-
chistické postoje by nem�ly být p%it�žující
okolností, jelikož jinak se p%ibližujeme praxi
autoritá%ských stát-. Postavila se proti postupu
~%ad-, které odsuzují cizince �asto za naprosté
banality a d-vodem pro jejich vyhoš+ování je
údajná neexistence rodinných vazeb.

Jako  první  host  promluvil  Petr  Uhl,  jenž  p%i-
znal, že je na anarchistické demonstraci podru-
hé  v  život�,  poprvé  to  prý  bylo  v  roce  ’69  ve
Francii. Podle n�j celou kauzu pohnojila p%ede-
vším  policie,  která  ji  vytvo%ila,  a  následn�
státní zástupkyn�, která n�co takového v-bec
S%evzala.  Obvin�ní  z  pomoci  p%i  sprejování  je
naprosto absurdní. Navíc, všichni, kte%í tento
den na  akci  dorazili,  jsou  d-kazem, že  tu  Igor
má silné vazby. Poté Uhl vyjád%il svou d-Y�ru
v rozumnost odvolacího soudu.

Po skandování „Igora nedáme“ si vzal slovo
další bývalý signatá% Charty 77 a p%ední postava
spolku Šalamoun, John Bok. Prohlásil, že poli-
cie tentokrát šlápla do lejna a že dochází
k akcentaci posunu k totalitnímu státu, �ehož
zá%ným p%íkladem je ministr vnitra Chovanec.
Represivní složky z nás d�lají poslušné ovce.
Místo toho by naše zem� m�la Igorovi garanto-
vat, že tu m-že projevovat svobodnou v-li.

Poté se u mikrofonu vyst%ídali t%i antropolo-
gové. Vedoucí ústavu etnologie Filozofické
fakulty  Univerzity  Karlovy  na  za�átek  %ekl,  že
jejich katedra je další Igorova vazba a že není
pravda policejní tvrzení, že by Igor v �R studo-
val jen na oko, naopak „je to až nudn��%ádný
student“. Putinovi pod�koval, že nám sem
Igora poslal, a vyslovil nad�ji, že pošle t%eba
ješt� n�kolik tisíc takových. N�kolik slov %ekl
další vyu�ující z ústavu Karel Šíma a na n�j
navázal Tomáš Hirt z katedry antropologie
Filozofické fakulty Z�U. Ten je p%esv�G�en, že
pro antropology je povinností v podobných
S%ípadech pozvednout hlas a na západ od nás
je to pom�rn� b�žná v�c. Akademické prost%e-
dí bylo p%i proslovech zastoupeno i studenty, za
Q� promluvil Jirka Feryna ze Studentské rady
FF UK. Igora vnímá jako svého kolegu, který
navíc aktivn� rozvíjí hodnoty, jež by nám m�ly
být vlastní. Kvitoval pozitivní reakce z akade-
mického prost%edí, i když nejvyšší funkcioná%i
str�ili hlavu do písku. Kritiku podle n�j nelze
zakázat.

Jirka  na  míst� ješt� chvíli  setrval,  a  to  když
spole�Q� s Filipem Schneiderem z Mladých
zelených zazpívali na náp�v známého songu
Pov�ste ho vejš text o Igorovi. Mezi p%ítomnými
byl mezitím rozdán, takže se každý mohl p%ipo-
jit, což také v�tšina u�inila. „Vyže�te ho, že
byl  jinej  /  A  že  v�%il  v  jinej  lepší  sv�t  /  Že
když bezpráví se d�lo / odmítal jen p%ihlížet.“
Spole�ný zp�v rozhodn� p%idal na již tak dobré
atmosfé%e.

Poté byl p%H�ten projev Dagmar Magincové,
která se mj. zabývá zprost%edkováváním infor-
mací o represích proti antiautoritá%-m v Rusku,
ale akce se nemohla zú�astnit. Vedle popisu
tamní represivní reality zazn�lo: „Autority,
které vedly soudní proces s Igorem Ševcovem,
se p%es veškerou p%edsude�nost v jednom bod�
projevily osvícen� – když odmítly Igorovi ud�lit
trest obecn� prosp�šných prací. Aspo� v tom-
hle jediném p%ípad� pochopily, že Igor jako
anarchista d�lá obecn� prosp�šnou práci vlast-
Q� po%ád – jako anarchista totiž d�lá všechno
pro to, aby lidé mohli žít d-stojn� a svobod-
Q�.“

Po skandování „No borders! No nations! Stop
deportations!“ promluvila �lenka pražského
kolektivu Food not Bombs. P%ipomn�la, že se
Igor zapojoval do aktivit této celosv�tové plat-

formy v  Rusky  i  zde,  vždy  je  ochotný  pomoci,
je vegan a skute�ný kamarád. „Jestli je toto
ne%ádný život, pak víc takových ne%ád-.“

Proslovu Jany N�mcové z kolektivu Kliniky
S%edcházelo ohlušující skandování „Naší zbraní
je solidarita“. Ta prohlásila, že Klinika je další
Igorova sociální vazba a že represivní složky
úto�í na lidi odsuzující projevy nenávisti. Od-
mítla chápání anarchismu jen jako protipólu
radikální pravice a na Igorovu adresu dodala,
že se tu podílí na vytvá%ení spole�nosti na zá-
kladech solidarity a sociální spravedlnosti.

Asi nejemotivn�jší proslov m�l Igor-v kama-
rád. Kritizoval autority za to, že si nedokážou
S%edstavit jiné sociální vztahy, než je rodina.
My ale vytvá%íme a hledáme vztahy bez vn�j-
ších institucí. Velmi trefn� poznamenal, že je
mu  naprosto  jedno,  jaké  má  Igor  studijní  vý-
sledky a zda pracuje nebo je nezam�stnaný,
naše solidarita by totiž m�la být bezpodmíne�-
ná. Žijeme ve sv�W�, který je založen na vylou-
�ení, proto bychom m�li bojovat za sv�t, kde
nebude moci být nikdo vylou�en a každý bude
vytvá%et silné sociální vazby.

Jako poslední %H�ník promluvil sám Igor. Bylo
velmi  sympatické,  že  nemluvil  o  sob�,  ale  za-
P�%il se na p%iblížení osud- n�kolika v Rusku
pronásledovaných anarchist-, nap%. Alexeje Su-
tugy,  Ilji  Romanova �i  Dmitrije  Bu�enkova.  Už
v Rusku pochopil, že stát je organizovaný zlo�in
a  policie  gang,  který  na  tom  vyd�lává.  Upro-
st%ed své %H�i nezapomn�l „pozdravit“ tajné
fízly s kamerami, kte%í  bedliv� natá�eli a fotili
~�astníky akce. Nakonec citoval neonacisty
zavražd�ného advokáta Markelova: „Jenom my
sami si m-žeme pomoci.“

Po dalším skandování byla akce ukon�ena.
Kdo cht�l, mohl p%isp�t do p%ipravené kasi�ky
libovolnou �ástkou na uhrazení náklad- spoje-
ných  jak  s  obhajobou  Igora,  tak  dalších  stíha-
ných anarchist- v rámci operace Fénix. K dis-
pozici  byly  také  tiskové  materiály  a  tri�ka  od
Anarchistického �erného k%íže. Tajní nelenili,
a aby potvrdili všechno, co bylo %H�eno – došli
si  o  n�kolik  chvil  pozd�ji  na  zastávku  pro  jed-
noho z %H�ník-, aby ho mohli perlustrovat.

Tento den m�l Igor narozeniny, lepší naroze-
ninovou párty si p%át nemohl. Takovými sociál-
ními vazbami se nem-že pochlubit nikdo
z %et�zu t�ch, kte%í stáli za jeho obvin�ním
a odsouzením k vyhošt�ní.

Igora nedáme!
Demonstrace na podporu anarchisty odsouzeného k vyhošt�ní z þR

Praha
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BOOKFAIR

V Praze se v sobotu 14. kvøtna konal ötvrtý
roöník Anarchistického knižního festivalu.
Stejnø jako v minulém roce ho hostilo
autonomní sociální centrum Klinika. I když
místo tþídenní akce šlo tentokrát pouze
o jednodenní, nijak jí to neubralo na
významu a kvalitø.

V pozdním dopoledni otev%ela Klinika svou
bránu a za�ali p%icházet první nedo�kaví ná-
všt�vníci, kte%í mohli podle vlastního uvážení
S%isp�t libovolnou �ástkou na pokrytí náklad-
festivalu. Po�así vyšlo dob%e, takže hlavní �ást
bookfairu, tedy stánky jednotlivých aktivistic-
kých skupin, vydavatel- a distribucí, probíhala
na zahrad� Kliniky. Tady byl také celý den
nej�ilejší ruch. K dostání tu totiž nebyla jen
potrava duševní – k dispozici byl bar s nápoji za
dobrovolný p%ísp�vek a �erná kuchyn�, po
jejíchž veganských pochoutkách se nedalo než
spokojen� olíznout. Pobíhal tu i nemalý po�et
G�tí, které mohly blbnout na pískovišti nebo
spole�Q� kreslit nebo si vymýšlet vlastní hry
bez zasahování dosp�lých. Ti si zas mohli
„hrát“ p%i workshopu výroby feministických
šablon, který zorganizovaly NemrAFKy. Venkov-
ní prostor Kliniky hostil také pódium pro hudeb-
ní workshop „Songs of Resistance“ a pásmo
autorských �tení. Zazn�ly zde �etné úryvky
z knih Skryté poklady, Poslední Lenin-v polibek
a Exodus.

Dv� dlouhé %ady stol- se prohýbaly pod p%e-
vážn� politickými tiskovinami. Své stánky tady
P�ly Antifašistická akce (starší publikace, ale
S%edevším tri�ka a další dopl�ky), Salé (výb�r
z žižkovského infoshopu), KRISA (zahrani�ní
materiály o radikální sociální práci), JakoDoma
(praktické manuály a feministická tri�ka), lon-
dýnští Active distribution (spousta knih v an-
gli�tin�), CrimethInc., ABC (p%edevším mate-
riály o policejním tažení proti anarchist-m, ale
i desky s adresami politických v�]�- po celém
sv�W� s komentá%i o jejich kauzách), Broken
Books (olomoucké nakladatelství s novými
i staršími tituly), víde�ští Bahoe Books (knihy
a brožury v n�P�in�), Prav�k (halda under-
groundové literární tvorby), Plav (�asopis pro
sv�tovou literaturu), Iniciativa Ne rasismu!
(nové �íslo �asopisu Moment, tematická tri�ka
a tašky), Kolektivn� proti kapitálu (staré mate-
riály a nové vydání 7%ídní knihy). Vedle dalších
tu samoz%ejm� nechyb�lo ani Nakladatelství
AF, které zde vedle kvanta jiných publikací

nabízelo novinky jak ze své dílny (kniha '�jiny
anarchosyndikalismu), tak i ty, k nimž jsme n�-
�ím p%isp�li (knihy Exodus a Rinaldova cesta).

„P%ednáškový sál“ Kliniky byl dalším d-leži-
tým d�jišt�m festivalu. Krátce po poledni tu
byl zahájen program interaktivním p%edstave-
ním Ženy na cest�. Jednu jeho �ást tvo%il ná-
st�nný komiks a druhou samotné p%edstavení,
v n�mž prost%ednictvím moderování n�kolik
žen spole�Q� s publikem vytvo%ilo p%íb�h ženy,
která se setkává s fyzickým, psychickým, insti-
tucionálním a ekonomickým násilím. Hraná �ást
pak byla završena p%edstavením skute�né pro-
tagonistky tohoto p%íb�hu, která následn� od-
povídala na otázky z publika ohledn� svého
osudu a zkušeností nap%. s p%ístupem policie �i
azylovými domy. P%edstavení bylo sou�ástí
kampan� ostravské Ak�ní skupiny s lidmi bez
domova.

Další byla na programu prezentace KPK
o lo�ské stávce v brn�nské továrn� IGW. Šlo
o p%edstavení d-kladné práce, kterou si kolek-
tiv KPK dal s analýzou stávky, zejména podmí-
nek ve fabrice a povahy výroby, které m�ly
rozhodující vliv na její úsp�ch. Své záv�ry shr-
nuli také o n�co podrobn�ji ve svém bulletinu
7%ídní kniha. Stávka byla d-ležitá jak ú�astí
G�lník-, tak vytrvalostí a jednotou, stejn� jako
aktivitou a délkou. Pokud n�kdo chce pochopit
dynamiku boj- na pracovišti, m�l by si tento
konkrétní materiál p%H�íst. Nutí totiž k úvaze
o stávce v souvislostech, které zpravidla nevidí-
me a ke škod� samotných stávkujících je n�kdy
nevidí ani oni sami. Ponau�ením p%ednášky bylo
tak i varování p%ed myšlenkovými zkratkami,
které  %íkají,  že  když  to  šlo  tady,  p-jde  to
i jinde.

Po t%etí hodin� se do sálu nahrnuli zájemci
o typografii a v-bec vydávání r-zných publika-
cí. I když bylo setkání avizováno jako panelová
diskuse, šlo spíš o voln�jší besedu, do které
mohl vstoupit každý, zejména p%i zahajovacím
kole�ku, kde se mluvilo o vlastních publika�-
ních aktivitách �i motivacích. Zazn�ly vzpomín-
ky na anarchistické tiskoviny v 90. letech i ko-
mentá%e ohledn� jehich prom�n do dnešních
dn-. V diskusi jsme se dotkli otázky kolektivity
S%i publika�ní tvorb� a na to navazujícího návr-
hu na budování technického zázemí, které by
sloužilo ku prosp�chu celého hnutí. Došlo na
kritiku n�kterých publikací, ušet%ena nebyla ani
revue Existence. Padla shoda, že sice obsahov�
roste, ale po grafické stránce dlouhodob� stag-
nuje. A jak tento stav, a nejde jen o Existenci,

zm�nit k lepšímu? �áste�Q� to závisí na schop-
nosti hnutí komunikovat takovým zp-sobem,
aby docházelo k efektivnímu p%edávání zkuše-
ností a navazování spolupráce anarchistických
vydavatel- a typograf-. Ukázalo se, že knižní
festival je vynikající platformou pro hledání
spole�ných cest.

Program bookfairu pokra�oval p%ednáškou
Anarchistického �erného k%íže o represivním
tažení proti anarchist-m. Krom� shrnutí kauzy
a sou�asné situace obžalovaných informovala
také  o  aktuálních  represích  u  nás  (jako  jsou
nezákonné prohlídky byt-) nebo obecn� o me-
chanismech policejních provokací, infiltrací
atd. B�hem diskuse zazn�lo z publika n�kolik
S%íklad-, které poukázaly na podobnost praktik
StB a polistopadové policie.

Následovala diskuse s Ondrou Sla�álkem a Bo-
bem Ku%íkem na téma národa z anarchistických
perspektiv. Debata se odehrála v „amfiteátru“
na zahrad� Kliniky a zú�astnilo se jí pom�rn�
hodn� lidí. Ke dvojici p%ednášejících se p%ipojil
ješt� Arnošt Novák. Tématem byla možnost
anarchistického hnutí pracovat s termínem
národ. Zatímco Bob Ku%ík se ve svém úvodu
k diskusi v-�i národu vymezil s tím, že bychom
se m�li organizovat na jiných než nacionálních
základech, Ond%ej Sla�álek argumentoval, že
je intelektuáln� pohodlné koncept národa úpl-
Q� odhodit. Kategorie �ešství zde jednak objek-
tivn� existuje (a�koliv ji nemusí nutn� mít jen
�lov�k, který z �R pochází, ale nap%íklad také
ti, kte%í sem imigrovali a cítí se zde doma), za
druhé m-že být d-sledný antinacionalismus
paternalistický. To ilustroval rozpaky anarchis-
W- na demonstraci, kam si Romové p%inesli
�eskou vlajku. Uchopit a zpracovávat �ešství
nám podle Ond%eje Sla�álka umož�uje naplnit
jej pozitivním významem (nap%íklad pomoc
uprchlík-m v rámci Czech Teamu) a vypo%ádat
se s temnými kapitolami našich d�jin (t%eba
s ú�astí �ech- na romském holocaustu). V dis-
kusi potom zazn�ly dotazy nap%íklad na to, jak
odpov�G�t na instrumentalizaci národa autori-
tá%skými politiky a zda Konvi�ka a spol. p%ed-
stavují skute�né nebezpe�í. (Vzhledem k tomu,
že dané téma je nepom�rn� složit�jší a snažilo
se s ním vyrovnat už tolik generací anarchist-,
doufáme, že se tato debata p%enese nap%íklad
na stránky Existence.)

Anarchistický knižní veletrh byl zakon�en
akustickým vystoupením hned n�kolika inter-
pret-. A na záv�r nelze než konstatovat, že
i letošní ro�ník se vyvedl.

Anarchistický knižní festival
Knihy / ÿasopisy / diskuse / workshopy / veganské obÿerstvení / zábava
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téma Ex i stence :

Stop TTIP
Za hlavní téma tohoto öísla anarchistické revue Existence jsme zvolili
kritiku dohody, která nese v öeském pþekladu název Transatlantické
obchodní a investiöní partnerství, ale mnohem známøjší je pod svou
Sÿvodní zkratkou TTIP. Tuto dohodu považujeme za jedno z nejvøt-
ších ohrožení už tak oklešØovaných práv a svobod.

Nejde ale jen o klasickou anarchistickou kritiku kapitalistického %ádu
a jeho díl�ích projev-, za n�jž m-žeme TTIP sm�le ozna�it. Kritik- chys-
tané dohody mezi USA a EU je celá %ada. Vedle anarchist- k nim lze %adit
i n�které politické strany a aktivistické skupiny, stejn� jako odborá%e,
environmentalisty �i lidskoprávní aktivisty nebo st%ední a drobné podnika-
tele, propagátory lokálních ekonomik… tedy oby�ejné lidi, kte%í se snaží
rámcov� analyzovat možné dopady, stejn� jako n�které poslance Evrop-
ského parlamentu �i experty z oblasti ekonomie, chemie �i zem�G�lství.

Co je TTIP?
Pokud chceme jasn� zodpov�G�t, co p%esn� zahrnuje TTIP, narazíme

hned v prvním kroku. Jedna z nejp%ízna�Q�jších v�cí, které tuto dohodu
charakterizují, je její netransparentnost. Mandát Evropské komise k TTIP
byl zve%ejn�n až t%i  m�síce po za�átku vyjednávání a vznikající text do-
hody provází nebývalá a až absurdní míra utajení. Navíc se uvádí, že p%es
93 procent p%ípravných setkání k TTIP prob�hlo se zástupci velkého byz-
nysu. Už to, že by tato smlouva m�la ovliv�ovat 820 milion- obyvatel,
nutí  �lov�ka,  aby  se  m�l  na  pozoru,  a  tajnosti  v  n�m vyvolávají  jedin�
ned-Y�ru. Samoz%ejm� pouze v tom p%ípad�, že není novodobým v�%ícím,
tedy �lov�kem, který bezmezn� v�%í v dogmata neoliberálního ekonomis-
mu a jejich zv�stovatel-m. Ti totiž, aniž by m�li sebemenší snahu vnést
do chystaného textu úmluvy alespo� trochu sv�tla, nep%estávají omílat
plané sliby o jejím p%ínosu pro každého.

Z uniklých informací ale není tak t�žké rekonstruovat obraz podoby
TTIP, stejn� jako bod-, jichž je t%eba se oprávn�Q� obávat. Vedle zmi�o-
vané nepr-hlednosti a skrývání p%ed zrakem t�ch, na n�ž dohoda nejvíce
dopadne, jde o posílení nadvlády zájm- korporací; o ohrožení kvality
života p%edevším v oblasti jídla, kosmetiky, ochrany spot%ebitele a život-
ního prost%edí; o ztráty pracovních míst �i negativní vliv na minimální
mzdu, mate%skou dovolenou atd.; o hrozby arbitráží, které dávají korpo-
racím rozsáhlé  možnosti  žalovat  státy  za  jejich  rozhodnutí;  �i  o  p%evod
politické moci na korporace (nadnárodní byznys bude mít moc nejen
lobbovat za nižší standardy, ale také je spoluvytvá%et). Ke kritice TTIP
a jejích falešných p%íslib- je možné p%ipo�íst špatnou zkušenost s podob-
nými úmluvami, jako t%eba dohodou NAFTA z roku 1994 mezi Mexikem,
Spojenými státy a Kanadou.
'-sledky arbitrážních klauzulí mohou být dalekosáhlé, jak uvádí nap%.

Na�a Johanisová: „Mohou nap%. bránit vládám implementovat politiky ve
ve%ejném zájmu. Mohou znemožnit odmítnutí ekologicky kontroverzních
projekt-. Mohou také zabránit novým vládám m�nit liberální politiky
vlád p%edchozích – t%eba zvrátit privatizaci zdravotnictví – prost� proto,
že se bojí žaloby ze strany firem.“

Další neoliberální útok
Ohledn� TTIP a její kritiky jsme se toho z �eských mainstreamových

médií zatím p%íliš nedozv�G�li. Johanisová to komentuje: „D-vod, pro� se
st%edoproudá média tématem ,nejv�tší smlouvy o volném obchodu na
sv�W�‘ (…) pov�tšinou kriticky nezabývají, je ur�it� i v tom, že v�tšina
politik-, noviná%-, mnoho ekonom- a velká �ást ve%ejnosti ješt� stále
Y�%í na tzv. svatou trojici neoklasické ekonomie, tedy na ekonomický
U-st, volný obchod a všeobecnou rovnováhu všech trh-. Transatlantická
dohoda se  v  rámci  tohoto  diskurzu  pro  ve%ejnost  prezentuje  jako  akce,
která povede k ekonomickému r-stu, vyššímu p%íjmu domácností a za-
P�stnanosti.“ Jenže už i n�kte%í nejvzývan�jší apologeti ukazují, že tato
víra je podobná té, která hlásá, že p%ijde mesiáš a sejme z nás h%íchy.

Nedávno t%i hlavní analytici Mezinárodního m�nového fondu (MMF)
S%iznali, že neoliberální politika jen zvýšila nerovnost a ohrozila trvalý
rozvoj.  Ideologové  v  MMF  se  totiž  dosud  vždy  zašti+ovali  tvrzením,  že
neprosazují žádnou ideologii, ale jen to, co „prost� funguje“. Jenže ono
to nefunguje. Upozor�ovali jsme na to b�hem protest- proti summitu
MMF v Praze v roce 2000 a jejich ekonomové nám po 16 letech dávají za
pravdu. Cílem MMF nebylo de facto nic menšího než zprivatizovat sv�t,
a první na %ad� byly tzv. rozvojové zem�. Díky doporu�ením fondu v nich

mizela práva zam�stnanc- a bariéry mezinárodního obchodu, vypa%ila se
ochrana spot%ebitel-, farmá%- i malých a st%edních podnik- a po nich
zmizela i omezení finan�ních spekulací a zbývající stabiliza�ní prvky jed-
notlivých ekonomik. Zprivatizovaly se strategické podniky, sí+ová odv�tví
a základní ve%ejné služby jako zdravotní pé�e, vzd�lání �i d-chody.

Plošným útokem sv�tových ekonomických elit na zbytek obyvatel
planety m�la být p%ed tém�% dvaceti lety Multilaterální dohoda o investi-
cích. Tu se našt�stí poda%ilo poh%bít, a to i díky mnohatisícovým protes-
W-m b�hem r-zných setkání architekt- globálního kapitalistického po%ád-
ku. Korporace se však nikdy nevzdaly, zkouší své zájmy prosadit jinými
cestami a vždy pokud možno v tajnosti. Plebejci o jejich krocích nemusí
nic v�G�t, natož aby tušili, kdo ve skute�nosti „m-že za jejich posraný
životy“. A pokud cht�jí ventilovat svou frustraci, m-žou si vybrat z celé
palety zástupných ter�- – rasových a etnických menšin, imigrant-, neza-
P�stnaných apod.

Nic než tþídní válka
TTIP reprezentuje pouze zájmy t�ch naho%e. Jestli n�kdo argumentuje

S%ínosem pro lidi, pak je zaslepenec, lhá%, nebo PR agent, což není zas
takový rozdíl. TTIP je jen další kapitolou v p%íb�hu ekonomické globaliza-
ce. A ekonomická globalizace není nic jiného než nerovná t%ídní válka na
planetární úrovni, která má zajistit nadnárodním korporacím a globalizo-
vanému kapitálu obecn� co nejvíce výhod pro vytvá%ení zisk- a upev�ová-
ní ekonomické a s tím ruku v ruce jsoucí politické moci.

Sta�í už nap%íklad odpov�� poslance Evropského parlamentu Pavla Poce
v rozhovoru pro A2larm, který popisuje svou návšt�vu ve Spojených stá-
tech: „I zarytí p%íznivci té obchodní dohody po absolvování té mise zna�-
Q� oto�ili. Protože jsme tu realitu všichni dostali naplno, bez rukavi�ek.
Jednali jsme jak s neziskovkami, tak s administrativou. Zajímavé bylo,
co nám %ekli lidé z neziskovek a spot%ebitelské platformy: že, bohužel,
tady  u  nich  už  demokracie  skon�ila.  S  nimi  se  nikdo  nebaví,  nemají
k vyjednávání v-bec žádný p%ístup. Spot%ebitelská ve%ejnost tím pádem
také ne a vláda ve chvíli, kdy n�co chce, nasadí PR mechanismy, a cel-
kem pohodln� sta�í na to, aby se ve%ejné mín�ní obrátilo tam, kam chce
byznys. (…) Dv� v�ci jsme ve Washingtonu slyšeli úpln� od každého, od
kongresman- až po konkrétní ú%ady. Za prvé: ,Chceme, abyste urychlili
a zjednodušili procesy povolování GMO.‘ A za druhé: ,Chceme, abyste od
nás kupovali zkapaln�ný b%idli�ný plyn.‘“

Je evidentní, že požadavek na p%epracování TTIP ve prosp�ch obyvatel
USA a EU by nemohl projít. Pokud by totiž úmluva naopak prosazovala
zájmy pracujících, spot%ebitel- a p%írody, samotní její iniciáto%i, tedy
korporace a politici pracující v jejich vleku, by ji p%estali prosazovat.

Odpor žije
3%ijetí TTIP by znamenalo nemalou erozi (v negativním smyslu) systému

buržoazní demokracie, který se už tak ze své podstaty pohybuje v manti-
nelech, jež mu kapitál vymezil, a nedávný p%íklad $ecka a osud tamní
vládní strany SYRIZA je jen d-kazem platnosti starého anarchistického
hesla „Kdyby mohly volby n�co zm�nit, dávno by je zakázali“. Nem�lo by
nám ale jít o pouhé zachování iluze demokracie, která se konstituovala
na pozadí vzniku moderních kapitalistických stát-. Stát-, které jsou glo-
balizovanému kapitálu dobré už jen jako nástroj pacifikace neprivilegova-
ných, zajišt�ní lidských zdroj- a pot%ebné infrastruktury pro pohyb kapi-
tálu. A v neposlední %ad� jako n�kdo, kdo zazáplatuje trhliny na kapita-
listickém kabát�, jak tomu bylo p%i  záchran� bank po krizi v roce 2008,
kdy po celém sv�W� p%evedly státy na ú�ty bank 20 bilion- dolar-.

Naši kritiku TTIP a ekonomické globalizace musíme vést proti tenden-
cím vedoucím k projev-m tupého antiamerikanismu �i nacionalismu.
Nemáme nic spole�ného s odp-rci TTIP, kte%í vzhlížejí k Putinov��%íši, ani
s t�mi, kte%í horují proti vlivu nadnárodních korporací, aby mohli provo-
zovat kapitalismus „po našem“ a dál sát ze svého postavení na „národní
úrovni“, o které by je mohla TTIP v nesoum�%itelné konkurenci p%ipravit.
A v neposlední %ad� bychom se nem�li zam�%it jen na TTIP, ale i na další
podobné dohody, jako je nap%. smlouva CETA s Kanadou.

V celoevropské petici se proti TTIP vyslovilo neuv�%itelných 3,5 milionu
lidí. I když žádný odpor ješt� nedosáhl takového rozsahu, jsou tyto hlasy
ignorovány. I když odpor proti TTIP m-že mít svá úskalí, m�li bychom
v n�m pokra�ovat jako v díl�ím zápase v našem antiautoritá%ském boji za
svobodnou a zdola organizovanou spole�nost.

-kl-
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Transatlantické obchodní a investiöní part-
nerství (TTIP) zní nesrozumitelnø a vzdálenø.
Proö bychom se touto dohodou møli zabývat
a protestovat proti ní? TTIP (a její kanadská
verze CETA) totiž není jen obyöejnou ob-
chodní smlouvou. Jedná se o další ústupek
z našich oböanských práv ve prospøch vel-
kých nadnárodních firem a globálního kapita-
lismu. Abychom dobþe rozumøli naší situaci,
musíme nejdþíve nastínit, co TTIP vÿbec je
a co nám v pþípadø jejího schválení hrozí.

Kapitalismu se celkov� nehodí solidarita se
slabšími. Snem všech správných kapitalist- je
proto odstranit všechna pravidla ochrany spo-
W%ebitel-, ob�an- nebo zam�stnanc- tak, aby
zisku nestálo nic v cest�. $editelé a jiní zástup-
ci velkých firem se dlouhodob� (minimáln� od
založení Transatlantického obchodního dialogu
v roce 1995) snaží o prosazení dohody, která by
odstranila regulace pro p-sobení firem na úze-
mí Evropské unie a USA. TTIP a CETA jsou pro
tento cíl ideálním prost%edkem. Evropská unie
vyjednává o uzav%ení dvou zásadních smluv
– Transatlantického obchodního partnerství
(TTIP) s USA a Komplexní hospodá%ské a ob-
chodní dohody (CETA) s Kanadou. Názvy obou
W�chto smluv neúm�rn� zd-raz�ují obchod,
který  je  ve  skute�nosti  jen  jejich  malou  �ástí.
Reáln� je hlavním cílem obou smluv sladit
pravidla nap%t� Atlantikem: jedná se nap%íklad
o standardy týkající se jídla, ochrany spot%ebi-
tel-, ochrany životního prost%edí, zacházení
s biotechnologiemi (jako jsou t%eba geneticky
modifikované organismy – GMO) a s toxiny.
Dohoda se dotkne také ve%ejných služeb, jako
je školství, zdravotnictví nebo sociální služby.
Abychom p%esn� v�G�li,  pro� je  TTIP  (a  CETA)
nebezpe�ná, projdeme si nyní stru�Q� její
hlavní aspekty.

Vyjednávání v tajnosti
První, co je na p%ipravovaných dohodách

podez%elé, je to, že jsou projednávány za za-
Y%enými dve%mi. Na ve%ejnost se dostávají
pouze kusé informace, které náhodou uniknou
z  jednání.  To  je  už  samo  o  sob� alarmující,
vzhledem k tomu, že smlouvy ovlivní životy
milion- lidí. PR zpráva Evropské komise z roku
2013 uvádí, že se ob�ané nemusejí obávat,
protože všechna jednání budou transparentní.
Opak je ale pravdou. Jednání jsou zahalena
tajemstvím, velmi jsou chrán�ny nap%íklad
požadavky na deregulace ze strany amerických
vyjednáva�- nebo požadavky Evropy sm�rem
k USA. Nap%íklad poslanci Evropského parla-
mentu mohou do materiál- ke smlouvám nahlí-
žet pouze ve zvláštní �ítárn�, ze které není
možné dokumenty odnášet, natož je n�jakým
zp-sobem kopírovat. P%ed vstupem do �ítárny
musí také odevzdat své mobilní telefony. N�-
které oficiální dokumenty jsou pak vybaveny
speciálními zna�kami, které umož�ují vystopo-
vat uniklé materiály zp�t k jejich p-vodci.
V Praze je možné si podklady k TTIP p%H�íst
v �ítárn� na americké ambasád�, kde panuje

podobný režim. P%esto unikla %ada materiál-,
z nichž se dá obsah chystaných smluv vy�íst.

Minimální pþekážky pro
nebezpeöné toxiny

Nyní k samotnému obsahu projednávaných
smluv. Když mluvíme o tom, že se regula�ní
pravidla harmonizují, znamená to, že se sjed-
notí na nejnižším možném spole�ném jmenova-
teli, tak aby zájm-m velkých firem byly klade-
ny minimální p%ekážky. Smlouva sice ošet%í
nap%íklad regule pro technické detaily p%i výro-
E� voz-,  hlavní  problém je  ale  v  tom,  že  roz-
volní pravidla týkající se t%eba sociálních
a ekologických standard-. Pokud se pravidla
v Evrop� a v USA budou sjednocovat, budou
nov� vypadat tak, aby odpovídala uvoln�Q�jším
americkým pravidl-m. Jedna z oblastí, do kte-
rých se smlouva promítne, je ekologie. Ilustro-
vat to m-žeme t%eba na p%íkladu opat%ení pro
zacházení s chemickými látkami. V Evrop� se
chemické látky regulují podle moderního na%í-
zení REACH z roku 2007, podle kterého musí
mít všechny chemické látky nejd%íve potvrzení,
že nejsou škodlivé, a pak se teprve mohou
za�ít  používat.  V  USA  platí  zákon  ze  70.  let,
podle kterého nejd%ív látka musí být prokázána
jako nebezpe�ná, a teprve potom m-že být
omezeno její využívání. Ameri�tí vyjednava�i
již nazna�ili, že mají s evropskou legislativou
problém a že budou požadovat její uvoln�ní.
Další obavy panují z narušení regulace chránící
životní prost%edí, jako je t%eba využívání obno-
vitelných zdroj- energie.

GMO, chlor a další dobroty
Jedním z nejvíce obávaných d-sledk- dohody

TTIP je její dopad na bezpe�nost potravin. Zde
by také docházelo ke sjednocování standard-
podle nejnižší možné úrovn�. V diskusích
o TTIP se �asto jako jeden z nejk%iklav�jších
S%íklad- uvád�jí chlorovaná ku%ata: ameri�tí
producenti �asto ošet%ují dr-beží maso chlo-
rem, v Evrop� je tato praktika zakázaná už od

roku 1997. Pokud se regulace uvolní, budou si
moct konzumenti masa i u nás pochutnat na
%ízku s p%ídavkem chloru. Další diskutovanou
zm�nou by  mohla  být  invaze  GMO potravin  do
Evropy. Na evropských trzích kv-li nesouhlasu
spot%ebitel- nenajdeme skoro žádné geneticky
modifikované potraviny, a pokud ano, musí být
jasn� ozna�ené. Také v tomto p%ípad� je zde
tlak  na  to,  aby  bylo  povinné  ozna�ení  jako
regulatorní  bariéra  odstran�no  a  aby  byla  tím
pádem umožn�na cesta GMO potravin na naše
stoly. Bariérou je mimo jiné podpora místního
jídla a alternativních model-. Pokud tedy na-
S%íklad radnice podporuje farmá%ské trhy,
P-že být její �innost napadena tím, že zvýhod-
�uje místní výrobce p%ed ostatními.

Mizející pracovní místa
Obhájci  TTIP  a  CETA �asto  argumentují  tím,

že dohody posílí ekonomiku a vytvo%í nová
pracovní místa. Fakta hovo%í jinak. Studie,
která po uzav%ení TTIP slibovala hospodá%ský
U-st o 0,5 %, byla ozna�ena jako zavád�jící. Pro
efekty TTIP se m-žeme podívat do minulosti na
dopady Severoamerické dohody o volném ob-
chodu (NAFTA), která byla také provázena sliby
o vzniku nových pracovních míst. Situace byla
ale opa�ná – v d-sledku jejího zavedení jich ve
Spojených státech naopak milion zanikl. Studie
Evropské komise pak p%iznává, že TTIP povede
k zániku pracovních míst v EU i v USA. Pokud se
budou zárove� sjednocovat standardy, bude to
nep%íjemné pro evropské zam�stnance – ame-
rická pracovní legislativa je totiž mimo%ádn�
tvrdá. Spojené státy nepodepsaly konvenci
Sv�tové organizace práce, která garantuje
nap%íklad možnost kolektivního vyjednávání
nebo svobodu sdružování. P%ibližn� v polovin�
stát- je navíc �innost odbor- podrývána spe-
ciální protiodborovou legislativou. �eská kam-
pa� „Špatný  vTTIP“  dále  t%eba uvádí,  že  ame-
ri�tí zam�stnanci nemají nárok na dovolenou
– p%i  sla�ování standard- by se to mohlo týkat
také nás.

Nemocnice a školy na prodej
Pro investory je atraktivní také možnost, že

jim TTIP otev%e cestu do ve%ejných služeb, jako
je zdravotnictví �i školství. To vše spadá pod
liberalizaci trh- služeb, které projednávané
smlouvy zahrnují. Zejména ve%ejné zdravotnic-
tví je pak pro soukromé investory na obou stra-
nách Atlantiku lákavým soustem. Abychom
nemluvili jen o tom, jak sla�ování standard- na
nižší, americkou úrove� poškodí Evropu, uve�-
me nyní opa�ný p%íklad. EU ohlásila, že chce
odstranit opat%ení, která podporují místní pra-
covní p%íležitosti a lokální firmy v USA. Tomuto
plánu se trefn�� %íká Buy America. Z možnosti
vstupu soukromého sektoru do ve%ejných služeb
budou profitovat op�t jen a pouze �elní p%ed-
stavitelé a majitelé velkých korporací.

Investoþi žalují oböany
Obzvlášt� nestydatým zásahem do už tak

sm�šné míry demokracie, kterou garantují
volby do jednotlivých národních parlament-, je
tzv. urovnání spor- mezi investorem a státem

TTIP jako jedno z chapadel
chobotnice kapitalismu
Struÿné p�edstavení korporátního útoku na zbytky sociálních a ekologických výdobytk�
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(ISDS). Jedná se o možnost zahrani�ních inves-
tor- žalovat státy za ztráty, které jim vzniknou
v d-sledku politických rozhodnutí vlád. Kapitál
se tím pádem povyšuje na úrove� jednotlivých
národních stát-. Vzhledem k tomu, že se ISDS
budeme v�novat v dalším �lánku, ukážeme si
jen na krátkém p%íkladu, jak arbitráže fungují.
Francouzská firma Veolia zažalovala Egypt
mimo jiné kv-li zvýšení minimální mzdy, která
i tak byla desetkrát nižší než ve Francii. Zvýše-
ní sociálních standard- totiž ohrožovalo její
ziskovost a p-sobilo jí nižší zisky. Z podobného
soudku je i v TTIP navrhovaná regulatorní spo-
lupráce – pod tímto vágním ozna�ením se skrý-
vá možnost p%ímého podílení se nikým nevole-
ných p%edstavitel- lobbistických a obchodních
zájmových skupin na tvorb� zákon-.

Co se stane dál?
Jednání o TTIP byla oficiáln� zahájena v roce

2013. Jaký je aktuální stav vyjednávání? Vyjed-
náva�i uznávají, že jej zdržuje mnoho pr-tah-
a situaci komplikuje také silný odpor ve%ejnos-

ti. Z uniklých dokument-, které zve%ejnila na
ja%e 2016 organizace Greenpeace, vyplývá, že
USA vyvíjí silný tlak na uzav%ení dohody. Cílem
je, aby byla p%ijata pokud možno do konce
roku 2016, potažmo do konce volebního období
prezidenta Baracka Obamy (oficiáln� kon�í
v lednu 2017). O nutnosti raketov� popohnat
TTIP mluví také britský premiér David Came-
ron. John Hillary, %editel organizace War on
Want, který se zabývá TTIP, ovšem prorokuje,
že se uzav%ení dohody m-že posunout na rok
2017 nebo ješt� dále.

TTIP, kapitalismus a anarchistic-
ká perspektiva

A  co  si  po�ít  s  TTIP  (a  odporem  proti  ní)
z anarchistického pohledu? Samoz%ejm� víme,
že boj proti TTIP je jen jedním z našich díl�ích
boj-. Jedná se jen o jeden z odpudivých výhon-
N- kapitalismu, který chceme stejn� odstranit.
Problematickou �ást lze vid�t v hájení standar-
G- státu z naší strany. M-žeme se ptát, jaký je

rozdíl mezi (arbitrážními) soudy %ízenými kor-
poracemi a soudy národních stát-, se kterými
máme vlastní, nep%íliš dobré zkušenosti. P%íliš
nadšeni také pravd�podobn� nebudeme v háje-
ní ochranných mechanism- v jinak nespravedli-
vé, vyko%is+ující námezdní práci. Ond%ej Sla�á-
lek v rozhovoru pro Právo nedávno p%irovnal
boj za výdobytky sociálního státu, který posky-
tuje alespo� n�jakou d-stojnost a p%erozd�lo-
vání, k obhajování výztuží klece, na kterou
úto�í neoliberální dravci. To m-že být �asem
depresivní a neproduktivní. P%esto se boj proti
TTIP vyplatí. M-žeme jej vnímat jako jeden
st%ípek v mozaice našeho odporu proti kapita-
lismu. Dalším jsou t%eba squaterské a antifašis-
tické aktivity nebo pomoc lidem bez domova �i
uprchlík-m. Domníváme se, že aktivity proti
TTIP mají smysl. M-žeme pomocí nich nap%í-
klad získávat nové kontakty v Evrop�, USA
i Kanad� a také pomocí nich p%edstavovat
vlastní alternativy k sou�asnému politickému
a ekonomickému uspo%ádání.

-ad-

Smlouvy TTIP a CETA vyvolávají již od prvních zveþejnøných plánÿ
velký odpor.

Proti chystaným dohodám se vytvo%ila nevídan� velká celoevropská
koalice i menší aliance na úrovni jednotlivých stát-. P%ehlížet nesmíme
ani oponenty na druhé stran� Atlantiku. V souvislosti s tím vyvstává
mnoho otázek. Kdo všechno v sou�asné dob� protestuje proti TTIP
a jaké akce se již odehrály? Hrají v opozici proti TTIP n�jakou roli anar-
chisté? A jak se m-žeme p%ípadn� jako kolektivy nebo jedinci zapojit?

Oböané proti TTIP
Osu odporu proti TTIP a CETA na evropském kontinentu tvo%í petice,

pod kterou je již podepsáno více než 3,5 milionu ob�an-. Jejím iniciáto-
rem je Zdola organizovaná evropská ob�anská iniciativa Stop TTIP
(jak se pon�kud krkolomn� p%ekládá The self-organised European Citi-
zens’ Initiative Stop TTIP). Tato široká koalice vychází z oficiálního
evropského nástroje, díky kterému se mohou ob�ané do�kat ve%ejného
slyšení v Evropském parlamentu, a p%edevším mohou Evropskou komisi
vyzvat, aby navrhla právní p%edpis. Aby se Evropská komise za�ala ini-
ciativou zabývat, musí organizáto%i splnit p%ísné podmínky: nasbírat mi-
lion podpis- ob�an- EU, které musí pocházet z alespo� sedmi �lenských
stát-. Iniciativa Stop TTIP podala u Evropské komise žádost v �ervenci
2014, oproti všem o�ekáváním byla ale odmítnuta. D-vodem bylo to, že
vyjednávání o TTIP a CETA nejsou právními akty, ale pouze p%ípravnými
úkony a iniciativa navíc nem-že apelovat na podávání negativních ná-
vrh-. Organizáto%i ale považovali takovéto zd-vodn�ní za politicky mo-
tivované a obrátili se proto na Soudní dv-r EU v Lucemburku.

Úspøšná petice a masové akce
Lidé stojící za evropskou iniciativou proti TTIP a CETA i p%es její neu-

znání za�ali sbírat podpisy pod petici, aby tak ukázali odpor ob�an-
proti chystaným dohodám. Hlavní kampa� probíhala od %íjna 2014 do
%íjna 2015, b�hem ní se pod petici podepsalo tém�% 3,3 milionu lidí,
kvorum bylo spln�no ve 23 státech (v�etn���R). To z ní �iní jednu z nej-
úsp�šn�jších petic sou�asnosti. I když už oficiální sb�r skon�il, je stále
možné p%idat sv-j podpis: od %íjna 2015 jich p%ibylo ješt� dalších 200
tisíc. Iniciativa a organizace sdružené v ní se ale nesoust%H�ují jen na
sbírání podpis-: uspo%ádali už n�kolik masových protest-, p%i kterých
pochodovaly ulicemi m�st tisíce lidí. Nejv�tší geografický dosah m�l
Mezinárodní den odporu proti TTIP, který se konal 18. 4. 2015. Tehdy se
demonstrovalo v N�mecku, Belgii, Špan�lsku, Finsku, Polsku a dalších
zemích, v Praze se sešel pestrý dav asi t%í stovek lidí. Menší akce se
konaly také ve Spojených státech. Odpor proti obchodním dohodám je
obzvlášt� velký v N�mecku: to je dané skepsí v-�i americkému vlivu. Ta
byla posílena skandálem okolo špehování zdejších ob�an- a politických
S%edstavitel- agenturou NSA. V %íjnu 2015 se v Berlín� odehrála úcty-
hodná demonstrace, které se podle organizátor- ú�astnilo 250 000 lidí.
Na  to  navázala  v  dubnu  2016  další  velká  akce:  v  Hannoveru  35  000
~�astník- vytvo%ilo kilometr dlouhý protestní pochod. Opozice proti
TTIP navazuje svým mezinárodním rozsahem a odporem proti odlidšt�-
ným institucím, které hájí zájmy velkého byznysu, na to nejlepší
z alterglobaliza�ního hnutí na p%elomu tisíciletí.

Ekologové, piráti a socialisté se mobilizují
Iniciativa Stop TTIP je skute�ným gigantem: zahrnuje stovky r-zných

organizací a miliony jednotlivc- z r-zných zemí. Pokud se podíváme
zb�žn�, narazíme ve vý�tu zú�astn�ných na známá jména jako Green-
peace, Podemos, Friends of the Earth, jednotlivé národní pirátské stra-
ny nebo na Zelené – Evropskou svobodnou alianci, jednu ze skupin
v Evropském parlamentu. Dopl�ují je rozmanité lokální ob�anské inicia-
tivy, které se zasazují nap%íklad za sv�tový mír, omezení pesticid- nebo
práva spot%ebitel-. Radikální levici reprezentují socialistické skupiny
jako Marxistische Linke z N�mecka, Solidarité Socialiste z Belgie, �i
dánská strana Red-Green Alliance. Na druhém b%ehu Atlantiku se téma-
tu v�nuje nap%íklad Greenpeace USA nebo spot%ebitelsko-environmen-
tální organizace SumOfUs. Alespo� na první pohled zde nenajdeme
žádné anarchistické skupiny. M-žeme to vysv�tlit prostým nezájmem
anarchistických  kolektiv- o  toto  abstraktní  a  na  úrovni  byrokratických
institucí mnohdy %ešené téma. Sv�G�í pro to také fakt, že na p%edních
anarchistických webech nebyl nalezen žádný obsáhlejší rozbor TTIP
a CETA. Dalším zd-vodn�ním m-že být také to, že se anarchisté a anar-
chistky zapojují do boj- proti TTIP jako jednotlivci a netouží být zmi�o-
váni ve spojitosti s velkými neziskovkami nebo zavedenými politickými
stranami. To je ostatn� p%ípad �eské republiky.

Stop TTIP po æesku
V �esku se petice proti TTIP setkala s úsp�chem: i p%es absenci vý-

razn�jší kampan� a bez peti�ních stánk- na ulicích bylo vybráno p%es
21 tisíc podpis-. Na zdejší úrovni p-sobí koalice Stop TTIP CZ, která je
�eskou odnoží evropské ob�anské iniciativy proti TTIP. Ú�astní se jí
namátkou �eská pirátská strana, Mladí zelení, Socialistická solidarita,
Idealisté.cz (skupina uvnit%��SSD) nebo organizace na obranu lidských
práv Iuridicum Remedium, která vede vlastní poda%enou kampa� Špat-
ný vTTIP. Koalice se již od za�átku jako jednotlivci ú�astnili anarchisté
a anarchistky. Nejvýrazn�ji byla jejich p%ítomnost vid�t na demonstra-
ci v rámci globálního dne proti TTIP 18. dubna. Zde m�la Anarchistická
federace proslov, ve kterém upozornila na tradici alterglobaliza�ních
protest-, spolu s dalšími kolektivy (výrazn� t%eba s Iniciativou Ne rasis-
mu!) vytvo%ila vlastní barevný antikapitalistický blok. Tímto se anar-
chisté a anarchistky do demonstrace zapojili, ale zárove� se výrazov�
a prostorov� odlišili  od  ostatních  skupin,  aby  tak  zd-raznili,  že  jejich
kritika sahá dál než jen k chystaným smlouvám. Dob%e to shrnuje slo-
gan na banneru nesený v �ele bloku: „Zastavit TTIP nesta�í! Zni�me
kapitalismus, budujme alternativy!“ A jak vypadá situace dnes? Vzhle-
dem k tomu, že jednání o smlouvách pokro�ilo do dalšího stadia a stup-
�uje se tlak na dokon�ení vyjednávání o TTIP, op�t se více aktivizovala
platforma Stop TTIP CZ. Ani anarchisté nez-stávají pozadu: v minulosti
prob�hl infove�er v pražském Salé, a i �asopis, který držíte v rukou, je
G-kazem, že se tomuto tématu v�nujeme. A co m-že ud�lat každý
z nás? Krom� zapojení do oficiální platformy je možné o TTIP a CETA
debatovat na úrovni našich kolektiv-, p%ípadn� se spojit s dalšími
zájemci v míst� bydlišt�, ve škole, na pracovišti. Kreativit� se meze
nekladou. M-žete vyrobit bannery, uspo%ádat informa�ní akce �i
happeningy. Situace je vážná a TTIP porazíme jedin� spole�Q�. -ad-

Kdo je kdo v boji proti TTIP
Z Evropského parlamentu na ulice, od sociálních demokrat� po anarchisty
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Hranice se staly jedním z klíöových pojmÿ souöasných napjatých
politických debat. Vize otevþené Evropy se zdá být snem, pþestože by
smlouva TTIP møla vést k rušení dalších hraniöních/celních bariér.
Filozof Étienne Balibar souöasnou Evropu oznaöuje jako Borderland,
ale v aktuálních podmínkách rovnøž vidí možnost, jak redefinovat
oböanství v národních státech. Evropské státní útvary si však chtøjí
ponechat a posilovat dohled nad cizinci a nechávají padnout hranice
ve prospøch nadnárodních subjektÿ a volného toku financí, pþLöemž
dokladem tohoto smøþování je mimo jiné obchodní smlouva TTIP mezi
Evropskou unií a Spojenými státy. V tomto zorném úhlu mÿžeme
pozorovat projevy oslabování suverenity vøtšiny evropských státÿ
ve prospøch korporací, spolu s procesem evropského vyluöování
a kvazivojenského prosazování bezpeönostních hranic.

Rozpad sov�tského mocenského hegemonního bloku nep%inesl o�eká-
vaný konec d�jin, otev%enou Evropu ani konec politiky. Tím koncem
bylo mín�no kone�né vít�zství neoliberální ideologie. Neoliberální poli-
ticko-ekonomický mocenský mechanismus napomohl tomu, že moderní
politika opustila teritoria tzv. národních stát- a stala se mobilní, stejn�
jako finan�ní toky, které za�aly ur�ovat její podobu v ješt� v�tší mí%e
než dosud. Nadnárodní spole�nosti za�aly udávat rytmus chodu v�tšiny
evropských zemí a tzv. rozvojového sv�ta, a to nejen v hospodá%ských
otázkách. Hranice národního státu p%ekro�ily nap%. informa�ní a ko-
munika�ní sít�, ale p%edevším sít� ekonomické, jak nám už z devadesá-
tých let ukazují sociologické a politologické analýzy fenoménu globali-
zace.

Podívejme se nejprve, jaké jsou podoby prom��ující se sou�asné ev-
ropské  hrani�ní  politiky  a  jaké  principy  �i  hodnoty  se  v  ní  odráží.  Na
po�átku spole�né hrani�ní politiky najdeme bezpe�nostní hledisko
– snahu o omezování p%ístupu k azylovému %ízení a koordinování kontroly
vn�jších hranic –, tedy koordinaci v rámci bezpe�nostní politiky v sou�in-
nosti ministerstev vnitra jednotlivých evropských stát-. D-ležitým p%e-
G�lem se stal konec studené války, který s sebou p%inesl vizi otev%ení
evropských hranic. Toto otev%ení však prob�hlo jako prosazování pro-
pustnosti a otevírání hranic jednotnému vnit%nímu trhu. Na druhé stran�
došlo k posilování spole�né obrany Evropy proti mimoevropskému p%ist�-
hovalectví.
'�jiny Evropského hospodá%ského spole�enství zapo�aly $ímskými

smlouvami (1957) a Jednotný evropský pakt (1986) vyjád%il jeden ze
st�žejních cíl- dlouhodobého spojování Evropy – vytvo%ení spole�ného
jednotného vnit%ního trhu (do 31. prosince 1992) a uskute�Q�ní svobody
pohybu osob, služeb, zboží a kapitálu. Na tomto p%íkladu je dob%e vid�t
primární zájem hrani�ní politiky Evropského spole�enství (ES) / Evropské
unie (EU), jímž je zájem ekonomický. Tlak na utvá%ení jednotného trhu
byl rovn�ž rozhodující silou v prom�nách evropské migra�ní politiky.
Schengenská dohoda I 1985 (II 1990; v platnosti 1995) a Dublinská smlou-
va 1990 (1997) podtrhly posilování tendence oslabení vnit%ních hranic
a zost%ení kontroly vn�jších hranic.

Dalším dokladem posilování ochrany vn�jších hranic z bližší minulosti
bylo p%enesení odpov�dnosti za migra�ní politiku Evropskou komisí po
Lisabonské smlouv� na agenturu Frontex, která má jako sv-j hlavní cíl
operovat na externích hranicích, pomoci �lenským stát-m p%i odborné
S%íprav� pohrani�ní stráže, vysílat pohrani�ní jednotky rychlé reakce do
�lenských stát- a v tomto kontextu koordinovat operativní spolupráci
mezi �lenskými státy. Jako pozitivní d-sledek st%ežení hranic je vyzdvi-
hována záchrana mnoha lidských život-, ovšem otázkou je, kolik dalších
lidských život- bude stát posilování vn�jších hranic.

V souvislosti s hospodá%skou krizí najdeme nové hranice také v samot-
né opevn�né Evrop�. V knize 1�mecká Evropa. Nové mocenské krajiny
ve znamení krize v minulém roce zesnulý Ulrich Beck ukazuje, jak krize
eura spojovala a rozd�lovala Evropu. Vytvá%ela hranice mezi bohatým
Severem a chudým Jihem, mezi v�%iteli a dlužníky, mezi �leny eurozóny
a �lenskými státy, mezi N�mci a $eky, ale všichni mimo elitní skupiny
byli spojeni jako ob�ti finan�ní krize.

Borderland à la Hungary
Na nastín�ném vývoji evropské hrani�ní politiky a jejích d-sledk- by

P�lo být vid�t, že vize otev%ené Evropy se zdá být snem �i falešnou
rétorickou hrou. Evropská migra�ní politika se zam�%ila na uvol�ování
bariér tržním aspekt-m a vytvo%ení nového evropského systému ochrany
hranic, nap%íklad posílení provozních kapacit zmín�né agentury Frontex
apod. V Evrop� se nejmén� u�inilo pro boj s p%t�inami odchod- ve vý-
chozích oblastech, ale nejvíce pro potírání uprchlické migrace.

V nejextrémn�jší form� se toto po�ínání projevuje na p%íkladu Ma�ar-
ska, které na ochranu hranic již velmi brzy povolalo armádu, p%L�emž
vojáci obdrželi pravomoc podílet se na hrani�ních kontrolách a zadržovat
E�žence, kte%í nelegáln� p%ekro�í hranici. Objevil se p%ípad, kdy n�kte-
rým b�ženc-m slibovali odvoz do Rakouska, vlak je ale p%evezl do sb�r-
ného tábora. Stejn� jako policie mohli ma�arští pohrani�níci použít
donucovací zbran� – gumové projektily, pyrotechniku a slzný plyn,
v srpnu minulého roku byl na jižních hranicích zem� postaven žiletkový
plot a chvíli nato za�al být p%estavován na �ty%metrovou ze�. Tato ze�
je symbolem nejen ma�arské politiky. A to byl jen za�átek tzv. migra�ní
krize a Ma�arsko vypadalo jako model %ešení, který nebude mít velké
množství následovník-. Opak se ukázal být pravdou a situace se ješt�
více vyost%ila. Odpov�di n�kterých tzv. expert- na %ešení migra�ní krize
E�hem minulého roku sm�%ovaly ke kritice št�drosti sociálních systém-
a p%ílišné pr-chodnosti vn�jších hranic Evropy, další vlny uprchlík- by
podle nich m�ly být zastaveny reformou bezpe�nostních systém- a pev-
Q�jší ochranou hranic.

V  otázkách  bezpe�nosti  se  politika  proti  nelegální  migraci  jeví  jako
válka o hranice. Migrace v tomto sm�ru se dokonce jeví jako žádoucí. Je
vhodné udržovat migranty ve stavu ilegality a mít v nich armádu rezerv-
ních pracovník-, kte%í jsou z d-vodu nejistoty nuceni prodat svou práci
pod cenou a na druhé stran� udržovat v nejistot� nativní populaci, pro-
tože udržování v nejistot� je velmi funk�ním nástrojem ovládání.

Filozof Étienne Balibar ve svém konceptu Evropy jako Borderland vidí
evropské hranice jako úst%ední vztah mezi ob�anstvím a politickým
sdružováním v politickém prostoru, ale v dob� stírání hranic v rámci
vnit%ního prostoru EU mohou být také d-ležité pro dekonstrukci ob�an-
ství národního státu a jeho rekonstruování do podoby širší kolektivní
identity. Tradi�ní pohled na svrchovanost státu poukazoval na souhru
mezi svrchovaností nad územím a populací, která žije v prostoru vyme-
zeném hranicemi  tohoto  území  –  v  tomto pojetí  stát  pat%í  lidem a  lidé
státu. Cizinci byli �asto vykresleni p%edevším jako potenciální hrozba pro
suverenitu. Pád hranic v sob� v ohledu k dekonstrukci a rekonstrukci
ob�anství národního státu obsahuje ovšem také svou pozitivní stránku,
ale tu nebude snadné p%i tlaku ekonomických nadnárodních subjekt-
získat a udržet.

Transatlantie na obzoru
Smlouva TTIP je dalším krokem na této dlouhé cest� tradice evropské

hrani�ní politiky. Její finan�ní orientaci, nastín�nou v první �ásti, není
nutno nijak zvláš+ dokládat. Sama studie pro doklad výhodnosti p%ijetí
smlouvy Reducing Transatlantic Barriers to Trade and Investment, kte-
rou si EU nechala vypracovat na zakázku, je prostoupena slovníkem neo-
liberálních ekonom-, p%ísliby nár-stu HDP v každé zemi, miliardovými
pohyby kapitálu, a dokonce nár-stu disponibilních p%íjm- pro celé do-
mácnosti. Nikdo p%ed ve%ejností neskrývá ani pozadí smlouvy, kterou
S%edznamenala jednání lobbistických skupin podnikatel- a jednotlivých
zástupc- nejr-zn�jších korporací s Evropskou komisí a vládou USA, a+ už
E�hem zasedání tzv. Transatlantického obchodního dialogu nebo Trans-
atlantické hospodá%ské rady.

TTIP je bojem o hranice, bojem o prohloubení geopolitického vlivu.
Hranice nové mocnosti, nazv�me ji v Orwellov� duchu románu 1984
W%eba Transatlantie, bude kon�it u pomyslných mocenských hranic
s Ruskem. Dále díky smlouv� TPP (Transpacifické dohod� o partnerství)
s Japonskem budou dalšími mocenskými hranicemi pozice �íny. Seve-
roamerická zóna volného obchodu (NAFTA) z roku 1994 už p%ipojila
k tomuto budoucímu hegemonnímu uskupení s názvem Transatlantie
Kanadu a Mexiko.

Ne-propustné evropské
hranice a TTIP
Širší souvislosti Transatlantického partnerství o obchodu a investicích
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Dohoda NAFTA nám nabízí pohled na to, jak tento druh mezinárodních
úmluv zasahuje ob�any a posiluje hranice, které mají být st%eženy,
a oslabuje hranice pro pohyb transteritoriálních financí. Tuto souvislost
výstižn� na�rtává Noam Chomsky, který v reakci na protesty Occupy ve
své p%ednášce k uct�ní památky Howarda Zinna z 22. %íjna 2011 reaguje
na to, jak Spojené státy zúžily ústavní pojetí pojmu „osoby“ v souvislosti
s p%ijetím dohody NAFTA, ze kterého byli vylou�eni imigranti: „Vzpo-
me�te, že když v roce 1994 došlo k podepsání paktu NAFTA (Severoame-
rická dohoda o volném obchodu), Clintonova administrativa moc dob%e
Y�G�la, že to zruinuje celé mexické hospodá%ství, a p%esn� v tom roce
se také rozhodlo o vojenském posílení americko-mexické hranice. No
a te�, když se projevují následky, je t%eba ty lidi vyškrtnout z kategorie
osob.“

Dohody jako NAFTA nebo TTIP nebourají hranice, ale kopou p%íkopy
mezi jednotlivci, r-znými skupinami obyvatel nebo mezi n�kterými stá-
ty. TTIP podporuje oslabení hranic pod falešnou záminkou odstran�ní
celních p%ekážek, ale ty jsou dnes již prázdnou %H�nickou figurou, která
P�la zakrýt odstran�ní p%ekážek netarifních, tedy bezpe�nostních, envi-
ronmentálních a hygienických certifikát-, v�etn� už tak nedostate�ných
pravidel na ochranu ostatních zví%at. Slovník této smlouvy je obdobný,
jako byl slovník tzv. Program- strukturálního p%izp-sobování, které v 80.
letech 20. století vedly k vln� privatizací, zastavení r-stu mezd, ome-
zení �innosti odbor-, zavád�ní monokulturních plantáží apod. v tzv.
rozvojových zemích. Tyto programy napomohly hladomor-m, drancování
surovin, odlivu bohatství ze zemí tzv. periferie, nár-stu d�tské práce
z d-vodu snižování výdaj- ur�ených na zam�stnance, ekologickým kata-
strofám – nap%. z d-vodu kácení deštných prales- za ú�elem získání více
S-dy pro p�stování dalších monokultur… a tím seznam zdaleka nekon�í.

Nikým nevolené nadnárodní korporace u�inily další krok k tomu, jak
posílit sv-j vliv nad zem�mi, které dál promítají do ve%ejného prostoru
nekone�nou telenovelu o zastupitelské demokracii se zvolenými repre-
zentativními vládami, jež drží v rukou %ídítka svého lesklého bicyklu.
Onen bicykl v duchu Ulricha Becka ovšem není lesklý a rez ho pomalu,
ale jist� vede k rozpadu na n�kolik �ástí, které už nep-jdou dát dohro-
mady. Nemá brzdy, kterými by se dal zastavit, politici, kte%í jej %ídí,
mají šátek p%es o�i a ústa napln�ná bankovkami. Vlastn� ho ani ne%ídí,
protože místo toho si navzájem drží ruce, aby nikdo z nich neukradl
tomu druhému pár už jen virtuáln� hodnotných papírk- z nacpaného
ch%tánu.

NAFTA p%inesla do Mexika milion nových pracovních míst, ale za-
nedlouho narostl po�et chudých o osm milion-. Stejn� tak pro mnoho
amerických d�lník- znamenala další vlna deindustrializace spole�enský
propad, nemožnost splácet hypote�ní úv�ry a p%echod do dlužního otroc-
tví nebo sociální exkluze. V tomto sv�tle je t%eba se dívat na slibované
stovky nových pracovních míst ve studii ke smlouv� TTIP. P%i vstoupení
dohody NAFTA 1. 1. 1994 v platnost vyšla z les- Zapatova armáda národ-
ního osvobození, jejíž p%íb�h prolet�l sv�tem rychleji než virtuální bur-
zovní finance. Tento p%íb�h se stal motorem a inspira�ním zdrojem so-
ciálních protestních hnutí alterglobalismu a pozd�ji se v r-zné mí%e
tento protestní duch a postoj k n�kterým praktickým a ideovým otázkám
fungování protest- p%etavil do hnutí Indignados, Occupy nebo dnes Nuit
debout. Na rozdíl od mnoha finan�ních bublin tento p%íb�h nesplaskl.
Tento p%íb�h nám ukazuje, že jiný sv�t bude nutné vybojovat a nebude
to  jen  tak.  V  tuto  chvíli  nám  pod  rukama  mizí  i  ten  starý,  který  jsme
zm�nit nesta�ili. Ten nový mocenský sv�t pod diktátem TTIP vypadá na
mnohem horšího nep%ítele. -mt-

Mechanismus urovnání sporÿ mezi investorem
a státem (Investor-state dispute settlement
– ISDS nebo také arbitráže) pþedstavuje
jednu z nejodpudivøjších kapitol v pþipravo-
vaných smlouvách TTIP a CETA.

Tato klauzule umožní silným mezinárodním
firmám na území EU a USA žalovat státy kv-li
ztrát� zisku, kterou zp-sobily jejich rozhodnu-
tí a regulace. P%eloženo do b�žného jazyka:
pokud zájmy korporací budou k%ížit zákony
(nap%íklad o ochran� ve%ejného zdraví, život-
ního prost%edí, právech zam�stnanc-), budou
se moci u zvláštních soud- domáhat kompen-
zace ve výši mnoha miliard dolar-. „ISDS p%e-
píše pravidla, podle kterých se %ídí sou�asná
ekonomika, nakloní rovnováhu ve prosp�ch
velkého byznysu na úkor pracujících a ve%ej-
nosti v USA i ostatních partnerských zemích,“
%íká o ISDS nositel Nobelovy ceny za ekonomii
Joseph Stiglitz.

Není arbitráž jako arbitráž
V kapitalistické ekonomice dává v jistém

S%ípad� ISDS smysl. Pokud firma investuje
v nefunk�ním nebo zkorumpovaném stát� a je
podvedena a p%ipravena o peníze, je pro ni
praktické, aby m�la možnost obrátit se p%i
vymáhání svých práv na nezávislý mezinárodní
tribunál. Místní soudy by totiž nezajistily spra-
vedlivý proces. Toto zd-vodn�ní je však v p%í-
pad� USA a EU bezp%edm�tné. Mechanismus
arbitráží je v tomto p%ípad� jasn� zneužíván.

Netransparentní a lukrativní
kšeft

Velmi  zajímavé  je  také  to,  jak  samotné
arbitrážní soudy fungují. V rámci ISDS tribuná-
lu zasedají t%i arbit%i – jeden je jmenován
státem, jeden firmou a t%etí bu� ob�ma stra-
nami, nebo jinými institucemi. Vzhledem
k tomu, že arbitrážních právník- je málo,
st%ídají se na t�chto pozicích – jednou zastu-
pují stát, v jiném procesu zase investora. Což
samoz%ejm� p%ináší mnoho pochybností o tom,
nakolik  jsou  tyto  procesy  nestranné,  a  obavy

ze  st%etu  zájm-.  Toto  odv�tví  je  také  pro
on�ch n�kolik málo právník- velmi výnosné.

Mrazivý dotek paþátÿ zombie
ISDS jsou pro stát a jeho ob�any nevýhodné

a nespravedlivé na mnoha úrovních. Arbitráže
nap%íklad fungují jen jednostrann�: korporace
P-žou žalovat stát, ale ne naopak. Zahájená
arbitráž  má  také  tzv.  chilling  effect  (mrazivý
efekt) – pokud jeden stát vidí, že nap%íklad
jeho soused má problémy kv-li svým zákon-m
a regulacím, rozmyslí si, zda bude n�co po-
dobného také zavád�t. Dalším problémem
jsou tzv. zombie claws (drápy zombie) – inves-
tice jsou chrán�né ješt� mnoho let poté, co
samotná smlouva vypršela (nap%íklad smlouva
platí  15  let  a  dalších  15  let  trvá  ochranná
lh-ta).

ISDS je pþežitek
Vzhledem k nevýhodnosti ISDS zast%ešených

mezinárodními smlouvami od nich již mnohé
státy odstupují. Nap%íklad Indonésie odstoupi-
la od mnoha dohod s jinými státy, smlouvy
revidují také t%eba Brazílie nebo Indie. Z toho-
to  pohledu  je  verva,  s  jakou  se  EU  a  USA  do
dohody zaru�ující arbitráže ženou, nepochopi-
telná. Jednotlivé státy sice mají uzav%ené
mezinárodní smlouvy, které obsahují ISDS, ale
TTIP je supersmlouva, která zahrne všechny
a umožní arbitráže v mnohem v�tším rozsahu.
�R  má  sama  na  70  r-zných  smluv  a  n�které
jsou dokonce ješt� nevýhodn�jší než TTIP.
$ešením pro �R by pak bylo zrevidovat stávají-
cí smlouvy a nepoušt�t se do nových. Známým
S%ípadem ISDS byla u nás arbitráž vedená
spole�ností CME proti �R z d-vod- neuchrán�-
ní investice do TV Nova. �R prohrála a musela
zaplatit kompenzaci ve výši p%ibližn� 353 mi-
lion- dolar- (10,4  miliard  K�).  Kolik  by  se  za
tuto �ástku dalo vybavit nemocnic �i postavit
školek nebo sociálních byt-?

Philip Morris vs. Austrálie
(a Uruguay)

To vše m-žeme ilustrovat na p%ípad� sporu
mezi Austrálií a tabákovou spole�ností Philip

Morris (velmi podobný p%ípad je také proces
Uruguaye se stejnou firmou).

Celý  sv�t  se  stává  víc  a  víc  neku%áckým
a státy v rámci ochrany zdraví svých obyvatel
omezují nap%. kou%ení na ve%ejných místech
nebo  atraktivitu  tabákových  výrobk-.  To  se
samoz%ejm� nelíbí tabákovým firmám. Austrá-
lie se rozhodla, že lákavá loga a designy krabi-
�ek cigaret nahradí fotkami ilustrujícími ná-
sledky  kou%ení.  Do�kala  se  za  to  v  zá%í  2011
žaloby od gigantu Philip Morris. Ten vychytrale
využil bilaterální dohody mezi Austrálií
a Hongkongem, p%esunul svoje sídlo do Hong-
kongu tak, aby Austrálii mohl zažalovat
(stejn� tak pružn� se v p%ípad� Uruguaye
S%esunul do Švýcarska). D-vodem pro žalobu
bylo podle firmy Philip Morris „vyvlastn�ní
cenného intelektuálního vlastnictví“ (tím je
mín�no logo,  barva  atd.).  P%esná  �ástka,  kte-
rou Philip Morris požadoval jako kompenzaci,
není známa, nicmén� pohybovala by se ve výši
miliard dolar-. A�koliv Austrálie požadovala
transparentnost, Philip Morris ji odmítal, a ne-
cht�l dokonce zve%ejnit klí�ové dokumenty ani
po uzav%ení celé arbitráže.

Zde se také projevil výše zmín�ný chilling
effect – Nový Zéland uvažoval o podobném
opat%ení, projednávání zákona s ohledem na
situaci v Austrálii však pozastavil. Tento p%í-
pad nicmén� dopadl dob%e: Austrálie jej
v roce 2015 vyhrála. Jiné zem� ovšem takové
št�stí nem�ly: nap%íklad Ekvádor, který musel
spole�nosti Occidental zaplatit astronomickou
sumu 1,77 miliardy dolar-, doposud nejv�tší
�ástku vysouzenou v rámci ISDS. Firma jej
žalovala, protože p%išla o licenci na t�žbu ropy
poté, co porušila smluvní podmínky.

Nadnárodní korporace jsou již dnes aktéry,
kte%í jsou stejn� mocní nebo mocn�jší než
mnohé národní státy. Opat%ení ISDS by jejich
sílu ješt� více legitimizovalo. Smlouvy TTIP
a  CETA  je  tedy  nutné  zastavit.  Op�t  se  ale
dostáváme k tomu, že pouze to je málo. Musí-
me se organizovat a spole�nými silami bojovat
proti jakýmkoliv vztah-m založeným na hie-
rarchii a vyko%is+ování. Zastavme TTIP, zni�me
kapitalismus!

-ad-

ISDS: Jak uöinit nadnárodní korporace nepþekonatelnými
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bæechoameriöana“ Michala Kohouta jsme poznali na nøkolika veþej-
ných pþednáškách v Plzni, kde poslední rok pÿsobil na zdejší univer-
zitø. Zaujal nás svým pþehledem o sociální realitø v USA a tím, jak
otevþenø mluví o neoliberální ideologii a sociálních nespravedlnostech
vyplývajících z rasového a tþídního rozdølení spoleönosti. Položili
jsme mu tedy pár otázek ohlednø jeho akademického zamøþení, vnímání
dohody TTIP ve Spojených státech, amerických primárek öi jeho
dojmÿ z pobytu v æR.

Jak bys �tená%-m anarchistického �asopisu p%edstavil sám sebe?

Zabývám se geografií na státní univerzit� v Kalifornii. Narodil jsem se
v Plzni, ale ješt� když jsem byl dít�, jsme emigrovali do Kanady, kde
jsem vyrostl poblíž Toronta. Potom jsem se odst�hoval do USA, kde jsem
dostudoval a za�al akademickou kariéru. Mezitím jsem bydlel v Mexiku,
Itálii a nyní i rok tady v Plzni, takže jsem m�l vždy toulavé boty.
�ím víc cestuji, všímám si, že mnoho lidí má stejné problémy po ce-

lém sv�W� a že mezinárodní solidarita je jediná cesta kup%edu. Nikdy
jsem nebyl n�jak politicky angažovaný. Až v posledních deseti letech
v Kalifornii jsem za�al pracovat nejen pro akademické politické organi-
zace, ale i pro r-zné imigrantské organizace, které se staví proti vyko%is-
+ování d�lník- a nespravedlivému vy�le�ování lidí ze spole�nosti. Snažím
se potom jejich zkušenosti p%enést zp�t do poslucháren, abych studen-
W-m vysv�tlil, jak funguje sv�t, který ješt� nepoznali.

Tvá specializace je sociální geografie. K �emu nám m-že být
tento obor nápomocný?

Sociální geografie je obor, který umož�uje porozum�ní sociálním tren-
G-m a problém-m z geografického hlediska, což znamená prostorov�.
Každý obor spole�enských v�d používá do ur�ité míry prostorové analý-
zy, ale geografie je na nich založena, takže se snaží vysv�tlit, pro� se od
sebe ur�itá místa liší, a t�ží z reality, která je vždy složit�jší než nejlep-
ší ekonomické, sociologické anebo politické modely. Konkrétn� to zna-
mená, že chudoba není stejná v Plzni a v Praze, anebo že d-vody, pro�
se lidé st�hují z ur�ité �ásti sv�ta anebo z jiné, nejsou stejné.

Ekonomické d-vody bohatství n�kterých míst mohou být odlišné od
jiných míst, i když se v�tšinou snažíme najít jakýsi model, který by fun-
goval všude stejn�. Vezm�me si nap%íklad ohromnou moc akademické
ekonomie a politologie, která je založena na protiprostorových teoriích,
�ímž chci %íci, že své teorie cht�jí aplikovat všude stejn�, což je p%itažli-
vé pro politiky a hodn� lidí, kte%í cht�jí rychlé a zjednodušené odpov�di
na jisté problémy. Sociální geografie jim takové odpov�di neposkytne,
protože  vychází  z  prostorové  odlišnosti  a  reality,  že  každé místo  je  do
ur�ité míry jiné, což neznamená, že nevidíme jisté vzory anebo nem-že-
me rozvinout n�jaké teorie, ale jenom do ur�itého stupn�, protože dál
to prost� nejde. Snažíme se pravdiv�ji vysv�tlit sv�t okolo nás a ne ho
zjednodušit tak, aby nám umožnil jakési teoretické a metodologické
experimenty, které lidem spíš škodí, než pomáhají.

Vezm�te nap%íklad momentální migrantskou krizi v Evrop� a snažte se
lidem vysv�tlit, že jde o geopolitickou realitu, která má ko%eny sto let
staré, kdy se evropské velmoci pustily do budování moderního St%edního
východu a kdy zako%enily politické systémy, které utiskují a vyko%is+ují
tam�jší lidi. Potom jim %ekn�te, že v tom mají nyní prsty i Spojené stá-
ty, které v té politice pokra�ují, a že se není v-bec �emu divit, že je
tam po%ád n�jaká válka. Potom jim %ekn�te, že lidé necht�jí bydlet
v zemích, kde jsou utiskováni anebo i zabíjeni, takže emigrují tam, kde
se  uživí  a  m-žou bu� p%ežít  do  doby,  kdy  se  budou moci  vrátit,  anebo
zapustit nové ko%eny. Potom jim vysv�tlete, že ti imigranti jsou rádi, že
tu jsou, a nebudou si chtít vybudovat svoji zem tady, nýbrž se rádi p%i-
zp-sobí, pokud dostanou možnost. Samoz%ejm�, když ji nedostanou, tak
se obrátí do sebe a budou se sami podporovat, což by ud�lal každý. Je to
složitá odpov�� a lidé by radši slyšeli to, co slyší te�: muslimové ze
St%edního východu jsou typ lidí, kte%í se vždy mezi sebou zabíjejí, proto-
že jsou fanatici, a te� ten fanatický terorismus cht�jí rozší%it do Evropy.
Tahle rychlokvasná a falešná teorie je nastolena politology, jako je har-
vardský Samuel Huntington, který napsal St%et civilizací a vrazil tenhle
obrázek lidem do hlavy. Je to nehistorická, nepravdivá a rasistická teo-
rie, která má ale velký ohlas mezi lidmi, kte%í nemají v-li a �as rozum�t
sv�tu. Sv�t je ale po%ád složit�jší, ne jednodušší, takže role sociální
geografie je po%ád d-ležit�jší.

9�noval ses práci s nádeníky z %ad migrant-. Jaká je ve
Spojených státech jejich pozice?

Jsou to lidi, kte%í jsou na tom tak bídn�, že si mnozí myslí, že nemají
práva, možná jenom právo hledat práci. Když jedete v jakémkoliv m�st�
v Arizon�, Texasu a Kalifornii do Home Depo (našeho Hornbachu), na
parkovišti vždy vidíte skupinky muž-, kte%í se rychle p%ihrnou k dodáv-
kám, co se u nich zastaví. Pár jich nasko�í  a odjedou kdovíkam. D�lají
všechny práce a dostávají plat na ruku každý den. Nejsou nijak uvedeni
do sociálních sítí, takže nemají žádné zdravotní pojišt�ní, penzi atd.
Práva ale mají a my usilujeme, aby si to uv�domili a nau�ili se sami sebe
ochránit p%ed vyko%is+ováním. Nej�ast�ji se stává, že jim prost� neza-
platí anebo málo, �emuž je t�žké �elit, protože právo, které umož�uje
vydobytí ukradeného platu, je složité.

V Kalifornii se d�laly mnohé studie, které dokazují, že takto kradené
platy dosahují asi jeden a p-l miliardy dolar- ro�Q� jenom v Los Angeles!
To je neuv�%itelná ztráta pro lidi, kte%í nic nemají. Jako všude na sv�W�
stát  nemá  peníze  na  to,  aby  dodržoval  své  zákony,  takže  tahle  práce
spadá na samotné d�lníky a jejich spojence, kte%í ale nemají dostate�né
síly a finance, aby úsp�šn���elili takovému bezpráví. Jde tedy o rozší%ení
solidárních sil o nové generace aktivist-, akademik- a politik-, kte%í by
usilovali o to, aby stát konal své povinnosti.

Souvisí podle tebe n�jakým zp-sobem militarizace policie se
sociální �i rasovou segregací?

Ur�it� ano, je to nekone�ná spirála. V devadesátých letech za�ala
militarizace policie v USA, protože kriminalita šla nahoru na bílých p%ed-
P�stích, kam se údajn� p%elévala z minoritních m�st. To znamenalo
velké státní výdaje na policejní militarizaci nejen na p%edm�stích, ale
i v centrech m�st, a potom nové zákony, které trestají ur�ité p%estupky
mnohem víc než jiné. Nap%íklad válka proti drogám, kterou nastolil
Reagan v osmdesátých letech a pokra�ovali v ní jeho nástupci, znamená
dodnes, že bílí fe+áci a deale%i dostanou pár m�síc- a �erní desítky let
ve v�zení.

Veškerá policejní a soudní moc byla soust%ed�na v ur�itých místech,
kde žijí p%evážn� minoritní skupiny, které jsou v t�ch místech doslova
uv�zn�ny p%edchozími rasistickými zákony anebo politikou. Poté, co byly
odbourány rasistické zákony, které znemož�ovaly, aby lidé mohli bydlet,
kde cht�jí, a byly nastoleny nové protirasistické, se ale objevila nová
rasistická politika, která prost� ur�itá místa, kde dominují minoritní
skupiny, uškrtila ekonomicky. Deindustrializace, válka proti welfaru (od
Reagana po Obamu, v�etn� Clintona) a velké snížení federálních pen�z
P�st-m, která m�la velké po�ty minoritních skupin, p%isp�ly k jejich
ekonomické devastaci a vyšší kriminalit�, což znamenalo reakci bílých
S%edm�stí, ve kterých se lidé mají dob%e a bojí se, aby se chudoba
a kriminalita nep%elévala do jejich �ásti.

To znamená, že místo aby lidé v chudých �ástech m�sta dostali lepší
byty, školy, parky atd., dostanou spíš v�tší a víc ozbrojenou policii. Tím
pádem jsou tito lidé po%ád uv�zn�ni v ur�itých m�stských �tvrtích
a t�žko se z nich dostanou, protože nemají skoro žádné p%íležitosti. Když
potom nastanou ekonomické krize, jejich nouze se m-že zm�nit v krimi-
nalitu, což znamená víc policie. Na to se vždy kupodivu peníze najdou.

Toto �íslo Existence je v�nováno dohod� TTIP. Jak je podle
tebe vnímána na druhé stran� Atlantiku?

TTIP u nás není tém�% v-bec reflektována, protože média se o ni neza-
jímají. Takže mnoho lidí samoz%ejm� ani netuší, že Spojené státy n�co

Firmy potþebují silné státy
Rozhovor s Michalem Kohoutem nejen o TTIP
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vyjednávají s Evropou. Trans Pacific Partnership (TPP), dohoda, která
zahrnuje státy kolem �íny, je vnímána mnohem více, protože �ína je
pojímána  jako  náš  rival  a  Evropa  spíš  jako  náš  partner.  I  když  je  TPP
vlastn� vyhlášení ekonomické a politické studené války �ín�, a je to tím
pádem pro vládu klí�ová dohoda, není pozitivn� vnímána americkou
ve%ejností.

Poslední pr-zkumy ukazují velmi negativní postoj ve%ejnosti v-�i ob-
chodním  dohodám,  o  kterých  se  málo  ví,  a  koluje  o  nich  tudíž  hodn�
rozli�ných a rozporných informací. P%evládají reportáže, které nás varují
S%ed velkou státní mocí, která nám bude %ídit život a diktovat budouc-
nost. Ironicky je pro tyto kritiky mezinárodních dohod v�tším problémem
velký  stát,  což  je  nap-l  pravda.  I  když  levicoví  kritikové  spíš  obvi�ují
velké firmy, tyto dohody jsou nemožné bez státu. Firmy po%ád pot%ebují
silné státy, které budou jejich partnery a svou mocí budou chránit inves-
tice a kapitál. Samoz%ejm� firmy také pot%ebují stát, aby kapitál repro-
dukoval, to znamená poskytl vzd�lávání, právní systém, který by nás
ujistil, že žijeme v demokracii, a dodržoval mezinárodní stabilitu. A asi
nejd-ležit�jší role státu je jejich pokra�ování v procesu privatizace, kde
jsou státní funkce stále více zajiš+ovány soukromými firmami, kterým to
zajiš+uje obrovské a stabilní p%íjmy.

Když si vezmete jako p%íklad americký bezpe�nostní aparát, který má
nyní obrovský rozsah a který spoléhá po%ád víc na soukromé firmy, jež ho
obsluhují, za�nete chápat, jakou roli cht�jí hrát firmy ve spole�nosti
a pro� pot%ebují silný partnerský stát. A to nemluvím o tom, co se d�je
ve m�stech anebo ve státech po celé Americe, kde v ur�itých místech je
stát  už  jenom  pár  vyvolených  politik- a  jinak  tvo%í  celý  státní  aparát
najaté soukromé firmy.

Takže abych se vrátil k dohod� TTIP. Je vnímána spíše jako velký stát
s velkým byznysem, kte%í cht�jí diktovat spole�nosti a lidem, a je to asi
správn� vnímané, takže ohromn� nepopulární. Ale jak jsem zmínil na
za�átku, ví o tom asi p�t procent lidí �i spíše mén� a v médiích se o tom
nedozvíte nic.

V USA máte zkušenost se zónou volného obchodu NAFTA.
Co p%inesla?

NAFTA p%inesla ztrátu asi milionu pracovních míst ve Spojených stá-
tech,  ale  m� vždy  víc  zajímalo,  co  p%inesla  Mexiku,  které  se  m�lo  mít
o hodn� lépe, ale je aktuáln� od té doby ješt� chudší ve srovnání s Kana-
dou a USA. Samoz%ejm� Ameri�ané hned obvinili Mexiko, že je neschop-
né a zkorumpované. Tak jako N�mci obvi�ují $eky. Je to do ur�ité míry
pravda, ale Ameri�an-m nikdy nešlo o mexický blahobyt, spíš jim šlo
o rozší%ení trhu pro americké firmy, což se jim poda%ilo na jedni�ku.

Nejv�tší zam�stnavatel v Mexiku je americká firma Walmart, která je
snad nejhorší p%íklad amerického konzumního a vyko%is+ovatelského
kapitalismu. V Americe musí v�tšinu jejích zam�stnanc- podporovat
stát,  protože  mají  tak  nízké  platy.  Pravdou  je,  že  o  Mexi�any  se  musí
starat mexický stát, a ten se o n� nestaral již dlouhá léta, takže NAFTA
nebyla žádná zm�na v jejich patriarchální politice v-�i vlastnímu lidu.

NAFTA se postarala velmi dob%e o mexické a americké firmy, protože
jim p%inesla nižší mzdy, v�tší trhy a ekonomickou stabilitu, která byla
v Mexiku do té doby nemožná. Pro americkou st%ední vrstvu NAFTA p%i-
nesla nižší ceny, v�tší sortiment konzumních produkt- a otev%ela Mexiko
pro turismus a nyní i pro d-chodce, takže mnoho z nich z NAFTA prospe-
ruje,  i  když  to  takhle  asi  nevnímají.  Nejhorší  byla  NAFTA  pro  mexické
rolníky a d�lníky, americké d�lníky a pro životní prost%edí po celém
Mexiku.  Nejvýstižn�jší  statistika  je,  že  od  roku  1994,  kdy  byla  NAFTA
podepsána, odešlo z Mexika do Spojených stát- asi osm milion- lidí, což
se nikdy v historii nestalo. Reálné platy mexických d�lník- jdou dol-
jako platy amerických d�lník-, což znamená v�tší chudobu v Mexiku
a  v  �ástech  USA,  kde se  zavíraly  fabriky.  Životní  prost%edí  v  Mexiku  se
vnímá jako ekonomická p%íležitost a z Mexika se stala skládka pro ame-
rické firmy, které vyvážejí nebezpe�ný odpad p%es hranice.

Nejvíce se vše odehrává na hranicích mezi USA a Mexikem, kam jezdím
už p%es dvacet let. Je to nejchudší zóna v USA a v Mexiku je to zóna
st%ední vrstvy a zárove� hrozné chudoby. Je to kapitalistická dystopie,
kam každý den mí%í tisíce mexických rolník- a d�lník-, kte%í si myslí, že
tady vyd�lají víc než ve vnitrozemí. Jsou tady mezinárodní fabriky, kde
mexický zam�stnanec vyd�lá asi deset dolar- denn�, �ímž v-bec nepo-
kryje b�žné domácí náklady, takže si musí ješt� n�jak p%ivyd�lat. Jsou tu
obrovská pole zeleniny vlastn�ná americkými a mexickými firmami, kde
pracují bývalí farmá%i, kte%í již nem-žou konkurovat agrobyznysu a stali
se jeho otroky. Na americké stran� jsou m�sta Hispánc-, kte%í jsou utis-
kováni rasistickou migra�ní politikou, kterou nyní používá i kandidát
Donald Trump, když %íká, že Mexi�ané pašují drogy a znásil�ují ženy.

V �R byla skoro 20 let kritika kapitalismu tém�% tabu. I Chomsky
kdysi mluvil o zakázaném slovu na p�t: t%ída. Lze v tomto sm�ru
pozorovat n�jaké zm�ny ve ve%ejném diskurzu?

Od recese v roce 2007 nastaly velké zm�ny ve ve%ejné debat� v USA.
Mluví se otev%en� o velkých rozdílech mezi bohatými a zbytkem spole�-
nosti a objevují se analýzy, které byly p%ed rokem 2007 tabu. Systém

skoro krachnul, takže mnoho lidí má najednou o systém zájem a cht�jí
Y�G�t, jak mohlo k takové recesi v-bec dojít.

Slovo t%ída se ale zatím vyskytuje jenom v kontextu diskuse o st%ední
W%íd�, která je pro Ameri�any svatá. Všichni Ameri�ané cht�jí být ve
st%ední t%íd�. Chudí proto, že to znamená jistou stabilitu a lepší budouc-
nost pro jejich d�ti a protože necht�jí být vnímáni jako d�lníci, a bohatí
proto, že necht�jí vynikat svým bohatstvím, které v puritánské spole�-
nosti není slušné moc ukazovat. Takže se vše to�í okolo st%ední t%ídy
– kdo do ní pat%í a jestli je na tom dob%e anebo h-%. Akademické analýzy
a mediální reportáže od roku 2007 souhlasí, že se st%ední t%íd� da%í h-%,
protože platy nejdou nahoru, náklady na zdravotní pojišt�ní a vzd�lání
nahoru jdou a žádná politická strana se tím nijak nezabývá, takže se píše
o opušt�né st%ední t%íd�, která se pomalu hroutí.

Zprávy zpoza oceánu se to�í p%edevším kolem prezidentských
primárek. O �em vypovídá jejich vývoj?

Tahle otázka dob%e navazuje na tu p%edchozí. Primárky se to�í okolo
opušt�né st%ední t%ídy a toho, kdo z kandidát- p%esv�G�í její v�tšinu, že
jí m-že pomoci. Na jedné stran� máte Donalda Trumpa, který si myslí,
že volby vyhraje podporován bílou, starší, relativn� bohatou, ale ne-
vzd�lanou st%ední vrstvou, která žije v sedmdesátých letech, kdy byla
takzvanou tichou v�tšinou. Tihle lidé si o sob� myslí, že jsou pracovití
a že jim vláda krade t�žce vyd�lané peníze, i když popravd� jim vláda
nejvíc pen�z dává, protože v�tšina program-, které zavedli Reagan,
Bushové a Clinton, jim ohromn� pomáhá (nap%. da�ové úlevy za hypoté-
ky anebo bezedné kontrakty, které jejich firmy mají od federální anebo
státní vlády). Taky si o sob� myslí, že jsou nesmírn� št�G%í a tolerantní,
ale jsou to p%evážn� rasisti, kte%í pomáhají jenom svým vybraným souse-
G-m a pro „jiné“ (rasy, t%ídy atd.) nemají ani cent. Píšu, že žijí v sedm-
desátých letech, protože v t�ch letech ovládali politiku USA, hodn� stát-
a m�st, ale te� jejich po%ád nižší po�ty znamenají, že jejich politická
moc klesá, a tak nemají v letošních prezidentských volbách šanci, a to je
hrozn� štve. Proto je demagog jako Trump pro n� jako ulitý.

Na druhé stran� máme demokraty, kte%í jsou rozd�leni mezi Clintono-
vou a Sandersem. Clintonové demokrati jsou bu� vzd�laní, bílí a bohatí,
anebo chudí, nevzd�laní z minoritních skupin (p%evážn� Afroameri�ané
a Hispánci). T�m minoritním podporovatel-m Clintonové v-bec nerozu-
mím, když p%ihlédnu k tomu, že je její manžel hodn� poškodil, když byl
prezidentem v devadesátých letech. On podepsal NAFTA, militarizoval
hranice s Mexikem, ohromn� omezil a poškodil sociální stát a deregulo-
val bankovní sektor, takže vlastn� umožnil ekonomii bublin a recesi,
která  od  té  doby  p%evládá.  Nikoho  jeho  politika  nezasáhla  h-% než  ty
minoritní skupiny, které nyní podporují jeho manželku. Snad se to m-že
vysv�tlit tím, že i když Clinton m�nil systém proti nim v devadesátých
letech, p%esto se m�li dob%e až do té doby, kdy ty zm�ny za�aly mít širší
dopady, což se stalo asi po Clintonovi, takže obvi�ují jeho nástupce
George W. Bushe. Samoz%ejm� bohatí lidé, kte%í mají sociáln� tolerant-
Q�jší morálku, podporují Clintonovou, protože jejich bohatství neohrožu-
je. Sanderse podporuje vzd�laná st%ední vrstva všech etnik, protože je
jediným kandidátem, který jí chce vrátit politickou a ekonomickou moc
svými politickými a ekonomickými reformami.

3%ekvapilo t� n�co p%i tvém pobytu v �esku?

Nejvíc m� p%ekvapil vžitý rasismus a nad%azenost v povaze �eských
lidí. Skoro každý �lov�k, kterého jsem potkal, m�l bu� n�jakou poznám-
ku, nebo i vypracovanou teorii o tom, pro� jsou Romové, p%ist�hovalci
anebo u nás Hispánci, indiáni �i „�ernoši“ za všedním bordelem nebo
i úpadkem naší civilizace. To ani nemluvím o nespo�etných pohrdavých
výkladech  z  cestování,  kdy  mi  lidé  vysv�tlovali,  pro� je  všude  takový
šílený bordel. Hodn���ech- pohrdá jinými kulturami a zlomysln� se sm�-
jí, že se tam t%eba nemají tak dob%e jako lidé tady. Rozumí jenom jed-
nomu m�%ítku dokonalosti, což je, do jaké míry jsou jiní jako oni. Samo-
]%ejm� N�mci jsou mach%i, protože jsou po%ádn�jší, seriózn�jší a chovají
se lépe, ale ti samí N�mci potom sklízí od �ech- posm�ch, protože si
sami d�lají problémy tím, že k sob� pouští lidi (ute�ence), kte%í jim tu
dokonalost  bourají.  Skoro  každý  �ech,  kterého  jsem  potkal,  se  po%ád
Q��eho bojí, a sami p%itom v�dí, že tím strachem jsou lehce manipulova-
telní, proto nesnáší své politiky, kte%í si na tom spole�enském strachu
zakládají svou politiku. Nejhorší je to u mladých lidí, kte%í jsou apati�tí,
ale mají konzervativní p%ístup ke zm�Q�. Mnoho z nich se bojí, že se jim
budoucnost vymkne z rukou, ovšem nevidí za tím n�jakou �eskou nedo-
konalost, ale spíše n�jakou zahrani�ní hrozbu – bu� Evropskou unii, nebo
S%ist�hovalce a nyní taky islám.

Ta �eská mén�cennost, nad%azenost a xenofobie je pro m� nepochopi-
telná. Prost� jsem zvyklý na n�co úpln� jiného, �ímž nechci %íct, že
u nás neexistují stejné problémy, ale tam vidím úpln� jiný postoj od mla-
dých lidí, kte%í se staví proti rasismu a nebojí se zm�ny a nových kultur-
ních forem. M-žu to shrnout konkrétním p%ípadem, že tady m-žu v tram-
vaji nahlas konstatovat, že cikáni jsou bordelá%i, kte%í zneužívají sociální
dávky, anebo že �ernoši jsou líní a chovají se jako opice, a nikdo mi nic
ne%ekne. Kdybych n�co podobného %íkal v Americe, tak by mi bu� n�kdo
%ekl, abych držel hubu, nebo by mi rovnou p%es ni dal, což je správné.
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Souöasný boj proti TTIP není svým zpÿsobem nic nového. Proti
Uÿzným agresivním projevÿm ekonomické globalizace jsme vystupovali
i v minulosti. Její problematiku jsme však objevovali postupnø
a v rámci toho jsme se proti ní pþi rÿzných pþíležitostech stavøli.
Pojùme se tedy podívat za tímto pþíbøhem, jenž by nám mohl pþinést
mnohá pouöení i pro boje budoucí.

Fuck off McDonald’s!
V roce 1989 m-žeme mluvit o zmrtvýchvstání anarchistického hnutí

v  �esku,  o  n�mž nebylo  od  poloviny  20.  let  tak%ka  slyšet.  Po�átky  byly
živelné a jakous takous podobu se jim pokusilo dát velmi neformální
�eskoslovenské anarchistické sdružení založené v uvedeném roce. Na
za�átku 90. let se %ešila hlavn� témata jako boj proti nazi skinhead-m �i
povinné vojenské služb�, ekologie, práva zví%at, punk… s nevýraznou
odezvou byl propagován anarchosyndikalismus. P%evážn� v souvislosti
s problematikou ochrany životního prost%edí a práv zví%at se za�ínala
objevovat kritika konkrétních nadnárodních korporací. V roce 1992 se
v tomto sm�ru stal velmi populárním McDonald’s se svými provozovnami,
které unifikovaly stravování po celém sv�W� a za�ínaly se objevovat
i u nás. Už jsem to popisoval v Existenci��. 2/2013, jak práv� p%i jednom
z protest-, konkrétn� p%i demonstrativním obsazení provozovny McDo-
nald’s ve Vodi�kov� ulici v Praze v zá%í 1992, jsem se rozhodl stát vege-
tariánem. Ale to jen na okraj, podstatné pro naše vypráv�ní je, že byl
položen první z dílk- skláda�ky ekonomické globalizace, jejíž odhalování
více �i mén� plnilo naše další aktivistické roky.

Tematizovaly se hlavn� konkrétní dopady konkrétních korporací. Pou-
žijeme-li p%íklad McDonald’s, už d%íve se mluvilo nap%íklad o likvidaci
amazonského pralesa coby globálním problému, ale nyní se za�alo hovo-
%it o vztahu tohoto katastrofálního fenoménu k zisk-m korporace, jejíž
logo se nám s nástupem divokého kapitalismu za�alo vnucovat do p%ízn�.

V lét� 1992 se redakto%i anarchistického �asopisu A-kontra vydali do
Mnichova na tisícové protesty proti summitu nejbohatších zemí G7, kde
byl jeden z nich na delší dobu zadržen kv-li tomu, že m�l u sebe �asopis
„proti sv�tové hospodá%ské špi�ce“, jak ho ú%edn� klasifikovali tamní
policejní obránci této špi�ky. Na summitu, který provázely násilné exce-
sy policie proti jeho odp-rc-m, se jednalo zejména o „finan�ní pomoci“
bývalému východnímu bloku, což se záhy projevilo nap%. likvidací �eské-
ho pr-myslu a jeho prom�nou ve výrobnu díl- pro zahrani�ní automobi-
lový pr-mysl. P%esto toto téma tehdy mezi velmi mladými anarchisty
nenašlo valnou odezvu.

O pár let pozd�ji se hlavní nenávid�nou korporací stal Shell kv-li své-
mu angažmá v Nigérii, kde se podílel na devastaci životního prost%edí
a porušování lidských práv, jehož symbolem se stala justi�ní vražda spi-
sovatele Kena Saro-Wiwy. Pozornost si z vícera d-vod- vyžádaly i %et�z-
ce hypermarket-, které se za�aly tla�it do �eska.

Viva EZLN!
V  roce  1994  jsme  se  v  anarchistickém  tisku  za�ali  do�ítat  o  tom,  že

1. ledna vystoupila z Lakandonské džungle v jihomexickém Chiapasu
Zapatistická armáda národního osvobození (EZLN) coby hlas p-vodních
obyvatel vzpírajících se staletí trvajícímu útlaku, chudob� a vytla�ování
na okraj spole�nosti. Ale nejen to – ve stejný den vstoupila v platnost
Severoamerická zóna volného obchodu (NAFTA) zahrnující USA, Kanadu
a Mexiko, kterou EZLN považovala za tvrdý útok na životní úrove� mexic-
kého obyvatelstva a zejména jeho domorodé �ásti. Nemuseli �ekat dlou-
ho, aby jim realita dala za pravdu. V USA došlo do roku 2001 v d-sledku
S%esunu výroby ke ztrát� asi milionu pracovních míst a v Mexiku pracova-
lo za minimální mzdu o milion více lidí než p%ed NAFTA. Zejména na
severu Mexika, kam se za�aly p%esouvat r-zné provozy, došlo k výrazné-
mu zhoršení pracovních podmínek a životního prost%edí. Pro p-vodní
obyvatele na jihu zem� se stala nejv�tším problémem liberalizace zem�-
G�lství a zrušení �lánku ústavy chránícího kolektivní vlastnictví p-dy.
Rolníci nejsou schopni konkurovat nadnárodním zem�G�lsko-pr-myslo-
vým korporacím, což vede ke zhoršování jejich životní úrovn�. Známý je
S%ípad ze srpna 2000, kdy neve%ejný tribunál NAFTA rozhodl, že Mexiko

musí zaplatit 16,7 milionu amerických dolar- firm� Metalclad. D-vodem
byl zákon, který jí zakazoval uložit toxický odpad do vodního zdroje
v mexickém stát� San Luis Potosi a který firma považovala za p%ekážku
volného obchodu.

Zapatisté se p%edevším v�novali rozvoji vlastních autonomních oblastí.
Už v roce 1994 byli schopni p%ijít s analýzou proces-, které jsou dnes
ozna�ovány  jako  ekonomická  globalizace,  a  s  p%edstavou,  jaké  cíle  si
klást, jakými prost%edky jich dosahovat a na koho se obracet. Díky tomu-
to p%ístupu našli velmi rychle celosv�tovou podporu.

V úvodu „První deklarace z La Realidad proti neoliberalismu a za lid-
skost“ z ledna 1996 stojí: „B�hem minulých let si moc pen�z natáhla
novou masku p%es svoji zlo�ineckou tvá%. Moc pen�z nehledí na hranice,
nep%ikládá žádný význam lidským rasám a barvám pleti a všude ponižuje
lidskou d-stojnost, napadá jistoty a zabíjí naše nad�je. Pod novým
ozna�ením ,neoliberalismus‘ je historickým zlo�inem v tom, jak koncen-
truje privilegia, bohatství a beztrestnost a rozši%uje bídu a beznad�j.
Byla zahájena nová sv�tová válka, ale te� proti celému lidstvu. A jako
ve všech válkách je to, o co jde, nové rozd�lení sv�ta. Tuto moderní
válku nazývají ,globalizace‘…“

Šlo  mimo  jiné  o  výzvu,  na  jejímž  základ� se  v  lét� 1996  v  Chiapasu
konalo „1. interkontinentální setkání proti neoliberalismu a za lidskost“,
kde byl za ú�asti asi 3000 lidí položen základ mezinárodní sít� odporu
proti neoliberalismu. O rok pozd�ji prob�hla další konference ve Špan�l-
sku. Té na pozvání �SAF p%edcházelo v b%eznu 1997 v Praze v kulturn�-
-sociálním centru Black Hand „Evropské setkání proti neoliberalismu“,
avšak tak%ka bez zájmu �eských aktivist- a aktivistek.

Mluv�ím EZLN se stal subcomandante Marcos, který na adresu neolibe-
ralismu %ekl: „V kabaretu globalizace p%edvádí stát striptýz a na konci

Jak jsme se postavili
globálnímu kapitálu
Boj proti ekonomické globalizaci oÿima ÿeského anarchisty
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S%edstavení mu zbývá jen holá nezbytnost: jeho represivní moc. Když je
jeho materiální základna zni�ena, jeho svrchovanost a nezávislost potla-
�ena, stává se národní stát pouhou bezpe�nostní službou pro megaspo-
le�nosti… Noví páni sv�ta nemají pot%ebu p%ímo vládnout. Úkolem spra-
vovat záležitosti jejich jménem jsou pov�%eny národní vlády.“

Boj zapatist- v �eském anarchistickém hnutí siln� rezonoval, od jeho
zapo�etí se k n�mu �asto vracíme. Koncem roku 1997 dokonce vznikla
Iniciativa na podporu EZLN, kterou tvo%ili lidé z n�kolika antiautoritá%-
ských organizací a ob�anských sdružení a jejímiž výstupy byla putovní
výstava fotografií a brožura Vzbou%ený Chiapas.

Proti globalizaci!
Od roku 1995 se stále �ast�ji za�ínaly v anarchistickém tisku objevovat

informace, které dávaly r-zné vále�né konflikty, podporu diktatur, eko-
logické katastrofy �i rostoucí chudobu ve t%etím sv�W� do souvislosti
s politikou celosv�tových finan�ních institucí a nadnárodního kapitálu.
Možná je  to  jen  m-j  dojem,  ale  širší  zájem o  tato  témata  v  rámci  an-
tiautoritá%ského hnutí p%inesl v roce 1997 román Egona Bondyho Cyber-
comics,  který  vizioná%sky  a  velmi  �tivou  formou  p%edkládal  možné  d--
sledky globalizace.

Navíc se v d-sledku zapatistických interkontinentálních setkání za�íná
hovo%it o nových hnutích, která se zna�Q� liší od formáln� a hierarchicky
organizovaných uskupení a zabývají se otázkami, jako jsou ochrana ži-
votního prost%edí, ženská práva nebo kulturní rozmanitost. Na tomto
základ� byla v roce 1998 ustavena neformální sí+ People’s Global Action
(PGA) sdružující organizace a hnutí z celého sv�ta. První konference PGA
se konala 25. února 1998 v Ženev� za ú�asti tém�% 400 delegát- z 50
zemí, v�etn� ekoanarchistických aktivist- z �eska. Ú�astníci setkání
S%ijali manifest vyjad%ující nekompromisní odpor v-�i Sv�tové obchodní
organizaci (WTO) a deklarovali jako své principy decentralizaci a autono-
mii. V záv�ru konference, která byla zpest%ena pr-vodem k sídlu WTO,
byl stanoven 16. kv�ten dnem konání globální street party zam�%ené
proti této nikým nevolené instituci.
Ô�astníci konference po návratu do �eska iniciovali tematizování pro-

blém- globalizace v místním antiautoritá%ském hnutí, mezi nevládkami
a ve spole�nosti v-bec. Argumentace byla jasná. Nejde už o jednotlivé
korporace, ale o celý globální ekonomický systém, v jehož rámci fungují.
Mezinárodní organizace práce tehdy napsala, že sv�tovou ekonomiku de
facto ovládá 37 000 korporací podnikajících nap%t� hranicemi a pružn�
S%esouvajících své aktivity do zemí s nejp%ízniv�jšími podmínkami
v duchu co nejnižších náklad- a co nejvyšších zisk-. Každé strategické
odv�tví vždy kontroluje n�kolik firem, které jsou hospodá%sky siln�jší
než mnohé státy. Šéfové takových korporací koncentrují obrovskou moc,
i když je nikdo nevolí, a ze své �innosti se zodpovídají nanejvýš �len-m
správních rad. Tento systém s sebou nese prohlubování nerovností, li-
kvidaci sociálního státu a ztrátu �ásti moci národních stát-, diktát pod-
mínek investory a neohlížení se p%i dolování zisk- na lidi, p%írodu, klima
�i zví%ata. To vše je zarámováno neoliberální ideologií, o níž se tehdy
ješt� tolik nemluvilo, i když ve východní Evrop��%ádila ve velkém. Práv�
jistá neviditelnost této ideologii zajistila její hegemonické postavení,
zvlášt� v postsov�tském prostoru, kde se ideologie o�ekávala leda
v heslech na nást�nkách, nikoliv v procesech ovliv�ujících každodenní
život �lov�ka a p%etvá%ejících ho v „lidský zdroj“ a „konzumenta“.

Devadesátá léta byla dobou, kdy ješt� bylo velmi t�žké ve%ejn� argu-
mentovat proti kapitalismu, i když v jejich druhé polovin� to anarchistic-
ké  hnutí  �inilo  se  vší  vervou.  Mohlo  za  to  v  první  %ad� d�dictví  jazyka
znásiln�ného normaliza�ní érou a následn� znásil�ovaného mainstreamo-
vým bezobsažným antikomunismem. „Globalizace“ se tak pro nás v ko-
munikaci s ve%ejností stala ur�itým náhradním pojmem, který mohl být
nástrojem ke kritice kapitalismu v té podob�, v jaké se v sou�asnosti
projevuje, a pro n�jž byl s oblibou v %adách kritik- užíván pojem
„globální kasino“ – nešlo však o moc p%esné ozna�ení, protože rizika
podnikání globálních hrá�- nedopadala na n�, nýbrž zas a jen na neprivi-
legované vrstvy v r-zných koutech sv�ta.

Téma globalizace od té doby za�alo zabírat významné místo anarchis-
tických periodik, vedle Existence to byl nap%íklad v té dob� v antiautori-
tá%ském hnutí velmi oblíbený dvoum�sí�ník Konfrontace a od roku 1999
znovu vycházející �asopis A-kontra.

Ulice lidem!
Jak bylo domluveno v Ženev�, tak se také stalo. V sobotu 16. kv�tna

1998  se  ve  37  m�stech  sv�ta  konala  Global  Street  Party  (GSP).  V  Bir-
minghamu probíhalo setkání hlav stát- G8 a navíc byly PGA vyhlášeny
ak�ní dny proti WTO, b�hem nichž se konaly další akce odporu v-�i dik-
tátu nadnárodního kapitálu.

Vedle Ženevy prob�hla jedna z nejv�tších street party toho dne práv�
v Praze, a to k milému p%ekvapení po%adatel- za ú�asti t%í tisíc lidí.
Takový po�et demonstrant- byl do té doby v rámci antiautoritá%ského
hnutí v �esku nevídaný. Pod akcí byly podepsány nedávno vzniklé skupi-
ny Zem� p%edevším! a Ochránci duhy, organiza�Q� se na ní podílela �SAF

a lidé kolem squatu Ladronka. Tahákem byla evidentn� u nás zatím ne-
vyzkoušená forma protestu po vzoru platformy Reclaim the Streets,
spojující politický protest se zábavou v kombinaci s tvo%ivým p%ístupem
a prvkem p%ekvapení.

Dosavadní strnulá podoba demonstrací se již opot%ebovala a úsp�ch
GSP vlil ú�astník-m do žil nemalou dávku euforie a pocit kolektivní síly.
Navíc se i volbou témat poda%ilo zkombinovat globální téma s lokálními
problémy, zde s kritikou automobilismu. I když to dlouho na nám�stí
Míru vypadalo, že p-jde o akci na jednom míst�, po šesté se rázem vydal
proud ú�astník- na nejrušn�jší pražskou dopravní tepnu. Tady s chutí
odstranil billboard fašisty Sládka, a když se po další cest� rozhodlo t%icet
robocop- násilím pr-vod zastavit, zjistili, že jejich dosavadní praxe, kdy
si v-�i demonstrant-m mohou dovolit cokoliv, bere náhle za své, a ma-
zali  nakonec  pry�,  co  jim nohy  sta�ily.  Stejn� tak  o  pár  minut  pozd�ji
policejní auto, které najelo do demonstrant-, skon�ilo p%evrácené na
bok. Na úplný záv�r vzaly za své nenávid�né provozovny McDonald’s
a KFC na Václavském nám�stí a ve Vodi�kov� ulici.

To už ale byly v pohotovosti policejní posily, aby pomstily ztracenou
Å�est“. Zadní voj demonstrant-, kte%í v naprosté v�tšin� ani nem�li
páru, co se vp%edu p%edtím událo, se stal ter�em bezhlavého policejního
násilí, které pokra�ovalo v dalších hodinách i na policejních služebnách
a dalších místech. Dev�t lidí bylo drženo po n�jakou dobu ve vazb�, aby
byli nakonec bez obvin�ní propušt�ni. Další z p%ípad- policejní zv-le, co
do rozsahu však v polistopadových letech jeden z nejv�tších. Stejn� jako
dnes, ani tenkrát nepadly žádné postihy za týrání a neod-vodn�né násilí
ani v-�i nezú�astn�ným osobám.

Vedlejším efektem mediálního odsouzení GSP ale bylo ovlivn�ní diskur-
zu vnesením tématu globalizace. Díky zvuku t%íštících se údajn� neroz-
bitných výloh nadnárodních rychlovýkrmen se dostalo sluchu i tématu,
které bylo obsahem akce p%edevším. Ú�innost radikální podoby GSP
komentovala i redakce Konfrontace, když si všimla, že „o nastartování
spole�enské diskuse se snažily r-zné organizace %adu m�síc-, naposledy
zazn�ly naléhavé hlasy ze setkání proslulých sv�tových ekofeminis-
tek ,Diverse women for diversity‘, pouhých n�kolik dní p%ed 16. kv�t-
nem. Nulová ú�ast na tiskové konferenci…“ Vnesení tématu nebylo
samoz%ejm� bezproblémové. Nejenže byl antiglobalist-m nejednou
S%edsude�Q� dáván p%ívlastek násilník-��i mládeže, která ani neví, za co
demonstruje, docházelo i k dalšímu zamlžování, když jim bylo t%eba
nesmysln� vy�ítáno, že jsou proti nezadržitelnému propojování sv�ta,
proti moderním komunika�ním technologiím, a že by tedy nem�li použí-
vat ani mobily a internet.

S  ne  zrovna  �istým  štítem  z  celé  v�ci  vyšly  n�které  z  ekologických
organizací, které lp�ly na budování dobrého jména oprošt�ného od vše-
ho anarchistického (i když je anarchisté do té doby jako jedni z mála
aktivn� podporovali) a rychle se od GSP distancovaly. To ješt� více pro-
hloubilo obecnou propast mezi radikálními a nevládká%skými environ-
mentalisty té doby. �est výjimkám, které servilní postoj etablovaných
ob�anských sdružení nep%ijaly. Odpov�� antiautoritá%- ale byla jasná,
na srpen svolali navazující Local street party, které se i p%es silné poli-
cejní zastrašování ú�astnilo na 5000 lidí.

O rok pozd�ji, 5. �ervna se pak za ú�asti 6000 lidí konala t%etí pražská
street party coby sou�ást celosv�tových akcí proti centr-m globální
moci. Tato street party m�la být sou�ástí pražské návšt�vy 40 indických
rolník-, kte%í v rámci „Interkontinentální karavany 99“ spolu s dalšími asi
S�ti sty �leny Asociace farmá%- Karnataky dorazili do Evropy demonstro-
vat své existen�ní problémy zp-sobené kapitalistickou globalizací. Praž-
ské akce se však nezú�astnili, jelikož jim �eská republika odmítla dát
víza.

Od 1. kv�tna 1999 byl na ve%ejných akcích podobného druhu rozdáván
„informa�ní list o kampani proti globalizaci“ Hlas Zem�, který reflekto-
val d�ní kolem street parties a srozumiteln� informoval o problematice
ekonomické globalizace. Vydávali ho brn�nští ekologi�tí a anarchisti�tí
aktivisté a celkem se do�kal p�ti �ísel.

Globalizujme odpor!
3%ekroucení tématu globalizace ve ve%ejném diskurzu zp-sobily zejmé-

na r-zné mediální komentá%e, které a+ už zám�rn���i z provin�ní omeze-
nosti pisatel- odvád�ly pozornost od toho podstatného, tedy p%enesení
ekonomické, a tudíž i politické moci zcela mimo jakýkoliv dohled ob�a-
Q-/voli�-, kterým je neustále podstrkována premisa, že to jsou oni,
kte%í v demokratických volbách o n��em rozhodují. To vedlo k tomu, že
se v antiautoritá%ském hnutí posléze za�alo v duchu hesla „Globalizací
solidarity proti globalizaci kapitálu“ prosazovat namísto antiglobalist-
ozna�ení alterglobalisté a namísto globalizace se mluvilo o ekonomické
globalizaci. Tuto snahu o zp%esn�ní a vyjasn�ní pojm- ale média ignoro-
vala, a dál pokra�ovala ve stereotypech, které si v rámci své pohodlnosti
vytvo%ila a stejn� jako mnohokrát v minulosti se jich dlouhá léta držela.

Kritika ekonomické globalizace z antiautoritá%ských %ad za�ala být
propracovan�jší, a to i díky rostoucí dostupnosti zdroj-, k níž docházelo
na základ� utužování vazeb globalizujícího se hnutí za sociální spravedl-
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nost. Zam�%ovala se p%edevším na otázky dluh- rozvojových zemí, d�t-
ské práce, korporátní praxe subdodavatelství, na politiku zna�ek, p%ená-
šení rizik shora dol-, zánik kulturní pestrosti, likvidaci domácí konkuren-
ce, porušování lidských práv a podporu diktátorských režim-, zavád�ní
geneticky modifikovaných organism- a likvidaci místního zem�G�lství,
nepr-hlednost institucí jako Mezinárodní m�nový fond (MMF) a Sv�tová
banka (SB) �i dekonstrukci demokracie p%esouváním center moci a roz-
hodování na nevolenou úrove�.

V té dob� byl na po%adu dne zejména boj proti Multilaterální dohod�
o investicích (MAI) p%ezdívané „Listina práv pro nadnárodní korporace“,
proti  které  byla  mimo  jiné  zam�%ena  i  zmi�ovaná  GSP.  MAI,  o  níž  se
v rámci WTO jednalo od roku 1995, m�la rozší%it a hájit zájmy investor-
a korporací, zajistit volný tok kapitálu bez zásahu stát-, zavázat státy
k otev%ení všech hospodá%ských odv�tví, v�etn� t�žby p%írodních zdroj-,
ale i školství, zdravotnictví a dalších služeb, ke zrušení regula�ních opat-
%ení  v  oblasti  ochrany  životního  prost%edí  a  pracovního  práva.  M�lo  se
umožnit neomezené p%emís+ování finan�ních prost%edk- a výroby. Kor-
porace m�ly dostat možnost potla�ovat nepokoje ohrožující jejich maje-
tek vlastními ozbrojenými složkami, zamezit bojkot-m (jako to bylo
v p%ípad� apartheidní Jihoafrické republiky)… Navíc �lenství by bylo
tak%ka neodvolatelné, minimáln� po dobu 20 let, a pravidla by platila
i navzdory referend-m. Jednání o MAI probíhala v tajnosti a m�la být
S-vodn� uzav%ena do konce roku 1998, díky odporu byla ale zastavena.
Dokonce i francouzský premiér Jospin ozna�il MAI jako „hrozbu suvereni-
W� stát-“.

V listopadu 1999 m�la být na summitu WTO v Seattlu projednána nová
Mnohostranná investi�ní dohoda (MIA), p%ipravovaná op�t za zav%enými
dve%mi a prosazující rafinovan�ji a postupn�ji opat%ení v duchu p-vodní
MAI.  A  práv� Seattle  se  stal  pro  alterglobaliza�ní  hnutí  zlomovým.  Jak
prohlásil jeden z ú�astník-: „Kdo by si ješt� p%ed rokem pomyslel, že se
60 000 lidí sebere a p-jde p%ivítat delegáty WTO? Kdo by si pomyslel, že
odborá%i budou pochodovat s ochránci životního prost%edí, lidé oble�ení
jako želvy s vyko%is+ovanými ocelá%i, lesbi�ky naho%e bez s farmá%i
a v�%ící s anarchistickými �ernými bloky?“ Citace jasn� ukazuje, že boj
proti ekonomické globalizaci spojil r-zné díl�í boje do jednoho, což bylo
Q�co, �eho se systém vždy obával. Další podobný protest se odehrál
v dubnu 2000 ve Washingtonu, chyb�l však již moment p%ekvapení, takže
policie uzav%ela celou jednu �ást m�sta a v-�i protestujícím použila
sm�s nelegitimního a nelegálního zatýkání a násilí, kdy vedle bití nap%í-
klad najížd�la služebními motorkami do sedících demonstrant-.

Stop MMF a SB!
To už ale bylo rozhodnuto, že se v zá%í 2000 bude v Praze konat sum-

mit MMF a SB. Aktivisté r-zného zam�%ení, v�etn���SAF, nelenili a zalo-
žili INPEG (Iniciativu proti ekonomické globalizaci), stejn� tak samotná
�SAF odstartovala na podzim 1999 kampa� proti ekonomické globalizaci.
Své odhodlání protestovat proti sociální nespravedlnosti �i ekologické
devastaci, na kterých mají ob� instituce podíl, vyjád%ily také n�které
N%es+anské �i ekologické organizace a iniciativy.

MMF se zabýval p%edevším poskytováním p-M�ek zemím s hospodá%ský-
mi potížemi a SB m�la zase na starosti dlouhodobé, zejména rozvojové
projekty. Ob� tyto instituce své pen�žní p-M�ky a projekty podmi�ovaly
zavád�ním neoliberálních opat%ení v dané zemi. Kritika MMF s SB se
zam�%ovala zejména na jejich netransparentnost, absenci zodpov�dnos-
ti, neoliberální ideologi�nost, pochybné projekty a megalomanství (které
P�lo za následek p%esídlování milion- lidí) �i diktát chudým zemím skrze
SAP (programy strukturálních úprav), které se týkaly hlavn� privatizace,
otev%ení trhu, škrt-, omezování regula�ních opat%ení atd. Z toho pak
plynuly d-sledky takové politiky odrážející se v ekonomické a politické
destabilizaci, zadluženosti, ztrát� kontroly nad zdroji, rostoucí chudob�,
devastaci životního prost%edí apod.

V  roce  1990  bylo  do  MMF  p%ijato  i  tehdejší  �eskoslovensko  a  ješt�
v  tomtéž  roce  p%ijalo  úv�r  ve  výši  3,9  miliardy  dolar- na  strukturální
úpravy. S p%ijetím úv�ru se federální vláda na podzim 1990 zavázala, že
E�hem následujícího roku provede privatizaci, liberalizaci cen, devalvu-
je obchodní kurz koruny k dolaru, otev%e se zahrani�nímu kapitálu, zruší
všechny p%ímé rozpo�tové dotace výrobním organizacím, uzákoní likvida-
ci nesolventních podnik- a po�ínaje rokem 1992 omezí dotace na bydlení
a p%em�ní velké monopolní podniky na menší jednotky. „Doporu�ení“
MMF korespondující s Klausovou doktrínou transformace spole�nosti
v kapitalistický %ád se sice neplnila tak drasticky rychle, ale v pr-E�hu
90. let byla vícemén� realizována.

Summit k nám pozvala ješt� Klausova vláda, a ta následná, Zemanova,
se po%adatelství ujala ve smyslu slov advokáta (hlavn� t�ch, kte%í slušn�
trhli na ekonomické transformaci) Tomáše Sokola: „Pokud jsme si �leny
MMF pozvali, nem�la by existovat jiná priorita než zajistit jim, aby
setkání bylo maximáln� nerušené.“ Typická ukázka globalizovaného
sv�ta, kdy se nepatrné horní elit� dostává privilegií na úkor zbytku oby-
vatel. Média tlumo�ila, jak se miliardové náklady na summit státu vypla-
tí  a  �R  na  tom  ve  výsledku  vyd�lá.  Tomu  nemohli  uv�%it  ani  ti,  co  to

psali, a pokud ano, pak to vypovídalo o zatemn�ní jejich soudnosti ideo-
logickou propagandou. Dále média nep%estávala strašit násilnými demon-
stracemi. Zmín�ný advokát navrhl provád�ní selekcí na hranicích, vypo-
vídání �i internaci zadržených zahrani�ních demonstrant- a samoz%ejm�
použití násilí ze strany policie. Vládní zmocn�nec pro zasedání MMF a SB
uznale kvitoval postup policie ve Washingtonu, která preventivn� zatkla
stovky aktivist-, zabavila jim materiály a obsadila jejich centrum. Další
navrhovali zakazovat shromážd�ní proti MMF, nasadit tajné policisty a ti
radikáln�jší p%ímo st%ílet do prvních %ad.
9�tšina t�chto rad byla vyslyšena, takže odp-rci ekonomické globaliza-

ce se od samého za�átku st%etávali s velkým nep%átelstvím ze strany
„sociáln�demokratické“ vlády, pravicové opozice, ú%ad-, policie, minis-
terstva vnitra pod taktovkou Stanislava Grosse a velké �ásti domácích
médií. Policejní jednotky za�aly nacvi�ovat boje a praxi si zkoušely na-
S%íklad p%i zcela neod-vodn�ném napadení prvomájové demonstrace
anarchist- na St%eleckém ostrov� (1. kv�ten 2000 byl PGA vyhlášen jako
sv�tový den boje proti globalizaci). Probíhala silná propagandistická
masáž a PR kampa� MMF a SB, jejíž p%edstavitelé sami sebe pasovali do
role nepochopených bojovník- s chudobou a p%edstírali, jak jsou ochotni
diskutovat. �áste�Q� to dob%e vykresluje nap%íklad dokumentární film
Hry prachu, který tímto, pokud jste ho ješt� nevid�li, doporu�uji ke
zhlédnutí.

Antiautoritá%ská média se v roce 2000 zabývala p%íklady dopad- MMF
a SB v r-zných koutech sv�ta, stejn� jako politikou t�chto institucí
a d-sledky ekonomické globalizace v-bec. Nakladatelství �SAF vydalo p%i
té p%íležitosti i svou první knihu Globalizace a p%íroda. Organizace pro-
test- byla velmi náro�ná a v�tšina zapojených skupin pracovala opravdu
na maximum. V INPEGu bylo zapojeno mnoho zahrani�ních aktivist-,
kte%í velmi dbali na to, aby rozhodující slovo pat%ilo vždy t�m místním.
V rámci iniciativy fungovalo n�kolik pracovních skupin, nap%. propaga�ní,
kontrastní (vydávala zpravodaj Kontrast), pohrani�ní (monitorovala ne-
vpoušt�ní aktivist- p%es hranice), ubytovací, kulturní, koordina�ní pro
cizince, lod�nicová (zajiš+ovala konvergen�ní centrum v libe�ské lod�ni-
ci)… Konalo se množství ve%ejných akcí, ve dnech 22. až 24. zá%í 2000
uspo%ádal INPEG na n�kolika místech „Kontrasummit 2000“ za ú�asti
mnohých zástupc- lidových hnutí a intelektuál- z celého sv�ta
(promluvili nap%. Silvia Federici, Naomi Klein, Andrew Flood �i George
Caffentzis).

Vyvrcholením byl globální den akcí 26. zá%í (S26), krom� Prahy prob�h-
ly akce v n�kolika desítkách sv�tových m�st. Deklarovaným cílem
INPEGu bylo nenásiln� zablokovat Kongresové centrum. Na 10 000 lidí
rozd�lených do n�kolika pochod- ozna�ených r-znými barvami skute�Q�
blokovalo p%ístupové cesty ke Kongresovému centru. �elo modrého po-
chodu, který z p%evážné �ásti tvo%ili anarchisté, navzdory INPEGem de-
klarované nenásilné strategii zaúto�ilo v Lumírov� ulici dlažebními kost-
kami na policejní kordon posílený o vodní d�lo. Jestliže se policie, která
do akce nasadila 12 800 svých lidí, posílila svou techniku nap%. o obrn�né
transportéry a chlubila se spoluprací s FBI, chovala mnohdy nelegáln�
a násiln� už p%edtím, od tohoto okamžiku byla jako utržená ze %et�zu.
Nerozlišovala, jestli se demonstranti ú�astnili riotu nebo ne, stejn� jako
byla schopna zbít �i zadržet �leny Ob�anských právních hlídek nebo
cizince, kte%í s protesty nem�li v-bec nic spole�ného. A znovu se proje-
vila obliba v týrání zadržených na policejních stanicích, za což op�t
nikdo nebyl p%iveden k zodpov�dnosti. Z reakcí médií se zdálo, že snad
celá Praha lehla popelem a represivní vlna byla následn� využita pro
násilnou likvidaci squatu Ladronka, k níž došlo 9. listopadu pod taktov-
kou pražského radního za ODS Filipa Dvo%áka. Ladronce nepomohlo ani
to, že se od protest- proti MMF a SB p%edem distancovala.

Summit jako takový nem�l v boji s chudobou žádný výsledek. Nic jiné-
ho se ani neo�ekávalo. Vít�zstvím demonstrant- bylo jeho p%ed�asné
ukon�ení. Delegáti summitu byli z Kongresového centra potupn� evakuo-
váni metrem, které bylo zabráno �ist� pro jejich pot%eby. Navíc se i p%es
nep%íze� v�tšiny médií a oficiální propagandu da%ilo dostat n�které argu-
menty kritik- ekonomické globalizace na ve%ejnost. Rozhodn� to však
byla velká škola pro domácí hnutí, a+ už jde o vyzkoušení nových zp--
sob- nehierarchické organizace, komunikace a rozhodování �i pot%eby
odpov�dnosti a tolerance (i když zkušenost zárove� potvrdila, že spolu-
práce s trockisty je velký sebeklam). Oproti tomu stála provin�nost míst-
ního anarchistického hnutí, které vede žabomyší válku o to, kdo je
správný anarchista. V neposlední %ad� se navázalo množství nových kon-
takt- na mezinárodní úrovni a díky nim se podnikly výjezdy na r-zné
akce v zahrani�í. Po S26 pot�šila podpora INPEGu od %ady zástupc- ne-
vládních organizací, které do Prahy p%ijely na pozvání CEE Bankwatch
Network a Milostivého léta 2000.

Stop válce!
Násilné policejní represe ale nejsou žádným �eským specifikem. Po-

dobn� postupují represivní složky i jinde. A tak se veškerá následná
velká jednání papaláš- stávají z d-vodu nutnosti potla�ení kritických
hlas- jakousi vojenskou operací. V lednu 2001 byl pro pot%eby elity ob-
klí�en ostnatým drátem, t�žce vyzbrojenými policejními jednotkami
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a armádou švýcarský Davos a do m�sta byl odp-rc-m Sv�tového ekono-
mického fóra odep%en p%ístup, skupina asi 300 lidí, p%evážn� k%es+an-
ských aktivist-, kte%í se p%ece jen do m�sta dostali, byla obklí�ena
a napadena policií. V �ervnu zaúto�ila švédská policie na kritiky summitu
EU v Göteborgu i za použití ps- bez košík-, jeden z demonstrant- pak
strávil post%elený n�kolik týdn- v kritickém stavu. O týden pozd�ji byl
zrušen kv-li obav� z protest- summit SB v Barcelon�, i tak se konala
demonstrace, na kterou policie st%ílela gumovými projektily. Vrcholem
represivního %ád�ní se však stal protest proti jednání nejbohatších zemí
sv�ta G8 v italském Janov� v �ervenci 2001. �ást m�sta byla neprodyšn�
uzav%ena do „�ervené zóny“ a mimo ni policie napadala demonstranty,
jak se jí zlíbilo. Stovky lidí byly zran�ny v ulicích, další krut� týrány na
služebnách a orgie policejního násilí byla završena brutální krvavou razií
v informa�ním centru protest- ve škole Diaz a zast%elením demonstranta
Carla Giulianiho.

Pak  p%išlo  9.  zá%í  2001  a  teroristický  útok  na  budovy  Sv�tového  ob-
chodního centra. Naplno se rozjel proces globalizace represí, militariza-
ce, vojenských intervencí a plošného špehování obyvatelstva, nazývaný
svými str-jci „válka proti terorismu“. Byly spušt�ny vojenské operace
v Afghánistánu a o n�co pozd�ji pod falešnou záminkou zbraní hromad-
ného ni�ení v rukou Saddáma Husajna také v Iráku.

Po  krachu jednání  WTO v  Cancúnu v  zá%í  2003  prohlásil  americký  vy-
jednava� Robert Zellick, že zde USA názorn� vid�ly bezú�elnost snah
dosáhnout volného obchodu na p-G� mnohostranné organizace, a tak se
nyní budou orientovat na bilaterální úmluvy a r-zné regionální zóny
volného obchodu. Tím nazna�il budoucí sm�%ování neoliberálního tažení
za zájmy ekonomických elit. Další summit WTO v Hongkongu v prosinci
2005 byl do jisté míry paralyzován panikou delegát- obávajících se pr--
nik- demonstrant- na místo jejich setkání.

I p%es veškeré své úsp�chy se po 11. zá%í alterglobaliza�ní hnutí po-
stupn� ocitá v úpadku a je nahrazeno t�žce defenzivním protivále�ným
hnutím. Antropolog a anarchista David Graeber tuto situaci (konkrétn�
ve Spojených státech) rozebírá ve svém kontroverzním eseji Šok z vít�z-
ství z roku 2007 (jeho zkrácenou verzi jsme otiskli v Existenci��. 3/2015).
Podle n�j šlo také o d-sledek toho, že sít� hnutí za globální spravedlnost
se za�aly utáp�t „v rozho%�ených debatách: o nenásilí, o nekone�ných
demonstracích bez podp-rné �innosti, o otázkách rasismu a sociální
nerovnosti“, a s p%íchodem represí po 11. zá%í „následoval panický út�k
tém�% všech našich n�kdejších spojenc- z %ad neziskových organizací
a odbor-“. Protestní akce sice pokra�ovaly dál, ale hnutí se už nevzpa-
matovalo. Podle Graebera se sice „protivále�né mobilizace zdály být
bezprost%edn� mnohem naléhav�jší“, ale problém byl, „že jsme ve v�t-
šin� našich okamžitých cíl- zvít�zili“, a to b�hem pom�rn� krátké doby.
Lidé zapojení v alterglobaliza�ním hnutí p%ijali anarchistické zásady
organizace, poda%ilo se podrýt ideologický konstrukt „volného obchodu“,
MAI byla poh%bena a MMF a SB naprosto ztratily sv-j d%ív�jší kredit. Tvr-
dí, že jelikož na úsp�ch „nejsme p%ipraveni, uvrhne nás ve zmatek,
za�neme se mezi sebou hádat a vláda p%itom s železnou pravidelností
zareaguje n�jakým vojenským dobrodružstvím v zámo%í. Následný vlas-
tenecký cirkus a série represí, jež nové vále�né tažení nevyhnuteln�
provázejí, vždy hraje do karet autoritá%-m na všech stranách politické-
ho spektra. Výsledkem je, že v okamžiku, kdy se naplno projeví naše
vít�zství, jsme natolik zam�stnáni pocitem nezdaru, že si toho ani ne-
všimneme.“

Jednejme lokálnø!
Vedle vnímání brutality policie, v�etn� vytvá%ení �erných listin demon-

strant-, kte%í pak nemají možnost dostat se do zem�, kde se koná n�ja-
ké setkání elit, byl alterglobaliza�ním hnutím reflektován pro n�j mno-
hem zásadn�jší problém. „Ko�ování od summitu k summitu“ (summit
hopping) si nem-že dovolit každý a mimo jiné se tak vytvá%í skupina
„profesionálních“ aktivist-, „odborník- na sociální zm�nu“, kte%í na
druhou stranu nemají už �as a energii v�novat se lokálním problém-m.
To celé pak m-že vést k odcizení místních komunit a zápas- a t�chto
aktivist-, kte%í se na míst� objeví a za pár dní zas zmizí. Navíc si tento
zp-sob aktivismu nechává ur�ovat svou agendu rozhodnutím elit, kde
a kdy se sejdou.

Organizace velkých protest- je celkem vy�erpávající, nad míru zesíle-
ná represe m-že n�které aktivity �áste�Q� paralyzovat a zaostává práce
na lokální úrovni (ona „podp-rná �innost“, o níž se zmi�uje Graeber). To
byl i jeden z d-vod-, pro� se �eští anarchisté rozhodli zorganizovat pro-
testy proti pražskému summitu NATO v listopadu 2002 v menším m�%ít-
ku, pouze s p%izváním východoevropských antiautoritá%-, kte%í %eší po-
dobné problémy. Výsledkem byla úsp�šná akce s menším organiza�ním
nasazením, kterou nepokazili ani p%edvídatelné represivní snahy, poli-
cejní provokaté%i a p%edpojatost médií.

I tak se záhy antiautoritá%ské/alterglobaliza�ní hnutí v �esku ocitlo
v krizi a svým zp-sobem kopírovalo celosv�tový trend. I když se za�alo
s v�tším d-razem odkazovat k heslu „Mysli globáln�, jednej lokáln�“,
jeho pozvolné napl�ování si muselo po�kat až na další aktivistickou ge-

neraci a zakotvení n�kterých projekt- v místních komunitách má svou
nad�jnou budoucnost ješt� p%ed sebou. Rozhodn� už ale anarchistické-
mu hnutí nechyb�la schopnost nahlížet na r-zné problémy z globáln�jší
perspektivy a snažit se je zasazovat do širších kontext-.

V souvislosti s alterglobaliza�ním hnutím se pozd�ji %ešila i zmín�ná
otázka, kterou formuloval Graeber, zda jsme si schopni p%iznat vít�zství
a  co  s  tím  souvisí  (viz Existenci� �. 3/2015). Noam Chomsky nap%íklad
pobou%il n�které anarchisty otázkou, zda není do�asn� vhodné postavit
se za sociální stát v boji se zájmy globálního kapitálu, když tvrdí, že je
W%eba odlišit dlouhodobou vizi od krátkodobých cíl- a že je momentáln�
nutné posilovat n�které prvky státu, na které úto�í korporace, jelikož ty
jsou mnohem horším nep%ítelem svobody než sou�asné státy. Vedly se
taktické a politické diskuse o roli násilí p%i protestech, jeho legitimit���i
kontraproduktivit�, a také o nabízených alternativách. Práv� tato dv�
témata byla vytahována proti alterglobaliza�nímu hnutí ve snaze delegi-
timizovat ho a zatla�it do defenzivy. A také text „Kašlete na aktivismus“
rozproudil velmi živou debatu, kterou se pokusilo p%iblížit �eskému �te-
ná%i Nakladatelství AF brožurou Hranice aktivismu, k níž tímto odkazuji
jako k zajímavému tematickému materiálu.

Boj pokraöuje!
Dnes, 18 let od Global street party, kdy se u nás poprvé tematizovala

MAI, %ešíme novou reinkarnaci této dohody, jíž je Transatlantické ob-
chodní a investi�ní partnerství (TTIP), zatímco n�které její principy již
byly zavedeny nebo byly pokusy o jejich zavedení (nap%. prost%ednictvím
mezinárodní „protipirátské“ dohody ACTA, proti níž se v �R demonstro-
valo v únoru 2012).

Neoliberální pravice vždy poslušn� p%ikývne v duchu své ideologie na
každý nástroj prohlubující „volný trh“, ve skute�nosti globální %ád ur�o-
vaný korporacemi a finan�ními institucemi v zájmu r-stu zisk- globální
ekonomické elity. Nacionální pravice sice tento %ád m-že kritizovat, ve
skute�nosti se pro n�j ale stává fašizujícím nástrojem pro udržení sociál-
ních nerovností a usm�U�ování frustrace v-�i náhradním cíl-m, p%ede-
vším menšinám r-zného druhu, které nemají velkou možnost se jakkoli
bránit.

Role tzv. levice je asi nejtristn�jší. Michel Chossudovsky ve své knize
The Globalization of Poverty and the New World Order z roku 1997 kon-
statoval: „Sociální demokraté, New Labour i bývalí komunisté se stali
loajálními služebníky finan�ního establishmentu. Díky své ,pokrokové‘
rétorice a vztah-m k organizacím pracujících jsou ,efektivn�jší‘ v seškr-
távání sociálních výdaj- a propoušt�ní pracujících. Sociální demokraté
se stali vychytralejšími a ochotn�jšími politickými agenty jednajícími ve
prosp�ch finan�ního estabishmentu než jejich liberální a konzervativní
prot�jšky.“ Následující léta mu dávala už jen za pravdu a potvrzením
jeho slov se stala i nová hv�zda mnohých levi�ák- – %ecká Syriza.

Ve svém boji proti prohlubování moci korporací a globálních elit se
P-žeme pou�it z úsp�ch- i chyb minulosti. Pouhé odmítnutí TTIP ale
nesta�í,  kapitál  si  najde  jinou  cestu,  jak  prosadit  své  zájmy.  Proto  je
nutné zárove� zpochyb�ovat kapitalismus jako takový, podporovat so-
ciální a environmentální boje na lokální úrovni, stejn� jako pracovat na
autonomních strukturách, �ímž m-žeme vytvá%et trhliny ve zdi kapitalis-
tického v�zení. Hrát totiž stále podle pravidel t�ch, v jejichž zájmu jsou
zavedena, k vít�zství neprivilegovaných nikdy nepovede.

-sr-

TÉMA

Praha, 26. zá%í 2000
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Johanna Mosta – výraznou postavu svøtové-
ho anarchismu – jsme se u pþíležitosti 170.
výroöí jeho narození a 110. výroöí úmrtí
rozhodli pþipomenout textem, jehož téma se
k nám po všech tøch letech oklikou vrátilo
zpátky opøt aktuální.

Ze všech duševních nemocí, kterými �lov�k
systematicky zabíjel sv-j mozek, je bezpochy-
by nejd�siv�jší náboženský mor.

Tato epidemie, jako vše ostatní na sv�W�, má
také svou historii. Je však veliká škoda, že její
zkoumání neodhalí vše, co je v ní nejzajímav�j-
ší. Sta%ík Zeus a Jupiter byli velmi blahodární,
dokonce se dá %íci osvícení ve srovnání s troji�-
ními odnožemi genealogického stromu pána
boha, které mezitím v-bec nepostoupily oproti
W�m prvním v krutosti a hrubosti.

Nebudeme ale ztrácet �as studiem boh- na
penzi, ti nám už nemohou škodit. Podrobíme
nelítostné kritice ty z nich, kte%í jsou i v dnešní
dob� uctíváni, všechny ty organizátory pohody
a nepohody, p%ívržence terorismu, zastrašující
peklem.
.%es+ané mají svatou trojici, jejich p%ed-

ch-dce židy uspokojovala myšlenka boha jedi-
ného. Starý i Nový zákon jsou pro n� zdrojem
vší moudrosti. Proto je k jejich základnímu
poznání cht� necht� nutné p%H�íst tyto svaté
knihy a vyjít z nich, abychom ukázali všechny
jejich komické stránky. Na�rtneme historický
nástin tohoto božstva, což bude sta�it, aby
bylo vše jasné. Na po�átku b-h stvo%il nebe
a Zemi. P%edtím p%ebýval v nebytí, což muselo
být opravdu dosti smutné, jestliže dokonce b-h
tesknil.

A  jak  si  b-h tvo%í  sv�ty  z  ni�eho (úplná  ma-
li�kost), vzal a stvo%il nebe a Zemi podobn�
jako kouzelník, který zat%ese vejcem nebo
máchne rukávem a kouzlí. Pozd�ji stvo%il ješt�
Slunce, M�síc a hv�zdy. Známí heretici, kterým
se  %íká  astronomové,  už  dávno  dokázali,  že
Zem� není a nikdy nebyla st%edem vesmíru, že
nemohla existovat d%íve než Slunce, kolem
Q�hož krouží. Tito lidé dokázali, že mluvit
o stvo%ení M�síce, Slunce a hv�zd až po Zemi,
v tom smyslu, že Zem� je ve srovnání s t�mito
nebeskými t�lesy n��ím zvláštním a neobvyk-
lým, je naprostá neznalost; odedávna jakýkoli
školák ví, že Slunce je hv�zda, Zem� jedna
z ob�žnic a M�síc tak%íkajíc druho%adá ob�žni-
ce; a také ví, že Zem� nezaujímá ve vesmíru
prvo%adé místo, naopak je jen zrní�kem v ob-
rovském prostoru.

Ale copak se b-h zabývá astronomií? D�lá si,
co chce, a logice a v�G� se sm�je. To proto po
stvo%ení Zem� tvo%í nejprve sv�tlo a poté Slun-
ce. Hotentot ur�it� skv�le chápe, že bez Slunce
nem-že být sv�tlo, ale b-h… b-h není Hoten-
tot! Ale pokra�ujme v pátrání. Takže stvo%ení
sv�ta prob�hlo bezchybn�, ale v té prázdné
chatr�i  ješt� nebyl  život,  a  tu  aby  se  trochu
zabavil, nakonec stvo%itel stvo%il �lov�ka. Jak
ho však tvo%il, zm�nil sv-j p-vodní tv-U�í plán:
namísto toho, aby ho p%edvedl sv�tu cestou
prostého p%ikázání, p%id�lal si spoustu starostí.
Vzal kousek prozaické hlíny, ud�lal z ní �lov�ka
podle obrazu svého a analogicky mu vdechl
duši. Jenže b-h je všemohoucí, dobrý a spra-
vedlivý, zkrátka zt�lesn�né dobrodiní, proto
te� vid�l,  že  Adam (jak  nazval  sv-j  výtvor)  si
velmi stýskal kv-li samot� (možná si vzpomn�l

na své vlastní stýskání v dob� nebytí) a stvo%il
mu okouzlující Evu.

Zkušenost mu zjevn� ukázala, že hníst hlínu
je �innost boha ned-stojná, protože tentokrát
použil jiný zp-sob. Vyjmul Adamovi žebro
a rázem ho prom�nil v jeho ženu. $íkám rá-
zem, protože rychlost není kouzlením jen jedi-
ného boha. Historie nám ne%íká, zda bylo Ada-
movo žebro poté obnoveno nebo mu nezbylo
než se spokojit s t�mi, která mu zbyla. Moderní
S%írodní v�dy zjistily, že zví%ata a rostliny,
které vznikly p-vodn� z jednoduchých bun�k,
se b�hem mnoha milion- let postupn� vyvinuly
do svých sou�asných forem. Zjistily, že �lov�k
je pouze nejvyvinut�jším produktem tohoto
dlouhého, neustálého vývoje, že p%ed n�kolika
tisíci lety �lov�k nejen neum�l mluvit a svými
snahami  vždy  p%ipomínal  zví%ata,  ale  i  to,  že
pochází z nejnižších forem. Každé jiné vysv�t-
lení v�da odmítá.

Proto nás p%írodov�da mimod�k nutí vid�t
v bohu, stvo%iteli �lov�ka, legra�ního chvastou-
na. Ale pro� to všechno? S bohem není radno
žertovat. A+ už všechny ty historky nesou otisk
Y�dy nebo ne, on nám prost� p%ikáže v�%it jim
a v opa�ném p%ípad� nás pošle k �ertu (svému
konkurentu), což je zajisté vždy nemilé, proto-
že v pekle nejenže vládne ná%ek a v��né
sk%íp�ní zub-, ale – což je ješt� horší – plápolá
tam neuhasitelný ohe�, hryzá vytrvalý �erv,
vzduch je nasycen sírou a sm-lou. Tak se net�-
lesné stvo%ení, tedy duše, bude smažit. T�lo,
které už neexistuje, bude ho%et, zuby, které
dávno nemá, budou sk%íp�t. Toto nehmotné
stvo%ení bude na%íkat, aniž má hlas �i plíce,
�erv bude hryzat jeho kosti, dávno obrácené
v prach, bez �ichového orgánu bude cítit sirné
výpary a to vše – nav�ky! �ábelská historie!

Nakonec  je  b-h,  jak  o  tom  sám  p%ináší  sv�-
dectví v bibli, své kronice a svého druhu auto-
biografii, hrozn� náladový a ned-Y�%ivý. P%ede-
vším je to despota.

Jen  co  byli  Adam  s  Evou  stvo%eni,  bral  b-h
jako samoz%ejmost, že musí být upravováni.
Dal jim p%íkaz s kategorickým zapov�zením: Ze
stromu poznání dobrého a zlého však nejezte.
Od t�ch dob nebyl jediný oby�ejný nebo koru-
novaný tyran, který by také nep%edhazoval

lidem tento p%íkaz. Adam a Eva se nepod%ídili
– a byli bez prodlení vyhnáni a navždy odsouze-
ni  i  se  svými  potomky  k  nejt�žší  práci.  Navíc
byla Eva zbavena svých práv a stala se otrokyní
Adama, kterého musela od nyn�jška poslou-
chat. Nep%etržit� pak z-stali pod dohledem
nebeské tajné policie. Sám císa% Vilém byl
bezpochyby menším despotou, takže ne náho-
dou je b-h výš než on. Tvrdost boha v-�i lidem
S%esto  nevedla  k  ni�emu.  Naopak:  �ím  víc  se
množili, tím víc ho otravovali. Jak rychle se to
všechno stalo, lze vid�t na historii Kaina
a Ábela. Když byl ten druhý zabit, Kain odešel
do cizí zem� a tam se oženil. B-h nám nic
ne%íká o tom, kde se vzala ta cizí zem�, odkud
se tam vzaly ženy, ale to není p%ekvapivé:
zatížený mnoha všelijakými starostmi to mohl
snadno zapomenout. Nakonec �íše trp�livosti
S%etekla: b-h se rozhodl zni�it lidský rod
a utopil ho. Nechal jen pár živých bytostí, aby
ud�lal poslední pokus, ale p%es veškerou moud-
rost se mu ani tohle nepovedlo: Noe, šéf t�ch,
co z-stali naživu, se ukázal jako velký hý%il-mu-
�edník a bavil se spolu se svým potomstvem.
Co dobrého mohlo vzejít z takové rodinky?

Lidský rod se znovu rozmnožil, objevili se
noví h%íšníci. B-h byl samoz%ejm� pohoršen,
když vid�l, jak jeho p%íkladné tresty až k vyhla-
zení celých m�st ohn�m a sírou k ni�emu ne-
vedly. Tehdy se rozhodl zni�it celou tu lidskou
sebranku, a kdyby nebylo jedné neoby�ejné
události, která ho p%im�la zm�nit jeho úmysl,
lidstvo by už svoji existenci ukon�ilo.

Jednoho krásného dne se objevil svatý duch,
nikdo nev�G�l odkud. Bible (tj. sám b-h) %íká
jen tolik, že b-h sám je duch svatý.

Takže  te� máme  co  d�lat  ne  s  jedním  bo-
hem, ale už se dv�ma postavami. Tento svatý
duch na sebe vzal podobu holubice a obcoval
s neznámou ženou jménem Marie. Ve chvíli
radostného výronu ji osvítil a ona porodila
syna, aniž by p%estala být pannou, jak potvrzu-
je bible. Tehdy se b-h nazval bohem otcem
a tvrdil, že je jeden celek nejen s duchem, ale
i se synem. Tak se otec stal svým vlastním
synem, syn svým vlastním otcem a oba spole�-
Q� byli krom� toho duchem svatým. Tak vznikla
svatá trojice.

Te� se ukaž, ubohý �lov��í rozume! Všechno,
co následuje, t� m-že p�kn� rozhodit. Už ví-
me, že b-h otec se rozhodl zni�it celý lidský
rod. To velice zarmoutilo boha syna – a ten,
který,  jak  víme,  byl  zárove� i  otcem,  p%ijal
veškerý h%ích na sebe, a aby vyhov�l svému
otci, který byl sou�asn� i synem, dal se uk%ižo-
vat t�mi samými lidmi, které cht�l zachránit
S%ed smrtí. Tato ob�+ syna (totožného s otcem)
byla pro otce natolik uspokojivá, že vyhlásil
všeobecnou amnestii, jíž ochránil svou sílu
]�ásti až dodnes.

To je historická �ást v Písmu svatém. Vidíme,
že absurditou a nesmysly je tak prosycena, že
ti, kdo jsou už dost zblblí, aby je vst%ebali,
snadno podléhají t�m nejšílen�jším halucina-
cím.

V prvním plánu je u�ení o odm�Q� a trestu
pro �lov�ka na onom sv�W�. Už dávno v�da
dokázala, že není jiný samostatný život krom�
toho fyzického, že duše, tj. to, co náboženští
šarlatáni nazývají duší, není nic jiného než
mozek p%ijímající impulzy skrze smyslové orgá-
ny, že tento život musí nevyhnuteln� skon�it
smrtí t�la. Ovšem zap%isáhlí nep%átelé lidského
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rozumu se seznamují s výsledky v�deckých
bádání jen proto, aby zamezili pronikání v�-
deckých pravd mezi lidi.

Tak kážou o nesmrtelné duši. Jejím ho%em
bude, pokud t�lo, v n�mž byla uv�zn�na tady
na zemi, špatn� plnilo boží p%íkazy. Tito lidé
nás ujiš+ují, že dobrý, ctnostný, všev�doucí
E-h s�ítá ty nejmenší h%íchy každého a zapisuje
je na svou �ernou listinu. Jindy je trochu sm�š-
ný ve svých požadavcích. Opravdu: nutí všech-
ny novorozence polévat studenou vodou – k%tít
ke  své  sláv�,  i  když  by  mohli  nastydnout;  za-
kouší nevýslovnou radost, když mu nes�íslní
farníci slouží bohoslužby a nejhorliv�ji p�jí
svaté hymny, v nichž ho chválí za všechno mož-
né i nemožné; plete se do krvavých válek
a nechává se uznat a velebit jako b-h války, ve
stejnou chvíli se moc hn�vá na n�jakého katolí-
ka, který v pátek jedl maso nebo chodí málo ke
zpov�di. Je pohoršen, když se protestant
s despektem staví ke kostem svatých, k podo-
biznám a dalším relikviím boží rodi�ky uznáva-
ným katolickou církví, když v�%ící nejde každý
rok na svatou pou+, celý shrbený, k%ižující se
a s o�ima vyvrácenýma k nebi.

Když �lov�k umírá jako nekající se h%íšník,
E-h mu uloží trest, proti n�muž jsou bi� a pali-
ce, muka vyhnanství a v�zení, pocit odsouze-
ných na popravišt�, zkrátka všechny tresty
vymyšlené tyrany, jen p%íjemným polechtáním.
Svou zví%ecí divokostí p%edobrý b-h p%ekonává
vše, co jen m-že být nejodporn�jšího na zemi.
Jeho v�zení se nazývá peklem, jeho poprav�í
�áblem, tresty, které ud�luje, trvají v��Q�.

Ale za menší proh%ešky, za podmínky, že
K%íšník  zem%e  jako  pravý  katolík,  m-že  dát
odpušt�ní, tedy po delším �i kratším pobytu
v o�istci, který se liší od pekla tak jako v Prus-
ku oby�ejná v�znice od pevnosti. I když se
v o�istci udržuje menší ohe�, je velmi mírný
vzhledem ke krátkému pobytu v n�m a ani
disciplína tu není tak tvrdá. Takzvané smrtelné
K%íchy se netrestají o�istcem, ale peklem. Mezi
takové h%íchy pat%í mimo jiné i rouhání slovem,
�inem, a dokonce myšlenkou. B-h nejen nesne-
se svobodu slova a tisku, zakazuje a soudí
i samotnou mysl, která by se dostala za stano-
vený rámec, pokud se mu zdá nelichotivá.
Ó, velcí despotové všech zemí a �as-, kte%í jste
S%ekonali všechny ostatní tyrany volbou a mí-
rou trestu! Tento b-h je nejstrašn�jší netvor,
jakého si lze p%edstavit.

Jeho chování je tím hanebn�jší, že se má
Y�%it, že celý sv�t a lidstvo jsou ve všem svém
konání %ízeny jeho božskou proz%etelností.
Proto  vždy  pronásleduje  lidi  za  ty  skutky,  ke
kterým je sám ponouká. O kolik jsou milosti-
Y�jší pozemští despotové minulí i sou�asní ve
srovnání s tímto netvorem!

Ale jestli se bohu zlíbí, aby lidé žili jako sv�t-
ci, pak je po smrti mu�í ješt� víc: ráj, který jim
slibuje, je horší než samo peklo. Nepoci+ují
tam  žádnou  nouzi,  namísto  toho  se  vždy  cítí
uspokojeni; tam každému p%ání p%edchází jeho
spln�ní. Ale jako si nelze p%edstavit žádné po-
žitky bez touhy, po níž následuje její napln�ní,
i pobyt v nebi je hloupý. Celou v��nost se tam
Y�nují pozorování boha a v��Q� na stále stej-
ných harfách hrají stejné melodie. V��Q� p�jí
S%ekrásné hymny, které jsou jen o málo lepší
než písni�ka o archand�lu Gabrielovi, a možná
ani to ne. Zkrátka je tam pekelná nuda. Pobyt
ve v�ze�ské samotce by m�l p%ednost.

Není divu, že bohatí a mocní tohoto sv�ta
užívající si ráj na zemi se posmívají, když
s Heinem volají: Nebe p%enecháváme / and�-
O-m a ptactvu.

A sou�asn� práv� bohatí a mocní podporují
náboženství. Vede je k tomu samoz%ejm���ás-
te�Q� jejich postavení.

Pro buržoazní vyko%is+ovatele je oblbování
lidí prost%ednictvím náboženství dokonce otáz-
kou života. Jejich potenciál roste nebo padá
v závislosti na stupni náboženského šílenství
mas.

�ím  víc  se  �lov�k  drží  náboženství,  tím  víc
Y�%í; �ím víc v�%í, tím mí� ví; �ím mí� ví, tím je
hloup�jší. A �ím je hloup�jší, tím snáz se mu
vládne.

Tato logika byla dob%e známa despot-m
všech zemí a všech dob. Proto se vždy spojovali
s duchovenstvem. A pokud m�li mezi sebou tito
dva nep%átelé lidstva n�jaké spory, vždy to
byly bezvýznamné domácí spory o moc. Všichni
služebníci boží skv�le rozum�jí tomu, že jejich
role kon�í, když ztratí podporu horních deseti
tisíc. Pro mocné tohoto sv�ta není žádné ta-
jemství, že �lov�k dovolí, aby mu vládli a vyko-
%is+ovali ho, jen tehdy, když se t�mhle krkav-
F-m v n�jaké církvi poda%í vštípit do srdcí lidí
S%esv�G�ení, že naše zem� je slzavé údolí, že
mají  mít  úctu  k  autorit�,  nebo  když  se  jim
aspo� poda%ilo zlákat lidstvo p%íslibem š+ast-
Q�jšího života na onom sv�W�.

Klerikální poslanec %íšského sn�mu Ludwig
Windhorst, jezuita se vším všudy, %ekl jednou
S%i prudké diskusi poslanc- jasn�, co si o tom
myslí tihle darebáci a šarlatáni.

„Když v lidu vyhasíná víra,“ %ekl, „nesnesou
už  tu  strašnou  bídu,  v  níž  žijí,  a  vzbou%í  se.“
Smysl tohoto tvrzení je naprosto z%ejmý a m�li
by se nad ním zamyslet mnozí pracující. To by
mezi nimi ovšem nesm�lo být tolik lidí zmate-
ných náboženstvím do té míry, že jsou schopni
slyšet ty nejprostší v�ci a nerozum�t jim.

Ne nadarmo kn�ží, to �erné �etnictvo despo-
tismu, v�nují veškeré úsilí tomu, aby co nejvíc
oddálili kone�ný úpadek náboženství, p%estože
je známo, že se dusí smíchem, když si vzpome-
nou na ten nesmysl o budoucí hojné odm�Q�.

%�hem celých staletí tihle zvrhlíci ducha
ovládali masy za pomoci strachu. Bez n�j by
náboženské blouzn�ní dávno skon�ilo. V�zení
a cely, peklo a dýka, šibenice a me�, mu�ení
a zabíjení byly prost%edky, kterými udržovali ve
jménu boha a spravedlnosti toto blouzn�ní,
a to také navždy z-stane skvrnou na historii
lidstva. Miliony lidí byly upáleny ve jménu boha
na pomalu ho%ících hranicích za to, že si dovo-
lili zapochybovat o bibli. Miliony lidí se b�hem
dlouhých válek navzájem zabíjely, plenily celé
zem� a zni�ené a vypálené je nechávaly nep%í-
teli jen proto, aby podpo%ili náboženství. Nej-
rafinovan�jší popravy vymýšleli duchovní a je-
jich p%isluhova�i, když šlo o to, aby navrátili
ví%e ty, kte%í už ztratili strach z boha.

�lov�ka, který zmrza�í nohy jinému, nazvou
zlo�incem. Jak ale nazvat toho, kdo n�koho
zbaví rozumu, a když to nem-že ud�lat, upálí
pomalu jeho t�lo s nejpromyšlen�jší krutostí?

Je fakt, že tihle lidé se dnes nemohou tak
snadno oddávat svému lotrovskému %emeslu
jako  d%ív,  i  když  proces- s  rouha�i  je  stále
dost; zato te� umí proniknout do rodin, ovliv-
�ovat ženy, podplácet d�ti a zneužívat vzd�lá-
vání, které poskytují ve školách. Jejich pokry-
tectví spíš narostlo, než že by se zmenšilo.
Ovládli tisk, když se p%esv�G�ili, že tuto techni-
ku už nelze zni�it.

Staré r�ení %íká: kam šlápl kn�z, tam deset
let tráva neroste. Jinak %H�eno, je-li �lov�k
v moci duchovního, ztrácí schopnost myslet,
mozek mu provrtávají �ervi teologie. Za�íná
S%ipomínat ovci trpící závratí.

Tito  neš+astníci  ztrácejí  životní  cíl,  a  co  je
G�siv�jší, rozši%ují %ady odp-rc- v�dy a sv�tla,
revoluce a svobody. Ve své zaslepenosti jsou
vždy p%ipraveni pomáhat t�m, kte%í mají své
cíle pro lidstvo, t�m, kte%í strkají klacky do

kola v��Q� postupujícího pokroku. Ten, kdo
zkusí vylé�it takové nemocné, koná tedy dob-
rou v�c nejen pro n� samé, protože tím záro-
ve� ni�í nemoc oslabující lid, která musí být
vyrvána z ko%en-, pokud se má zem� stát mís-
tem pro lidi, nikoli h%išt�m boh- a �ábl-, ur�e-
ným pro lidská muka.

Vyže�me z našeho mozku náboženské myš-
lenky. Pry� s kn�žími! Ti obvykle %íkají, že ú�el
sv�tí prost%edky. Dob%e! Použijeme to také.
Ô�elem našeho jednání je osvobodit lidstvo od
všeho útlaku, sejmout z n�j b%ím� sociálního
otroctví, jho politické tyranie a vyvést ho na
sv�tlo z náboženského temna. Všechny pro-
st%edky k dosažení t�chto vysokých cíl- musí
být uznány jako správné všemi skute�nými
S%áteli  lidství  a  musí  být  použity  v  praxi  v  ja-
kémkoli vhodném p%ípad�.

Každý �lov�k odmítající náboženství plní svou
povinnost, jen když každý den a každou hodinu
G�lá všechno možné, aby zni�il náboženství.
Každý nev�%ící, který nechá ležet ladem p%íle-
žitost st%etnout se s duchovenstvem, když je to
možné, zrazuje bezv�rce. Boj je všude, ne boj
na život, ale na smrt s tímhle �erným pleme-
nem! Povstaneme proti zvrhlík-m a slepí a+
vidí! A+ nám poslouží každá zbra�: ho%ká ironie
i sv�tlo v�dy. A kde to neposta�í, tam použije-
me pádn�jší argumenty.

$+ ani jedna zmínka o bohu a náboženství
neprojde bez povšimnutí na shromážd�ních,
kde jde o zájmy lidí. Jak pro princip vlastnictví
s jeho donucovacími sankcemi, tak pro stát
a náboženství se vším, co k nim pat%í, není
místo v sociální revoluci. Vše, co je mimo ni, je
hluboce reak�ní! Musíme v�G�t, že �ím ctihod-
Q�jší stav a lepší reputaci reprezentují ti, kte%í
k náboženským nesmysl-m p%imíchávají snahy
G�lník-, tím jsou nebezpe�Q�jší. Ten, kdo (a+
už v jakékoli form�) káže náboženství, je bu�
hlupák, nebo podvodník. Takoví lidé nemohou
sm�%ovat kup%edu: cíle dosáhneme jen v tom
S%ípad�, že bude naše v�c založená na oprav-
dovosti bojujících.

Politika oportunist- je v tomto p%ípad� nejen
zlem, ale i zlo�inem. Pokud pracující dovolí
Q�kolika duchovním míchat se do jejich záleži-
tostí, nejenže budou podvedeni, ale dokonce
zrazeni.

Je-li samoz%ejmé, že proletariát se st%etává
S%edevším s kapitalismem, a usiluje tedy
o zni�ení jeho nejmocn�jší formy – státu, je
]%ejmé, že církev se ú�astní tohoto boje, že
nem-že z-stat stranou. Je t%eba systematicky
ni�it náboženství mezi lidmi, pokud se mají tito
lidé vrátit k rozumu, bez n�jž nikdy nebude
vybojována svoboda.

Položíme n�kolik otázek hlupák-m nebo jinak
%H�eno t�m, kte%í byli napáleni náboženstvím
jen natolik, že to lze ješt� napravit. Tady jsou:

Jestli b-h chce, aby ho znali, milovali a báli
se ho, pro� se neukáže? Jestli je tak dobrý, jak
%íkají  kn�ží,  pro� se  ho  máme  bát?  Jestli  je
všev�doucí, pro� ho otravovat našimi všedními
Y�cmi a modlitbami? Jestli je všudyp%ítomný,
k �emu církve? Jestli je spravedlivý, pro� si
myslet, že bude trestat lidi, které stvo%il tak
slabé? Jestli lidé konají dobro jen díky zvláštní
milosti boží, pro� je za to odm��ovat? Jestli je
všemohoucí, jak m-že snášet rouhání? Jestli je
nedosažitelný, pro� se jím máme zabývat? Jestli
je poznání boha nezbytné, pro� musí být zaha-
leno temnotou? Atd. Atd. P%ed takovými otázka-
mi v�%ící �lov�k z-stane s otev%enou pusou.

Ale každý myslící �lov�k musí souhlasit s tím,
že žádný d-kaz existence boží není. A v božství
navíc není žádná nutnost. B-h, a+ je v p%írod�
nebo mimo ni, v-bec není pot%ebný, jestliže
chceme poznávat podstatu a zákony této p%íro-
dy: její mravní síla není malá.
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ANTIKLERIKALISMUS

Existuje mocná %íše, %ízená vládcem, který
svým vystupováním vytvá%í názorové rozdíly
v myslích svých poddaných. Chce, aby ho znali,
milovali, ctili ho, a oni ho poslouchají, jenže on
se jim nikdy neukáže. Poddaní v�dí o charakte-
ru a zákonech svého neviditelného vládce je-
nom  to,  co  jim  %eknou  minist%i;  ti  sou�asn�
uznávají, že jeho v-le je pro n� neproniknutel-
ná, jeho myšlenky a úmysly jsou nepostižitel-
né, takže dokonce i jeho služebníci nesouhlasí
se zákony, které vydává, a v každé provincii je
vysv�tlují jinak; úto�í na sebe navzájem
a obvi�ují se ze lži. Zákony a na%ízení, které
obhajují jako nezbytné, jsou matoucí; jsou to
rébusy, které nemohou být ani vy%ešeny, ani
uhádnuty. Zákony skrývajícího se vládce vyža-
dují objasn�ní, ale ti, kdo je objas�ují, se ne-
mohou dohodnout; o svém tajném vládci %íkají
jen samé protimluvy; každé jejich slovo je
vymyšlené a poznamenané lží. $íkají, že ve
vyšším stupni je dobrý, jenže není jediný �lo-
Y�k, který by si nest�žoval na jeho na%ízení.
$íkají, že je nekone�Q� moudrý, jenže celá
jeho vláda odporuje rozumu a zdravému úsud-
ku. Oslavují jeho spravedlnost, jenže jeho
nejlepšími poddanými jsou ti, o které se stará
nejmí�. P%esv�G�ují nás, že je vládcem vševi-
doucím, že je p%ítel po%ádku, jenže v jeho
stát� vládne chaos a zmatek. On sám vše �iní,
ale události málokdy odpovídají jeho plán-m.
Vše p%edvídá, ale neví, co nabízí budoucnost.
Nedovolí brát své jméno nadarmo, ale snese to
od každého. Podivují se jeho moudrosti a doko-
nalosti díla jeho stvo%ení, ale to není ani moud-
ré, ani dokonalé. Tvo%í, ni�í, opravuje to, co už
bylo hotové, a nikdy není se svou prací spoko-
jen. Hledá jen osobní slávu ve všech svých
podnicích, ale ty nedosahují cíle, tj. oslavování
všemi a všude. Namáhá se jen kv-li blahu svých
poddaných, ale v�tšina z nich nemá dokonce
ani to nejnutn�jší. Ti, které prý tak podporuje,
nejsou obvykle spokojen�jší se svým osudem.
Podivují se velikosti svého vládce, oslavují jeho
moudrost, ctí ho za jeho dobrotu, bojí se jeho
spravedlnosti a sv�tí jeho p%íkazy, ale zárove�
se tém�% všichni proti svému vládci bou%í.

Tato vláda je sv�t, ten vládce je b-h, ti mini-
st%i jsou duchovní, lidé jsou jeho poddaní.
3�kná zem�!

Konkrétn� k%es+anský b-h, jak jsme vid�li,
slibuje a sliby porušuje, posílá mor a choleru
na lidi,  aby  je  vylé�il.  Je  to  b-h,  který  stvo%il
lidi k obrazu svému, a p%itom mu p-vod zla
v �lov�ku p%ipisován není; b-h, který vid�l, že
dílo jeho stvo%ení je krásné, ale brzy zjistil, že
po pravd�� %H�eno za moc nestojí; b-h, který
Y�G�l, že dva první lidé okusí zakázané ovoce,
ale stejn� za to potrestal celý lidský rod.
%-h tak slabý, že podléhá �áblovu pokušení,

a tak tvrdý, že ani jeden despota na sv�W� se
mu nem-že rovnat. Takový je b-h židovsko-
-k%es+anské mytologie.
%-h, který stvo%il lidi dokonalé, a sou�asn� se

nepostaral, aby dokonalí z-stali, který stvo%il
�ábla,  a  neum�l  si  ho  podrobit,  to  je  hn�ta�
hlíny, kterého má náboženství za vrchol moud-
rosti. Pro náboženství je všemohoucí ten, kdo
miliony nevinných odsuzuje za chybu jednoho
�lov�ka, kdo potopou zni�í všechny lidi s výjim-
kou n�kolika z nich, kte%í musí posloužit jako
zakladatelé nové rasy, stejn� špatné, jako byla
ta první; všemohoucí je ten, kdo stvo%il nebe
pro  blázny  v�%ící  v  evangelium  a  peklo  pro
moudré, kte%í podávají d-kazy. B-h, který sám
sebe stvo%il s pomocí ducha svatého, poslal sám
sebe jako prost%edníka mezi sebou a jinými,
sám dovolil svým nep%átel-m, kte%í jím opovr-
hovali a uráželi ho, aby ho uk%ižovali, zabili,
jako zabíjejí netopýry v sýpkách; který dopus-
til, aby ho pochovali, vstal z mrtvých, sestoupil
do pekla, vznesl se k nebi a usedl po pravici

sebe samého, aby soudil živé a mrtvé (až živí
dojdou). B-h, který toto vše u�inil, je božský
šarlatán. Je to hrozný tyran, jehož historie se
má napsat krvavým písmem, protože je to
náboženství hr-zy. Pry� s bohem k%es+anské
mytologie. Pry� s bohem vymyšleným kazateli
krvavého náboženství, s jejich významným nic,
kterým  vše  vysv�tlují.  Pry� s  nimi,  aby  se  už
netopili v nadbytku, když kážou chudobu, aby
nežili v sláv�, když kážou pokoru, aby nebyli
arogantní,  když  kážou  mírnost,  aby  díky  rozu-
mu upadli v zapomn�ní. Pry� s tou divokou
trojicí, vražedným otcem, nep%irozeným synem
a smyslným duchem. Pry� se všemi t�mi haneb-
nými p%eludy, ve jménu kterých byl �lov�k
degradován na úrove� ubohého otroka a okla-
mán odm�nou blaženého ráje za život v tomto
slzavém údolí. Pry� se všemi, kte%í svým nábo-
ženským poblouzn�ním brání št�stí a svobod�.
%-h je výmysl šarlatán-, p%ízrak, jehož jmé-

nem strašili a tyranizovali lidi. A p%ízrak se
rozpadá, když se na n�j pohlíží se zdravým
úsudkem. Podvád�né masy za�aly být netrp�li-
vé, už je ned�sí ten strašák a víc než kn�žím
naslouchají slov-m básníka: Bu� proklet ty,

k n�muž jsme se modlili / Hladem a zimou
mu�ení  /  My  darmo  doufali  a  marn� v�%ili  /
Všichni tebou oklamaní.

Budeme doufat, že nyní masy už nepodleh-
nou ani posm�chu, ani poblouzn�ní; že nastane
den, kdy spálí krucifixy a obrazy, nádoby a �íše
použijí jako kuchy�ské nádobí, kdy prom�ní
kostely v koncertní sály, divadla a místa ve%ej-
ných plén, a kdyby se k tomu nehodily, tedy ve
sklady a stáje. Budeme doufat, že p%ijde den,
kdy osvícení lidé pochopí, že taková zm�na
P�la p%ijít už dávno.

Ovšem tak jednoduše a energicky to p-jde
samoz%ejm� až v bou%i nadcházející sociální
revoluce. V ten den, kdy bude duchovenstvo
vymazáno z tvá%e zem�, kdy budou principy
byrokratismu a kapitalismu, státu a církve ne-
návratn� zni�eny.

Text vyšel p-vodn� n�mecky pod názvem Die
Gottespest v New Yorku v r. 1887 a pozd�ji byl vy-
dán také v anglickém p%ekladu jako The God pesti-
lence (Freiheit Publishing Association, New York,
b. d.), �esky jako Náboženský mor (Knihovna Bez-
vládí, New York 1907). P%eklad pro Existenci -mb-.

Johann Most se narodil 5. února 1846
v Augsburgu. Jeho otec proslul p%ednáškami
o ateismu, matka byla pravov�rnou katoli�kou.
V d�tství snil o tom, že bude hercem, ale na-
konec se vyu�il kniha%em. První stávka, kterou
zažil p%i svých %emeslnických cestách na zkuše-
nou, ho ješt� pro socialismus nenadchla a ani
první uv�zn�ní nesouviselo s politikou (dostal
trest za žebrotu). D�lnické hnutí objevil až ve
Švýcarsku. Když doputoval do Vídn�, psal už
�lánky, organizoval demonstrace, byl nejpopu-
lárn�jším %H�níkem a pravideln� byl za to vše
Y�zn�n.

Roku 1874 byl zvolen do $íšského sn�mu,
kde se nejen stal jedním z nejmladších poslan-
F-, ale také propagátorem antiparlamentaris-
mu (�ímž ovšem dráždil jak své oponenty, tak
své p%íznivce). Po poslaneckém období násle-
dovaly op�t agita�ní cesty, v�zn�ní a mezitím
„populariza�ní výtah“ z Marxova Kapitálu, je-
hož druhé vydání redigoval sám autor. Fakt, že
se  k  tomu  snížil,  je  t%eba  ocenit  o  to  víc,  že
kdesi popsal Mosta jako p%íklad toho, jak ne-
kompetentní jsou proletá%i, kte%í namísto své
manuální práce d�lají literaturu.

Když v roce 1878 prosadil Bismarck protiso-
cialistický zákon, nezbylo Mostovi než opustit
1�mecko. Do New Yorku to vzal p%es Londýn,
kde založil své proslulé noviny Freiheit (Svobo-
da),  které  pak  vydával  dalších  26  let.  V  Lon-
dýn� se Most seznámil s anarchisty a za�al toto
ozna�ení, jež stejn� svou �inností dávno napl-
�oval, používat i pro sebe. Oslavným �lánkem
za úsp�šný atentát na ruského cara se i tady
dostal do v�zení, a roku 1882 kone�Q� odplou-
vá do USA.

Tu díky svému charismatu rychle získal vliv
v d�lnickém hnutí, zejména mezi anarchisty
v New Yorku a Chicagu. Nejspíš by byl skon�il
mezi obžalovanými ve zmanipulovaném proce-
su po haymarketských událostech, ale p%i vý-
buchu bomby na demonstraci sed�l práv� ve
Y�zení, takže ho dost dob%e nemohli zatknout.
Psal, op�t jezdil, agitoval a %H�nil, a dokonce
si splnil d�tské p%ání a zorganizoval „lidové di-
vadlo“. Ovlivnil významné revolu�Q�syndikalis-
tické odbory Pr-mysloví d�lníci sv�ta (IWW)
a Emmu Goldmanovou u�il %H�nickému um�ní.
V  roce  1896  vydali  i  spole�nou  knihu Anarchy
Defended by Anarchists. Konec této spoluprá-
ce komentovala Goldmanová ve svých pam�-
tech (Living My Life) – Most jí nedával prostor
ke kritickým poznámkám, a navíc žárlil na její-
ho p%ítele Alexandra Berkmana.

V Rakousku, Sasku, Prusku, ve Velké Británii
a v USA strávil Most ve v�znicích celkem zhru-
ba �ty%i roky života. Britské v�zení považoval
za daleko nelidšt�jší než n�mecké a rakouské,
ale p%ekonaly ho podmínky ve v�znicích bašty
demokracie  –  v  USA.  Stará  Evropa  p%ece  jen
odlišovala politické zlo�iny od t�ch ostatních
a zacházela s politickými v�zni slušn�ji.

Jedna z charakteristik, které Mostov� osob-
nosti nav�ky z-stanou, souvisí s jeho propagan-
dou �inu a �inem. Jako obratný %H�ník navíc
formuloval své texty velice ú�inn� a nekom-
promisn�, a+ už šlo o novinové �lánky, obhaju-
jící princip oko za oko, „spravedlnost lyn�e“,
nebo o brožuru Revolutionaere Kriegswissen-
schaft (Nauka o revolu�ním vedení války),
která prý byla výsledkem Mostovy brigády
v  továrn� na  dynamit.  Reak�ní  tisk  pak  rád
využíval této Mostovy d-sledné propagace
revolu�ního terorismu a snažil se mu p%L%knout
morální odpov�dnost snad za všechny tehdejší
atentáty.

Most vyzdvihoval roli dynamitu v nastávající
sociální revoluci, ovšem když Berkman spáchal
nevyda%ený atentát na pr-myslníka Fricka,
odsoudil ho jako izolovaný �in bez revolu�ního
kontextu. Že by se tu projevily spíše bývalé
osobní vztahy? V každém p%ípad� Mosta tento-
krát neminula kritika z vlastních %ad, kde byl
dokonce ve%ejn� nazván zbab�lcem…

Mezi možná nejznám�jší Mostovy práce pat%í
Náboženský mor z  roku  1883.  Podle  Rudolfa
Rockera bylo toto ateistické vyznání zna�Q�
populární a jeho p%eklady vyšly v tém�% všech
evropských  jazycích.  Text  podle  n�j  zvláš+
vyniká smyslem pro vtip a sarkasmus, tvo%ícím
základ autorova osobitého stylu.

Johann Most zem%el ve v�ku šedesáti let 17.
E%ezna 1906 v Cincinnati v Ohiu p%i jedné
z agita�ních cest.
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„Nejnadanøjší a nejskvølejší anarchistka, jakou kdy Amerika
zrodila.“ Tak charakterizovala Emma Goldmanová ženu, od jejíhož
narození letos uplyne 150 let.

Voltairine de Cleyre se narodila v m�ste�ku Leslie ve stát� Michigan
17. listopadu 1866. Její otec byl potomkem francouzských p%ist�hovalc-
a dceru pojmenoval na po�est osvícenského filozofa a básníka Voltaira.
3%esto ji rodi�e ve t%inácti letech poslali do kláštera, kde z-stala do
sedmnácti. Zkušenost klášterního života jí z%ejm� dostate�Q� nahradila
�etbu radikální literatury, kterou v té dob� nemohla znát. V jednom ze
svých pozd�jších text- popsala typickou situaci, kterou tam zažila
a která kon�í pou�ením matky p%edstavené: „Mé dít�, mí� naslouchej
svému sv�domí a víc se snaž d�lat to, co ti na%izují výše postavení.“

Než se však zorientovala v b�žném sv�W�, došlo ke známým událostem
na Haymarketu v Chicagu. Noviny tehdy denn� psaly o nepokojích vyvo-
laných anarchisty a o jejich provin�ních. „Anarchisti!  Za  to  by  je  m�li
všechny pov�sit,“ komentovala to tehdy de Cleyre. Skute�Q� je pov�sili
a ironií osudu práv� ona pak proslavila chicagské mu�edníky ve svých
�láncích a básních.

Velkou �ást života strávila ve Filadelfii, kde se ú�astnila všech aktivit
volnomyšlenká%-, navšt�vovala p%ednášky „advokáta chudých“ Clarence
Darrowa, objevovala socialistické myšlenky a dosp�la k anarchismu.
Podle Maxe Nettlaua se Voltairine de Cleyre svým ideovým pojetím anar-
chismu blížila Élisée Reclusovi. Neoplývali dynamikou, která byla vlastní
Bakuninovi, ani p%esností a p%ímo�arostí Kropotkina, ale m�li oba to, co
Nettlau nazýval uhran�ivou mravní �istotou.

De Cleyre zem%ela v pouhých p�ta�ty%iceti letech. Do té doby ovšem
navštívila %adu m�st Spojených stát- i Evropy, kde p%ednášela o anar-
chismu. Hodiny diskutovala s Kropotkinem, osobn� znala Malatestu,
Recluse, Jeana Gravea, Ferdinanda Domelu Nieuwenhuise a mnoho dal-
ších. Znalost francouzštiny jí umožnila nejen seznámit se s díly francouz-
ských anarchist-, ale také p%eložit tyto práce do angli�tiny. A práv�
Voltairine de Cleyre se snažila zpopularizovat myšlenky a osobnost fran-
couzské anarchistky Louise Michelové.

Ve Filadelfii p-sobila jako u�itelka angli�tiny mezi chudými židovskými
S%ist�hovalci, kv-li  nimž si také osvojila jidiš. V roce 1910 se de Cleyre
S%est�hovala do Chicaga, kde 20. �ervna 1912 zem%ela na zán�t mozko-
vých blan. Poh%bena byla na Waldheimském h%bitov�, stejn� jako mu-
�edníci z Haymarketu.

Voltairine de Cleyre nelze p%L%adit k n�kterému z anarchistických sm�-
U-, protože žádný z nich neup%ednost�ovala. Vyjád%ila to lapidárn�:
„Každá metoda odpovídá individuálním schopnostem. Nap%íklad Tolstoj
jako k%es+an, stoupenec ,neodpírání zlému‘, um�lec zvolil metodu zob-
razování spole�nosti, jaká je, ukazoval hrubost a nepot%ebnost násilí,
hlásal zrušení moci cestou odmítnutí militarismu. Skv�lé! Bez výhrad
tuto metodu p%ijímám. Odpovídá charakteru Tolstého, jeho schopnos-
tem. Máme radost, že to d�lá práv� takto… A Johann Most? Zestárnul,
ztratil síly i kv-li lét-m v�zn�ní, ale je stále prudký, sžírav� ironický ve
svých obžalobách vládnoucí t%ídy, je v n�m tolik energie, že by sta�ila
tuctu mladých. P%es p%ibývající roky stále apeluje na odhalování nespra-
vedlnosti, která se lidem d�je. Skv�lé! Probouzet v�domí lidí je nezbyt-
né. A+ zní co nejdéle tato plamenná výzva… A Benjamin Tucker? Chlad-
ný, odm�%ený kritik, vysílající své ost%e nabroušené šípy proti p%átel-m
i nep%átel-m s ledovým klidem, zasahující ú�inn� a p%esn�, vždy ocho-
ten uk%ižovat zrádce. Užívá taktiku pasivní rezistence jako nejú�inn�jší-
ho prost%edku a je p%ipraven tuto taktiku zm�nit, jakmile to bude t%e-
ba. Odpovídá to jeho schopnostem, je v tom jedine�ný, nedocenitelný…
A Kropotkin? Obracející se k mladým a hledící radostným a vlídným
zp-sobem na každé po�ínání, vítající s d�tským nadšením povstání pra-
cujících a v�%ící celou svou duší v revoluci… Jemu jsme také vd��ni…
A George Brown hlásající pokojnou expropriaci za pomoci d�lnických
odbor-? I to je správné. To je pro n�j pravé místo. Tam je doma. Nejvíc
P-že ud�lat zp-sobem, který si sám vybral… V Itálii leží v rakvi �lov�k,
jehož metodou bylo zabít krále a probudit lid náhlým poznáním ni�em-
nosti tamního zákona a po%ádku. I jeho konání p%ijímám bez námitek
a skláním se v ml�enlivém uznání síly tohoto �lov�ka…“ Takové pocho-
pení pro všechny druhy taktiky bylo a je mezi anarchisty velmi vzácným

jevem. Zpravidla se jediná taktika a myšlenkový sm�r anarchismu stav�jí
proti všem ostatním jako jediné správné. Naproti tomu de Cleyre p%izná-
vala právo na existenci a realizaci všem anarchistickým proud-m. Pro�?
Protože podle ní ani jeden z nich nedokáže zahrnout celou skute�nost.
Zrnka pravdy jsou tam i tady. Nešlo jí ale ani o n�jaký syntetický anar-
chismus jako nap%íklad Volinovi. Cht�la ponechat každému proudu anar-
chistického myšlení jeho osobitý sm�r.

Voltairine de Cleyre ostatn� sama prod�lala ideový vývoj od p%íklonu
k  pojetí  anarchosyndikalisty  Dyera  Luma,  potom  Tuckera  a  až  pozd�ji
za�ala up%ednost�ovat anarchokomunismus. Po jistou dobu také nep%i-
poušt�la, že by �lov�k jako anarchista mohl v�%it v boha. Ale objevil se
Tolstoj a zcela ji svými postoji a životem odzbrojil. Podobná hluboce
lidská tolerance, jakou p%edstavovala de Cleyre, by i dnes ur�it� vedla
k mnohem plodn�jší �innosti.

Ve%ejné p-sobení Voltairine de Cleyre probíhalo v mimo%ádné situaci.
Chicagské události v 80. letech 19. století zanechaly hlubokou stopu
v anarchistickém hnutí. Jeho nejlepší p%edstavitelé a oddaní idealisté
byli popraveni. Represivní zákon proti anarchist-m ješt� neexistoval
a haymarketské události zp-sobily, že se o myšlenkách anarchismu ve-
%ejn� diskutovalo na stránkách novin i na ulici. Pochybnosti o vin� odsou-
zených anarchist- jen rozši%ovaly rozsah anarchistické agitace. De Cleyre
ve svých p%ednáškách a textech dokazovala, že myšlenky anarchist-
a americké tradice se v mnohém shodují. Svoboda a rovnost jako politic-
ká témata, koloniální nezávislost, teze Thomase Jeffersona o omezení
moci na minimum ve prosp�ch lidu – tam všude nacházela blízkost anar-
chismu.

Situace se ost%e zm�nila po atentátu na prezidenta McKinleyho v roce
1901, který spáchal Leon Czolgosz. Noviny se op�t zaplnily slovem anar-
chista, tentokrát znovu s hysterickou panikou. (Výrazem této paniky bylo
i ostentativní gesto moci: t�lo popraveného atentátníka nechala rozpus-
tit v kyselin�.) Vešel v platnost zákon namí%ený proti anarchist-m.

Voltairine de Cleyre m�la to št�stí, že nebyla uv�zn�na, jen její p%ed-
nášky �asto narušovali jak politi�tí oponenti, tak strážci po%ádku. Byla
samoz%ejm� vystavena neustálým domovním prohlídkám. P%i jedné
z nich ji p%ed zat�ením zachránila ko�ka, kterou policie vyd�sila tak, že
sko�ila, p%evrátila lampu a ta zapálila na stole ležící kompromitující
popsané papíry. Policie tak namísto prohlídky hasila požár…

Životopis této mimo%ádné osobnosti napsal Paul Avrich a texty o ní
i její vlastní lze najít nap%íklad na stránkách www.voltairine.org.

Voltairine de Cleyre:
Zrnka pravdy jsou tam i tady
3�ipomínka života a postoj� „nejnadan�jší“ americké anarchistky

Voltairine de Cleyre
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Jestliže Francie byla rodnou zemí anarchismu, pak Španølsko bylo
jeho „zemí zaslíbenou“, uvádønou coby pþíklad hodný následování už
za öasÿ Bakunina.

Libertinský kolektivismus tu rostl po desetiletí své existence a neúnav-
né �innosti. Národní konfederace práce (Confederación Nacional del
Trabajo, CNT), otev%en� anarchistický odborový svaz, založený 1. listo-
padu 1910 po vzoru francouzské libertinské CGT (Confédération générale
du travail – Všeobecná konfederace práce), m�la hegemonické ambice:
v  roce  1919  bylo  všem  špan�lským  proletá%-m  navrženo,  aby  se  k  ní
S%ipojili v t%ím�sí�ní lh-W�, protože v opa�ném p%ípad� budou považová-
ni za zrádce a bude se s nimi tak nakládat. Od tohoto maximalistického
požadavku se brzy distancovala, nicmén� ve svých %adách vítala stále
Y�tší po�et �len-: v roce 1936 jich byly dva miliony. Co se tý�e Iberské
anarchistické federace (Federación Anarquista Ibérica, FAI), ta byla
založena v �ervenci 1927 z iniciativy skupin uprchlík- z Francie. Byla
nucena do roku 1931 fungovat v ilegalit� a plnila funkci specifické orga-
nizace kontrolující dodržování základní doktríny CNT. Tím, jak se opírala
o t�sn� propojené základní skupiny, více p%ipomínala organizaci spiklen-
F- typu bakuninské Aliance než Všeobecný svaz anarchist-, jejž obhajo-
vala Platforma (reprezentovaná v pa%ížském exilu p%edevším osobnostmi
Nestora Machna a Petra Aršinova). Až pozd�ji, zvlášt� v letech 1937–
–1939, se dvojí p%íslušnost k CNT-FAI stala pro její �leny tém�% závaznou.
V souvislosti s tím uve�me p%ípad Pierra Besnarda, lídra francouzských
anarchosyndikalist-. Když ho pozvali na mezinárodní anarchistický sjezd
v Barcelon� v roce 1937, dali mu otázku, zda je �lenem Frankofonní
anarchistické federace (Fédération anarchiste francophone, FAF), zalo-
žené v  roce  1936  a  konkurující  Svazu  anarchist-.  Ud�lali  to  proto,  aby
jeho ú�ast na sjezdu nezp-sobila „t�žkosti u n�kterých anarchist-“.1

Protože nem�l možnost a nep%ál si ospravedl�ovat se v tomto ohledu,
odmítl ú�ast na sjezdu.

Pokud n�koho zaujal projekt Platformy, pak zajisté práv� špan�lské
hnutí: všechny otázky, které obsahoval nebo které písemn� rozvád�l
dvoum�sí�ník '�lo truda (�³¶� �¸»¬¨),  pat%ily  k  t�m  základním,  jež
špan�lské anarchisty znepokojovaly. Na p%elomu let 1927 a 1928 skupina
Prisma z francouzského Béziers vydala špan�lský p%eklad Platformy. Byl
vytvo%en z francouzského textu, tj. opakoval výrazy a vý�atky zpochyb-
�ované '�lom truda. Tyto informace nám poskytl Frank Mintz, který m�l
k dispozici i jiný p%eklad �ásti textu s nevlídnými komentá%i, který se
objevil v �asopise La Protesta v Buenos Aires.2 Dodal, že „konkrétní
okolnosti iberského hnutí diskusi velmi zkomplikovaly, prakticky zne-
možnily. V exilu, po ú�asti n�kterých anarchist- na státním p%evratu
spole�Q� s katalánskými separatisty na špan�lské hranici v roce 1926,
poté v mobilizaci na podporu Sacca a Vanzettiho a kampani za osvoboze-
ní Ascasa a Durrutiho, nepo�ítaje vystoupení týkající se Špan�lska, ne-
najdeme žádnou odezvu na diskuse o Platform�.“3

Nicmén� na žádost n�kolika špan�lských regionálních výbor- byla Plat-
forma za%azena do programu ustavující konference FAI. Protože špan�l-
ský p%eklad ješt� nebyl k dispozici, diskuse o ní se nemohla uskute�nit
a otázka byla odložena na další sch-zi. Sv�dectví jednoho z �len- FAI
potvrzuje dojem, že z-stávala neznámou: „Platforma m�la malý vliv na
hnutí v exilu i uvnit% zem�. Obhájc- bylo málo. Víš, do jaké míry jsme
byli v té dob� ,radikalizovaní‘ a s jakou zdrženlivostí jsme se projevova-
li k jakékoli zm�Q� a revidování. Platforma byla pokusem o obnovu,
který m�l dodat soudržnost, rozmach a realistický charakter mezinárod-
nímu anarchistickému hnutí ve sv�tle zkušenosti ruské revoluce a Ukra-
jiny zvláš+. Dnes, po naší vlastní zkušenosti, se mi zdá, že jsme tento
pokus nedocenili.“4

1�kte%í Špan�lé se ú�astnili diskusních setkání organizovaných skupi-
nou D�lom truda. V roce 1927, po propušt�ní z francouzského v�zení
Ascaso a Durruti dlouho debatovali s Nestorem Machnem o jeho ukrajin-
ské zkušenosti. Tento exulant jim poskytl pou�ení, které vyvodil ze své
�innosti, a pravd�podobn� jim vysv�tlil smysl a obsah projektu Platfor-
my. Koneckonc- sledoval situaci ve Špan�lsku a v roce 1931 se jednalo
o jeho odjezdu tam, aby velel partyzánským boj-m na severu zem�.
I když základní sm�ry Platformy známy byly, zdá se, že prostudována

a zvláš+ prodiskutována nebyla. V této souvislosti je t%eba vzít na v�do-
mí ješt� jeden faktor: jistý „izolacionismus“ Špan�O-. Vzhledem k dlou-
hé historii a bohatým vlastním zkušenostem se z%ejm� necítili být v po-
stavení t�ch, kte%í dostávají „pou�ení“ zven�í, a v�tší d-Y�ru m�li
k vlastním schopnostem. Jist� tu existoval i komplex p%evahy nad mezi-
národním d�lnickým hnutím, které žalostn� neusp�lo v roce 1914.

Abychom doplnili toto krátké posouzení možného vlivu Platformy na
špan�lské libertinské hnutí, uvedeme ješt� slova Césara M. Lorenza,
autora uznávané práce o tomto období, který napsal, že Los Solidarios,
známá skupina aktivist-, jako byli Durruti, Ascaso, García Oliver, Jover,
García Vivancos a další, „prost� konstatovali, že Platforma se shoduje
s jejich vlastními názory“.5 To je t%eba brát s rezervou, nebo+ pod vli-
vem Garcíi Olivera se tito anarchisté pon�kud odchýlili od koncepce
role, jaká byla p%ipisována specifické anarchistické organizaci, k typicky
avantgardistické strategii: otev%en� hlásali její úsilí o „uchopení politic-
ké, správní a ekonomické moci prost%ednictvím vlastních odbor- tím, že
bude zni�en starý státní aparát. Tato moc, která bude spo�ívat p%ede-
vším v organizaci výroby a distribuce v nové libertinské spole�nosti, by
tak byla nestátní povstaleckou mocí syndikalistického typu, jdoucí od
periferie k centru a reprezentující celek revolu�ních výbor- sjednoce-
ných ve federaci, ur�itým typem demokratické ,diktatury proletariátu‘,
která by držela na uzd� pravicové síly, bývalé vlastníky, církev atd. Jako
S%echodná moc by nep%edpokládala diktaturu v banálním smyslu toho
slova. $ídila by se libertinskou ideologií (nikoli marxismem, dogmatic-
kou doktrínou bez humanistického obsahu), takže by respektovala svo-
bodu lidu, iniciativu mas a p%izvala levicové organizace ke spolupráci p%i
procesu obnovy.“6

Alexandre Skirda

Španølští anarchisté
v letech 1936–1939
K 80. výroÿí špan�lské sociální revoluce
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Jak ale realizovat toto „uchopení moci“? M�lo se to stát nikoli skrze
zvláštní, nebo dokonce odborovou organizaci, ale za pomoci „revolu�ní
armády“, „centralizovaných odborových milicí pod vedením respektova-
ného národního štábu“.

Rozdílnost vzhledem k Platform� tak byla zna�ná a role, p%ipisovaná
specifické organizaci, byla �ist� politická ve vztahu k základním organi-
zacím proletariátu, když je „revolu�ní armáda“ zcela nahradila. Máme-li
parafrázovat definici leninismu od Charlese Rappoporta, byl to „blaquis-
mus s katalánskou omá�kou“! P%esto se práv� takové koncepce pevn�
drželi v roce 1936, jak uvidíme dále.

Tehdy Los Solidarios dostali od svých stoupenc- v CNT p%ezdívku
„anarchobolševici“. To jim nezabránilo, aby vystoupili rozhodným zp-so-
bem na sjezdu konfederace v �ervnu 1931 kv-li vylou�ení marxist-,
svobodných zedná%- a reformist- z vedoucích orgán- CNT, poté se p%i-
pojili k FAI a ovlivnili její orientaci. Hlásali „nep%etržitý t%ídní boj, ne-
smi%itelnost ve vztahu ke komunistické stran� a reformismu, jak sociál-
Q�demokratickému, tak libertinskému“. Co se tý�e t�ch posledních,
jmenujme skupinu T%icet (Treinta) v �ele s J. Peirem, kte%í se pokládali
za nejkonstruktivn�jší, ale byli za%azeni k „reformist-m“. Podle nich
libertinský ideál „zachovává hodnotné základy, ale je t%eba odvrhnout
Q�které p%edsudky a chybné taktické postupy, které jsou dosud oce�o-
vány.  Bylo  by  t%eba  konkrétn� zapojit  inteligenci  a  techniky,  založit
výrobní a spot%ební družstva, jejichž zisky poslouží cíl-m propagandy,
S%íprav� vzd�laných bojovník- a budování d�lnických kulturních center.
Je nutné také založit pevnou a disciplinovanou organizaci a bojovat
s negramotností, nedostate�nou znalostí marxismu a anarchismu, který
byl p%edevším tolerantním, antidogmatickým a ušlechtilým a jehož
hlavní zájem spo�ívá v morálce a filozofii.“7

Naprostá v�tšina anarchist- z CNT se nacházela mezi t�mito dv�ma
protikladnými tendencemi. P%esto je t%eba práv� aktivistické tendenci
S%ipsat  povstání  z  roku  1932  a  následujících  let,  jejichž  kulminací  byla
Asturijská komuna (spole�Q� se socialisty a syndikalisty). Všechna byla
nemilosrdn� a krvav� potla�ena vládou, jednou levicovou, jindy pravico-
vou. Všimn�me si totiž rozhodující ú�asti anarchist- v místních špan�l-
ských volbách: v roce 1931 svou volbou ve prosp�ch levice svrhli monar-
chii; v roce 1933 zklamaní levicí, která byla u moci, rozhýbali kyvadlo na
druhou stranu a svou neú�astí p%ivedli k vlád� pravici. Nakonec to byla
op�t stejná hra, a aby dosáhli amnestie t%iceti tisíc politických v�]�-
(kte%í se dostali za m%íže v d-sledku povstání), v únoru 1936 volili Lido-
vou  frontu  a  vydobyli  jí  tak  vít�zství.  K  dovršení  všeho  byli  tito  v�rní
stoupenci povstání, jakými od nepam�ti nep%estávali být, donuceni
st%etnout se 19. �ervence 1936 s povstáním nacionalistických pu�ist-
– museli hájit „republikánskou zákonnost“! Puzeni silnou vášní a bláho-
vým hrdinstvím dosáhli snadného vít�zství v Barcelon� a v Katalánsku,
které dostali zcela pod kontrolu. Ve zbylé �ásti zem� to bylo mén� z%ej-
mé a dobrá polovina z-stala v rukou Franka a jeho mou%enín-. Antifašis-
té a CNT drželi tu nejbohatší �ást zem�. Konkrétn� tady za�ínají pro-
blémy, a teoretické nedostatky se stanou zjevné: jak to ud�lat, aby se
uskute�Q�ní této moci stalo efektivní bez státu, v „buržoazním“ smyslu
tohoto termínu, tj. �ím vyst%ídat vládu, ministry, správní orgány, policii,
armádu a všechna kole�ka státního mechanismu? Dosud byla %H� o usta-
vení komunistické libertinské republiky, o zm�Q� „vládnutí lidu ve
správu v�cí“, o ustavení volné federace komun, organizování výrobc-
a spot%ebitel-, a nyní bylo nutné mezi jiným zajistit obranu revoluce,
neodradit p%itom potenciální spojence, jakými byli socialisté, katalánští
republikáni a trockisté – nejhorší nep%átelé v�erejška –, a neocitnout se
také v mezinárodní izolaci od anglické a francouzské „demokracie“. Byly
to zkrátka všechny ty znepokojivé a aktuální aspekty, jež se nedávný
sjezd  CNT,  který  prob�hl  od  1.  do  10.  kv�tna  1936  v  Zaragoze,  snažil
obejít, když se pono%il do stanovení „konfederativního pojetí libertinské-
ho komunismu“. Ascaso a García Oliver se pokusili navrhnout sjezdu
založení oddíl- konfedera�ních milicí, schopných porazit vojenský pu�,
na což Cipriano Mera odpov�G�l: „Soudruzi Ascaso a García Oliver by
nám mohli %íct, jakou barvu generálských stužek vlastn� cht�jí mít.“8

Ironií d�jin se sám Mera stal skute�ným generálem velícím IV. armád-
nímu sboru a nežertoval ani s disciplínou, ani s dodržováním hierarchie.
Bývalí �lenové Los Solidarios, kte%í se zformovali ve skupinu Nosotros
(My), p%emýšleli o vytvo%ení podmínek pro povstaleckou armádu sjed-
nocením výbor- obrany CNT-FAI, existujících od roku 1931, ovšem po-
strádajících jakoukoli koordinaci a štáb. Tento moment, zhodnocený
v Platform� a �láncích Nestora Machna, m�l být detailn� prostudován
v p%edchozích létech.

Vít�zství  mohl  zajistit  jen  ozbrojený  boj,  a  tak  se  barcelonská  CNT
sešla 20. a 21. �ervence 1936 na plenárním zasedání a p%ijala dvojsmysl-
né usnesení: regionální vláda Generalitat bude zachována jako výv�sní
štít pro mezinárodní využití, ale nyn�jší revolu�ní vláda se ustaví ve
form� Úst%edního výboru oddíl- antifašistických milicí. Zpo�átku m�l
výbor patnáct �len- zastupujících stejným dílem t%i hlavní tendence
levicového hnutí: CNT-FAI, marxisty (stalinisté z PSUC [Partit Socialista
Unificat de Catalunya – Katalánská sjednocená socialistická strana] se
S%idali k POUM [Partido Obrero de Unificación Marxista – D�lnická strana

marxistického sjednocení] bez jejich souhlasu) a katalánské republikány.
Výbor se brzy rozd�lil na n�kolik podvýbor- a komisí: zásobovací, vzd�-
lávací, bezpe�nostní, právní a ekonomickou radu, která hrála klí�ovou
roli ve výrob� a správ�. Bezpe�nostní hlídky, v nichž bylo sedm set lidí
(z toho 325 anarchist-) a jež byly pod%ízeny úst%ednímu výboru z jede-
nácti �len- (z toho byli �ty%i anarchisté), dohlížely na ve%ejný po%ádek.
Všechny klí�ové posty v t�chto výborech byly v rukou anarchist-. García
Oliver byl „duchem a neúnavným inspirátorem“ Úst%edního výboru oddí-
O- milicí a zosob�oval „postavu nesporného revolu�ního lídra“. Uskute�-
�oval to, co hlásal p%ed deseti lety spolu s Los Solidarios.

Úst%ední výbor oddíl- milicí zachránil prestiž všech antifašistických sil
tím, že upevnil jejich jednotu. Každá organizace nicmén� disponovala
navíc vlastními ozbrojenými skupinami, svými kolonami vyslanými na
frontu, a dokonce vlastní policií a v�znicí. Po celém Katalánsku kontrolo-
valy revolu�ní výbory, organizované vícemén� stejným zp-sobem, místní
spole�enský a ekonomický život.

3%i neodkladných záležitostech, jako byly nap%íklad dodávky zbraní jak
ze strany národní vlády v Madridu, tak ze zahrani�í, vedení CNT zpo-
chyb�ovalo sv-j vztah k t�mto revolu�ním strukturám a p%iklonilo se ke
klasické vlád�, nejprve v Katalánsku a poté v Madridu.

Jaká byla alternativa a jak si ji p%edstavovali? Odpov�� má principiální
význam, protože spolupráce s „buržoazní“ vládou se pozd�ji stane
Achillovou patou špan�lského libertinského hnutí. Všechno se detailn�
probíralo na plénu místních a oblastních federací Libertinského hnutí
Katalánska koncem srpna 1936. Zvláštní okolností bylo to, že toto plé-
num, na n�mž se sešli všichni vedoucí aktivisté hnutí, kte%í nebyli na
front�, bylo tajné. P%ipome�me, že už založení Úst%edního výboru oddíl-
milice p%edstavovalo odklon od doktríny požadující p%ímé zavedení liber-
tinského komunismu, ale to bylo tím nejmenším zlem, protože anarchis-
té m�li situaci pod kontrolou. Mín�ní základních orgán- CNT-FAI už
ovšem nebylo bráno na v�domí. Nyní po dlouhotrvajících diskusích navrhl
volbu García Oliver: „Bu� spolupracujeme, nebo vnucujeme diktaturu.“
César Lorenzo, který tuto epizodu vylí�il, ji komentoval a tvrdil, že
„nešlo ve skute�nosti o to vrátit se ke staré apolitické tradici a k ideám
bezvládí,  které  byly  zcela  odvrženy  jako  zastaralé  ve  sv�tle  nových
událostí, ale n�kte%í vzdorovali a bránili je v rozporu se zdravým rozu-
mem“.9 Tato poslední poznámka ukazuje, že n�kterým tato „medicína“
nechutnala. M�li k tomu ovšem d-vod, nemohli tak snadno zavrhnout to,
co bylo smyslem života a boje n�kolika generací. Alternativa up%ednost-
�ovaná Garcíou Oliverem také nebyla odpovídající: pro� by se m�la
nazývat „diktaturou“ vláda uskute��ovaná anarchisty (kte%í m�li v tomto
ohledu p%evahu) ve shod� s tém�% veškerým pracujícím obyvatelstvem?
Bylo v tom zjevné zneužití terminologie. García Oliver, kterého podporo-
vali sta%í �lenové Los Solidarios a Nosotros, byl ovšem zastáncem p%evze-
tí moci Konfederací se „všemi doprovodnými riziky a nebezpe�ím“.
„Cht�l, aby z ní byly politické strany vylou�eny, aby socialistické odbory
UGT (Unión General de Trabajadores – Všeobecný svaz pracujících) byly
v pod%ízeném postavení, Generalitat odstran�n a aby se Úst%ední výbor
oddíl- milicí – obnovený a s v�tší pravomocí – stal nejvyšší autoritou.“
Bylo to cosi mezi Výborem ve%ejné bezpe�nosti v tradi�ní bakuninovské
povstalecké linii a bolševickou Radou lidových komisa%- z %íjna 1917.
Vyberte si. V�tšina p%edních aktivist- CNT zvolila spolupráci, tedy ú�ast
v autonomní katalánské vlád�. Diego Abad de Santillan, p%ední obhájce
takového rozhodnutí, pozd�ji vysv�tlil, že jeho hlavním motivem byla
možnost obdržet zbran�, valuty a suroviny pro pr-mysl a že kv-li  tomu
bylo pot%eba p%estat „podporovat lidovou moc“.

Rozhodnutí vstoupit do Generalitatu bylo ratifikováno regionálním
sjezdem CNT, který prob�hl 24. až 26. zá%í a na n�mž se sešlo 505 dele-
gát- zastupujících 327 odborových organizací, na jeho „tajném“ zasedá-
ní za zav%enými dve%mi. Následujícího dne, 27. zá%í, tato zpráva zap-so-
bila jako „výbuch bomby“, jak to popisuje Lorenzo. Jeden z rozdíl-
spo�íval v tom, že od té chvíle se katalánská vláda za�ala nazývat Radou
Generalitatu. Vstoupili do ní t%i „poradci“ z CNT.

Bralo se to jako normální a zbývalo to zopakovat v jiných regionech
zem�, nebo dokonce na celém území. Zjevnou výjimkou byla Aragonie,
která se ocitla v p%ední frontové linii. Bašta anarchosyndikalismu Zara-
goza byla ztracena kv-li chyb� Abóse, jednoho z velitel-, který uv�%il
civilnímu guvernérovi Verovi Coronelovi a generálnímu guvernérovi Ca-
banellasovi, kte%í byli stejn� jako on svobodnými zedná%i, a ne svým
vlastním obavám a – což je ješt� horší – který p%im�l v�tšinu svých spolu-
bojovník-, aby uv�%ili výmysl-m p%átel-zedná%-.10 Výsledek byl katastro-
fální: patnáct až t%icet tisíc revolucioná%- z-stalo beze zbraní a stali se
ob�+mi represí pu�ist-, zaplatili životem za lehkomyslnost a naivitu
Q�kolika „šéf-“. Aragonští anarchisté se v reakci na to stali radikáln�jší-
mi a neústupn�jšími. Bez váhání založili Aragonskou radu složenou vý-
hradn� z anarchist-, v �ele s mladším bratrem Franciska Ascasa Joaquí-
nem. To, co se katalánští anarchisté rozhodli nerealizovat, ud�lali ti
aragonští. I tak ovšem pozd�ji museli mírnit své ambice.

Po celonárodním plénu 15. zá%í 1936 CNT požadovala založení Národní
rady obrany, která by se skládala z p�ti �len- CNT, p�ti �len- UGT
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(socialist-) a �ty% republikánc-. Byl to logický d-sledek p%ijaté politiky
antifašistické jednoty, odrážel skute�né pom�ry ekonomických a sociál-
ních sil a na federalistickém základ� relativn� odpovídal anarchistickým
princip-m, když stát už neznamenal ministerstva, armádu, policii, d--
stojníky a všechna tato ozna�ení se zm�nila na „správní ú%ady, vojenské
milice a lidové milice, vojenské techniky“. Generální sekretá% CNT Hora-
cio Prieto zu%iv� bojoval proti tomuto projektu kv-li „naprosté absenci
realismu, pokud se brala v úvahu p%ítomnost cizích mocností a interna-
cionální charakter války“. Poda%ilo se mu p%esv�G�it celonárodní plénum
regionálních federací, které se konalo 18. %íjna, o nutnosti otev%ené
a p%ímé spolupráce s vládou takovou, jaká je. Organiza�ním d-sledkem
této reformistické volby bylo zesílení moci Národního výboru CNT, který
„se už nevolil místními federacemi, ale vytvá%el se ze stálých delegát-
regionálních federací a z mnohem po�etn�jších administrativních odbor-
ník-“. César Lorenzo (mimochodem syn Horacia Prieta) poukazuje na to,
že „CNT od té chvíle disponovala úst%edním orgánem, složitým a efek-
tivním, neomezovaným tlakem místních aktivist-“. Byrokratizaci CNT se
skute�Q� otev%ela pohodlná cesta.

Jako Hloupý Honza, který sko�í do vody, aby se schoval p%ed dešt�m,
se vedoucí �inovníci CNT-FAI, nebo alespo� v�tšina z nich, neodvážili
za�ít revoluci pod záminkou, že cht�li nejd%ív vyhrát válku, a sklouzli od
ústupk- k vytá�kám, od kompromis- ke kapitulacím. Tento ošemetný
skluz se ukázal jako fatální: rozpušt�ní Úst%edního výboru oddíl- milicí
Barcelony, militarizace oddíl- milicí, nar-stání vlivu stalinist-, odstran�-
ní POUM, rozpušt�ní Aragonské rady, ni�ení libertinských komun, tzv.
májové dny roku 1937 v Barcelon� (kde šéfové CNT p%ipravili  povstalce
o jejich vít�zství nad stalinistickými provokatéry).

Struktury CNT-FAI odrážejí tento politický ústup: Národní výbor obrany
ztratil svou samostatnost a stal se oby�ejným vojenským oddílem Národ-
ního výboru Konfederace. V Barcelon� 2. dubna 1938 prob�hlo regionální
shromážd�ní CNT, FAI a FIJL (Federación Ibérica de Juventudes Liberta-
rias – Iberská federace libertinské mládeže). Vystoupil na n�m García
Oliver a st�žoval si na nedisciplinovanost a chaos, které vládnou uvnit%
hnutí. Navrhl založení Výkonného výboru, který „by m�l moc kontrolovat
a %ídit všechno: tisk, konfedera�ní bojové oddíly, ekonomiku“. M�l jed-
nomyslnou podporu. Tento Výkonný výbor libertinského hnutí Katalán-

ska, skládající se z deseti �len-, m�l „právo vylou�it osoby, výbory,
odborové svazy, federace, které nebudou plnit jeho rozhodnutí. Jeho
výkonná  síla  sahala  jak  na  frontu,  tak  do  týla.  Vyty�il  si  za  úkol  neú-
stupn� provád�t militarizaci, intenzifikovat všemi prost%edky výrobu
a napomáhat vstupu CNT do centrální vlády a do všech správních struk-
tur státu. K napl�ování svých funkcí výbor stanovil pomocnou vojenskou
komisi a politickou komisi.“11 To byl podle našeho mín�ní bolševismus se
vším všudy. Národní výbor CNT nemohl podobné kací%ství trp�t. Horacio
Prieto, pokládaný ovšem za „velkého byrokratizátora“, oznámil, že lze
po�ítat jen s Katalánským regionálním výborem a že tento Výkonný vý-
bor, jejž nepotvrdil žádný sjezd, nem-že být zákonný. Výsledkem tohoto
odporu bylo skute�Q� odmítnutí projektu.

V srpnu 1938 Horacio Prieto vydal sérii �lánk-, v nichž ve%ejn� vyložil
myšlenky p%edložené už rok p%edtím úzkému okruhu vedoucích �initel-.
Podle n�j „libertinský komunismus m-že být jen vzdáleným cílem, aspi-
rací a anarchismus morálkou, filozofií. K dosažení tohoto komunismu je
nezbytné dlouhodobé p%echodné období, b�hem n�jž je realizování
libertinských idejí možné, ale ne systematicky. Je radno projevovat
oportunismus, pružnost, neváhat s ú�astí ve vlád�, ve všech vysokých
státních funkcích, a dokonce v parlamentu se zám�rem ovládnout ho. Je
radno neustále, ne podle okolností, se v�novat politice; revolu�ní apoli-
ti�nost je mrtvá.“12

Kostky byly vrženy. Libertinský komunismus byl odložen na jindy, ne-li
Y-bec do muzea antikvit a utopií. Je zjevné, že FAI se musela p%i starosti
o úsp�ch ve volbách zm�nit v politiká%skou stranu, která na sebe vzala
povinnost reprezentovat zájmy CNT. Pozd�ji to Prieto ozna�il za „politi-
ku využívání možností“. Nezískal však podporu v�tšiny národního pléna
regionálních federací libertinského hnutí Barcelony, které se konalo od
6. do 30. %íjna 1938 kv-li oz%ejm�ní vztahu k tomuto projektu a vypraco-
vání strategie. Povšimn�me si také existence Politických pomocných
komisí, orgán- založených v �ervnu nebo �ervenci 1937, p%ed nimiž stál
úkol informovat Å�leny o všech otázkách p%ekra�ujících �ist� odborový
rámec a poskytovat jim rady, jak nejlépe jednat v politice“.13 Byly slo-
ženy z nejznám�jších p%edák- a byly „skute�nými centry vedení CNT“,
jak to zhodnotil Lorenzo. Jak m-žeme vid�t, federalismus CNT byl jen
fasádou a v organiza�ní praxi se stále více zavád�l skute�ný demokratic-
ký centralismus jakobínského typu.

„Byrokraté“ rozhodovali všechno a za všechny. Poté co se ud�lala
chyba – ú�ast ve vlád� Generalitatu –, která zp-sobila všechny další,
shoda t�chto složitých okolností rozdrtila doktrínu, dobré úmysly i revo-
lu�ní svobodu. Porážka se stala nevyhnutelnou, protože už byla p%ítomna
uvnit% revolu�ního tábora. Ponau�ení z p%edcházejících zkušeností op�t
nep%išlo: samotní radikální revolucioná%i – anarchisté a ti, kte%í k nim
P�li blízko – se ocitli sami proti všem, a jen v boji proti všem najednou,
tj. v uskute�Q�ní úplné revoluce, by bylo možné zvít�zit. Zastavit se na
této cest� znamenalo vykopat si vlastní hrob, jak %ekl kdysi dávno Saint-
-Just.

Je t%eba %íci, že tento sklon k „politice“ nebyl kladn� hodnocen všemi
�leny a aktivisty CNT-FAI. Existovala skupina P%átelé Durrutiho (odhalená
jako „provokatérská“ vedoucími �initeli CNT), Železná kolona, které
Regionální výbor Valencie zabránil po zásluze potrestat stalinisty a která
po dlouhou dobu vzdorovala militarizaci. Když se jí v b%eznu 1937, sev%e-
ná ze všech stran, byla nucena poddat, z-staly v jejích %adách z p-vod-
ních asi dvaceti tisíc jen t%i až �ty%i tisíce bojovník-, „všichni ostatní
dali p%ednost dezerci, aby se nemuseli stát vojáky-roboty“.  Totéž  se
odehrálo i v dalších kolonách, jen ne v takovém rozsahu.14

Musíme nicmén� konstatovat, že naprostá v�tšina %adových �len- pa-
sivn� p%ijala ostré obraty vedení. Jak to vysv�tlit? P%edevším nezbytností
Y�novat se neodkladným v�cem, a zejména antifašistické válce a zá-
chran� alespo� minima revolu�ních výdobytk-, a také p%ehnanou d-Y�-
rou  v  lídry.  Charisma  ubíjející  jakýkoli  kritický  vztah  je  podle  tvrzení
Bakunina nep%ítelem revolucioná%e, a v tomto p%ípad� je také možné
vid�t  jeho  škodlivost.  Mezi  p%edními  aktivisty  se  ti,  kte%í  m�li  –  jako
Durruti – pochybnosti, rad�ji vyhnuli st%et-m, než by vedli bezobsažná
jednání. Vážná byla ztráta zp-sobená smrtí Franciska Ascasa, který tvo%il
s Buenaventurou Durrutim skv�lou dvojici. Kdyby p%ežil 19. �ervenec
1936,  patrn� by  byl  mohl  díky  své  odvaze,  troufalosti  a  vynalézavosti
zm�nit vojenskou situaci, nap%íklad rychle obsadit Zaragozu. A smrt
Durrutiho byla pak katastrofou jak vojenskou, tak politickou. Jak napsal
Abel  Paz,  zabili  ho  podruhé,  když  mu  p%L%kli  vymyšlenou  frázi,  již  lze
vyvracet ve všech sm�rech: „odmítnout vše krom� vít�zství“. P%ipome�-
me epizodu se zlatem špan�lské banky, kterou Paz uvádí: Pierre Besnard
naléhav� radil neopakovat chyby pa%ížských komunard- v roce 1871, kdy
se neodvážili použít zlato z francouzské banky. Navíc našel konsorcium
obchodník- se zbran�mi, které se zavázalo dodávat všechny pot%ebné
moderní zbran�, samoz%ejm� za obchodovatelnou m�nu. Durruti p%ipra-
vil  p%epadení  banky  v  Madridu,  kde se  uchovávalo  zlato,  za  pomoci  t%í
tisíc bojovník- anarchistické kolony Tierra y Libertad (Zem� a svoboda),
aby se zlato p%epravilo do Barcelony a uzav%el se obchod. Diego Abad de
Santillan to z neopatrnosti %ekl Národnímu výboru CNT, který ve strachu
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z nap�tí, jež by mohlo kv-li tomu vzniknout mezi Madridem a Barcelo-
nou, všechno zve%ejnil. Durruti Abadovi de Santillan vynadal, ale v�c
byla ztracená. P�kný p%íklad toho, na �em m-že záviset osud revoluce:
na nerozhodnosti, a zejména na chyb�jící odvaze n�kterých „odpov�d-
ných osob“.15

Práv� spodina, plebs, lid, utla�ovaní �i žebráci, jak byli nazýváni rolní-
ci a d�lníci Katalánska, Levantu, Aragonie, Andalusie, Kastilie a dalších
míst, zachránila �est anarchismu, když vzala sv-j osud do vlastních ru-
kou a vytvo%ila jedine�né komuny, v nichž dokonce i ti, kte%í nikdy nesly-
šeli o libertinském komunismu nebo se k n�mu stav�li nep%átelsky, tento
koncept s úsp�chem realizovali. Podle sv�dectví Gastona Levala bylo
takových komun zhruba 1600. Každá z nich, stejn� jako každé z m�ste-
�ek organizovaných jako komuny, by si podle tohoto autora zasluhovala
samostatnou knihu. Veškerá tv-U�í aktivita, iniciativa, transformace
v mezilidských vztazích tu „výte�Q� prosperovala“. „Pln� si  v�dom vý-
znamu slov, bez nadsázky, bez stínu demagogie opakuji: nikdy za celou
lidskou historii, jak je nám známa do dnešních dn-, nebylo podobné
sociální dílo nikde vytvo%eno. Bylo vybudováno za n�kolik m�síc-, ne-li
za n�kolik týdn-, nebo dokonce dn- – podle konkrétních p%ípad-.“16

Opravíme starého propagátora (delegáta CNT na sjezdu Profinterny
– Internacionály rudých odbor- – v Moskv� v roce 1921) a p%ipomeneme
podobné dílo machnovských povstalc- na Ukrajin� v letech 1917–1921.
Uvedeme také p%íklad pozoruhodných p%íslušník- domobrany z anarchis-
tických kolon, kte%í v sandálech a tílkách, ozbrojeni mizernými starými
puškami na sta%L�kých nákla�ácích vyjížd�li vybojovat nový sv�t. Nejde
S%itom o to jen p%ifa%it tyto bojovníky a budovatele sociální revoluce
k  frakci  vedoucích  p%edstavitel-,  kte%í  „d�lali  do  politiky“.  A  aniž  by-
chom cht�li jakkoli zmír�ovat odpov�dnost t�chto p%edstavitel-, p%ipo-
mínáme všeobecnou nevraživost v mezinárodním m�%ítku, již vyvolala
špan�lská revoluce 19. �ervence, neustálé zastrašování ozbrojeným
vm�šováním ze strany západních zemí a Stalina a ostudné chování kon-
krétn� vlády francouzské Lidové fronty17 v �ele s Léonem Blumem, který
„si strachy nad�lal do kalhot“ p%ed Hitlerem a Mussolinim a souhlasil
s nezasahováním ve chvíli, kdy by i minimální úsilí z jeho strany zajistilo
vít�zství republikánského tábora ve Špan�lsku. Pokud jde o francouzské
proletá%e, ti se vykoupili mísou �R�ovice, za kterou vym�nili solidaritu
– ve chvíli, kdy jejich brat%i na druhé stran� Pyrenejí umírali kv-li nedo-
statku zbraní.

Mohla rozhodn�jší politika anarchist- zm�nit tyto nep%átelské postoje?
Budeme  citovat  názor  Victora  Alby,  autora  historie  POUM: „Pokud by
CNT upnula síly na vybojování moci v Katalánsku, a mohla ho obsadit za
mén� než dva dny, situace na ostatním republikánském území by se
mohla zm�nit. Za odstavení komunist- od politické moci by bylo možné
usmlouvat anglické, �eské a francouzské zbran� (jako odpov�� na vydí-
rání sov�tskými zbran�mi) nebo bylo možné postavit Moskvu p%ed alter-
nativu bu� zapomenout na špan�lskou revoluci, nebo jí pomoci, i kdyby
ji tam�jší komunisté nemohli kontrolovat.“18

V tom všem není jistota, p%esto to ur�it� stálo za pokus. Jenže historii
nelze zm�nit. Vyvodíme z toho záv�r, že jakékoli spojení anarchist-
s politiky, levicovými nebo leninsko-stalinistickými – jako na Ukrajin�
a v �ín� v letech 1925–1930 –, se pro n� vždy stalo politickou i fyzickou
prohrou. Porážka v roce 1939 ve Špan�lsku ohlásila v každém p%ípad�
dlouhý útlum libertinských idejí, a teprve po tém�% t%icetiletém pustnutí
se znovu rozzá%ily v máji 1968 ve Francii i ve sv�W�.

Bez ohledu na sv-j malý po�et d�lali francouzští anarchisté všechno
pro to, aby pomohli svým špan�lským soudruh-m. Setnina Sèbastiena
Faurea bojovala v %adách Durrutiho kolony, potraviny a zbran� se v ome-
zeném množství (dva nákla�áky týdn�) vypravovaly p%es Pyreneje, vedla
se intenzivní propaganda na podporu špan�lské revoluce. �ist� anarchis-
tický Výbor za svobodné Špan�lsko na prosbu špan�lských soudruh- p%e-
nechal místo francouzské sekci Mezinárodní antifašistické solidarity (So-
lidarité Internationale Antifasciste, SIA) s širším zastoupením levice
a syndikalist- z CGT, jako byli Jouhaux, Dumoulin a René Belin. SIA m�la
na patnáct tisíc �len-, vydávala deník, který m�l v únoru 1939 p�t a p-l
tisíce p%edplatitel-, a neustále organizovala mítinky. Práv� v tomto
posledním období, které se krylo s koncem války ve Špan�lsku, byla
nezbytná solidarita, která by p%ekonala nep%átelské vztahy francouzské
vlády a apatii zna�né �ásti obyvatelstva. Jak lze p%edpokládat, mezi p�ti
sty tisíci uprchlík- práv� anarchisté byli bez existen�ního zajišt�ní; re-
publikánci a socialisté snáze nacházeli úto�išt� v Jižní Americe. Anar-
chisté žili ve strašných podmínkách na pob%eží a ve vnitrozemí Roussillo-
nu a zaplatili dodate�nou cenu (šestnáct tisíc lidí zem%elo na nemoci,
hlad a zimu) za sociální revoluci a všeobecnou lhostejnost. Pomoc fran-
couzských anarchist- a �ásti místního obyvatelstva jejich osud �áste�Q�
zmírnila.

Hitlerovsko-stalinský  pakt  a  za�átek  vále�ných  akcí  v  zá%í  1939  ješt�
jednou odhalily organiza�ní a praktické slabiny anarchist-. Navzdory
vydávání velkého po�tu pacifistických výzev a leták- Louisem Lecoinem
a Nicolasem Faucierem, kte%í byli brzy uv�zn�ni, byli anarchisté nuceni
hledat individuální zp-soby, aby si „zachránili k-ži“ v jim cizím konflik-

tu. N�kte%í emigrovali do Švýcarska nebo jinam podle svých možností;
jiní p%ešli do ilegality se vším rizikem, které s tím souviselo: nap%íklad
Maurice Joyeux p%es svou nápaditost skon�il op�t ve v�zení a v roce 1945
ve v�ku t%iceti p�ti let už m�l za sebou celkem tém�% deset let ve vojen-
ských v�znicích.19 Ti,  kte%í  byli  mobilizováni  a  byli  ochotni  jít  bojovat,
zahynuli, jako nap%íklad Frémont, sekretá% francouzského Svazu anar-
chist-.

Špan�lští  anarchisté  se  ocitli  ve  dvojím ohni  a  p%idali  se  k  boji  proti
Q�meckým okupant-m a jejich vichistickým komplic-m. N�kte%í z nich,
jako Juan Peiró, ideolog skupiny T%icet v roce 1931, byli vydáni Frankovi,
a když odmítli kompromis, byli zast%eleni (stejn� jako Companys, bývalý
premiér v Generalitatu v Barcelon�). N�kte%í byli deportováni do n�mec-
kých koncentra�ních tábor-. Velký po�et špan�lských libertinc- vstoupil
do %ad hnutí odporu – k makist-m na jihozápad�. Sehráli pak rozhodující
roli p%i osvobození tohoto regionu. Jiní uprchli do severní Afriky, vstoupi-
li do druhé obrn�né divize generála Leclerka a jako osvoboditelé p%ijeli
do Pa%íže v tancích pojmenovaných Durruti a Ascaso. Všichni m�li zákon-
nou nad�ji po�ítat se vzájemným uznáním a možností osvobodit svou
rodnou zemi, ale byla marná – protože západní spojenci ve svých propo�-
tech rozhodli jinak.

Poznámky
1) Anarcho-syndicalisme et anarchisme, zpráva Pierra Besnarda, sekretá%e
AIT, pro Mezinárodní anarchistický kongres, bez data, 16 stran.
2) V literární p%íloze v lednu 1927 a poté ve �ty%ech následujících �íslech.
3) Text Franka Mintze, zaslaný autorovi 10. února 1987: L’influence de la
Plate-forme d’Archinov sur le mouvement libertaire de langue castillane,
3 strany strojopisu. (Dnes k dispozici nap%. zde: www.fondation-besnard.org/
spip.php?article564.)
4) Tamtéž.
5) César M. Lorenzo, Les Anarchistes espagnols et le pouvoir, 1868–1969,
Paris, Le Seuil, 1969, s. 60–61. Tato práce byla autorem n�kolikrát použita
jako zd-vodn�ní pozice jeho otce Horacia Prieta, vášnivého revizionisty
a stoupence politické spolupráce CNT. My už v ní m-žeme vid�t díky
S%esnosti, množství informací, a zejména díky objektivnosti autora obžalobu
této „spolupráce“.
6) Tamtéž.
7) Tamtéž, s. 64.
8) Tamtéž, s. 94.
9) Tamtéž, s. 121–125.
10) Tamtéž, s. 140–141.
11) Tamtéž, s. 292–293.
12) Tamtéž, s. 294.
13) Tamtéž, s. 294–300.
14) Tamtéž, s. 188. Kolona se skládala ze setnin, rozd�lených na 10 desítek
ozbrojených jedinc-, kte%í nominovali své delegáty, tvo%ící spole�Q�
vojenský výbor kolony.
15) Abel Paz, Durruti, le peuple en armes, Paris 1972, La Tête de Feuilles,
s. 384–388.
16) Gaston Leval, L’Anarchisme et la révolution espagnole, dans Anarchie
e anarchia nel mondo contemporaneo, Fondazione Luigi Einaudi, Torino
1971, s. 118–123.
17) 3%ipojme v této souvislosti i zmínku o p%ístupu tehdejšího
�eskoslovenska na jednom mnohomluvném p%íkladu: v listopadu 1936 byla
v Praze uzav%ena smlouva o dodávkách vále�ného materiálu špan�lským
fašist-m, kterou za osobní p%ítomnosti bratra generála Franka v Praze
pomohl zprost%edkovat n�kdejší ministr a poslanec, majitel bulvárních novin
a obdivovatel fašismu Ji%í St%íbrný. Vzhledem k faktu, že vývoz zbraní do
Špan�lska nebyl politicky pr-chodný, dodávky m�ly prob�hnout p%es
prost%edníky a prezident Beneš ke smlouv� tehdy napsal interní doporu�ení,
„aby vývozní formality byly správn� provedeny tak, že po stránce právní
náš postup je bezvadný, t%ebaže by se tušilo, že by mohlo dojíti k reexpor-
tu“. (Pozn. p%ekl.)
18) Victor Alba, Histoire du POUM (Parti Ouvrier d’Unification Marxiste),
Paris 1975. Champ libre, s. 266–267. Up%esn�me, že ned-Y�ra CNT-FAI ve
vztahu k POUM (D�lnické stran� marxistického sjednocení) byla oprávn�ná
kv-li zám�U-m a tvrdým odsudk-m anarchismu ze strany jejího lídra
Joaquína Maurína, jako: definitivní odstran�ní anarchismu je náro�ným
úkolem pro zemi, kde je d�lnické hnutí napln�no p-lstoletím anarchistické
propagandy. Ale my je porazíme… In J. Maurín, L’Anarcho-syndicalisme en
Espagne, Paris 1924, Librairie du Travail, s. 47. Nebo: Anarchista, který
za�íná vid�t jasn�, vyvíjí se, studuje, p%estává být anarchistou.
In J. Maurín, Révolution et contre-révolution en Espagne, Paris 1937,
Editions Rieder, s. 124.
19) Viz M. Joyeux, Memoires d’un anarchists, díl I. (do r. 1945), Editions du
Monde Libertaire, 1986, 442 stran.

Z originálu Alexandre Skirda, Autonomie individuelle et force collective :
les anarchistes et l’organisation de Proudhon à nos jours, Publico, Skirda,
Spartacus,  1987, kap. 17, p%eložil B. Pytlík.

HISTORIE



ANARCHISTICKÁ REVUEExistence
3/2016

32

FRANCIE

V öeských médiích se o hnutí Nuit debout skoro nepíše, i když doslova
hýbe Francií.

Velké protesty ve Francii za posledních deset let souvisely s neoliberál-
ní  reformou  práce.  V  roce  2006  se  protestovalo  proti  zákonu  o  prvním
zam�stnání (který znevýhod�oval lidi pod 26 let p%i uzavírání jejich první
zam�stnanecké smlouvy) a v roce 2010 proti zvýšení v�ku odchodu do
G-chodu. I letos se reformy týkají práce: oficiálním d-vodem vládnou-
cích „socialist-“, kte%í p%išli s vylepšením zákoníku práce, má být snižo-
vání nezam�stnanosti povzbuzením zam�stnavatel-, kte%í budou snáze
S%ijímat zam�stnance, protože se jich budou moci snáze zbavit. Strani�tí
socialisti tak drží kurz libovolných vládnoucích stran: v rámci globální
konkurence užívat univerzální metodu obnovení ekonomické aktivity na
úkor neprivilegovaných. Zákon tak završuje celou sérii opat%ení snižují-
cích práva zam�stnanc-.

18. února byla na webu Change.org zve%ejn�na petice požadující oka-
mžité zrušení navrhované reformy a b�hem dvou týdn- m�la p%es milion
podpis-. Protesty, které za�aly 9. b%ezna, pokra�ovaly obsazením ná-
P�stí  Republiky  v  Pa%íži,  kde  se  za�alo  diskutovat  o  p%ekonání  parla-
mentního systému v-bec a o alternativách kapitalistického vlastnictví
a výroby. První Nuit debout, „noc na nohou“, prob�hla 31. b%ezna, kdy
S%es milion lidí po celé zemi protestovalo. Iniciativa vyšla od kolektivu
Convergence des luttes (Propojení boj-), jehož inspirátory jsou ekonom
a filozof Frédéric Lordon a redaktor satirického �asopisu Fakir François
Ruffin. Proti první noci se ohradil magistrát, který obvinil ú�astníky
z privatizace ve%ejného prostoru. Nakonec povolil každodenní akce mezi
�tvrtou odpoledne a p-lnocí. Postupn� se Nuit debout rozrostlo do sto-
vek m�st i za hranice Francie.

Hnutí je sebeorganizované a samosprávné, funguje v otev%ených komi-
sích a pracovních skupinách a na každodenním lidovém plénu. Samoz%ej-
mostí je nep%ítomnost politických stran, iniciativa vycházející zdola
a �asto vznikající spontánn�. Základním východiskem je, že každý má
právo se podílet na správ� ve%ejných v�cí a užívat k tomu kolektivn�
ve%ejný prostor.

Základ tvo%í dva druhy komisí. Strukturní komise (logistika, strava,
zdravotnická pomoc ad.) odpovídají v první %ad� za materiální zajišt�ní
a koordinaci mezi r-znými komisemi a lidovým plénem. Tematické komi-
se (politická ekonomie, ekologie, vzd�lávání, migrace, feminismus,
LGBT, p%edm�stí ad.) spojují aktivisty kolem konkrétních otázek nebo
�inností. Hnutí tak p%edstavuje platformu pro realizaci autonomních
projekt- jak teoretického (debaty, p%ednášky, p%íprava prohlášení atd.),
tak praktického charakteru (solidární akce s migranty, akce na podporu
stávky železni�i%-, pomoc s organizováním Nuit debout v dalších m�s-
tech apod.). Komise jsou otev%ené všem a jejich po�et roste podle no-
vých iniciativ. Zformovala se nap%. komise advokát-, která poskytuje
demonstrant-m právní konzultace a právní pomoc a organizuje debaty
o tom, jak právo využít v emancipa�ním boji. Koordináto%i komisí nejsou
jejich lídry ani reprezentanty. �lenové spole�Q� tvo%í denní program,
hlasují o p%edložených návrzích a vybírají moderátora a na konci jednání
mluv�ího, který vystoupí jménem komise na ve�erním plénu. Každý ve-
�er v šest hodin na nám�stí probíhá plénum, b�hem n�jž komise infor-
mují o své práci a p%edkládají návrhy. Všechny d-ležité iniciativy a kon-
takty s vn�jším sv�tem musí mít úplný souhlas pléna. Nap%íklad 16. dub-
na komise Komunikace odpov�G�la na žádost noviná%- a p%ipravila tisko-
vou zprávu na téma „násilných �in-“ a „vandalismu“ ze strany aktivist-
Nuit  debout.  P%edešlé  dny  totiž  provázely  st%ety  s  policií  a  radikálové
rozbili výlohy n�kolika bank. Na plénu byl p%edstaven text s názvem Nuit
debout je pacifistické hnutí. Hlavní teze textu se omezovala na to, že
násilí demonstrant- je jen odpov�dí na násilí policie, ale že plénum
považuje násilí za neproduktivní metodu boje. Po nesouhlasu z pléna byl
text p%epracován a zmizela z n�j nap%íklad v�ta: „Je nám líto, že n�kte-
%í odpovídají na násilí násilím.“

3%edstavitelé moci a �ást médií se pokouší zdiskreditovat hnutí pouka-
zováním na jeho infantilitu, zd-raz�ováním jeho sociální homogennosti
a samoz%ejm� zveli�ováním „vandalismu“ a „násilí“ v-�i policii. Tak
W%eba siln� konzervativní list Figaro poukazuje na to, že ve%ejné pro-
stranství je zcela monopolizováno „samozvanou humanistickou mládeží“
a chybí v n�m proletariát. I p%es pom�rn� nízký pr-P�rný v�k protestují-
cích (25 let) je však hnutí velmi r-znorodé. Na plénech p%evládá mládež,
ale v pracovních komisích jsou �asto zkušení aktivisté.

Kritika v-�i hnutí nep%ichází jen zprava. N�kte%í aktivisté levicových
stran a odbor- se dívají na Nuit debout shovívav� až opovržliv�. „V noci
protestují, ve dne spí,“� %ekl  jeden z  aktivist- odbor- CGT,  který  by  si

S%ál, aby místo nám�stí obsadili továrny. Sami ú�astníci p%iznávají, že
principiální otev%enost komisí a pléna komplikuje p%echod k p%ímé akci
a v ur�itém smyslu pak protesty stagnují. Je to ale první krok k ustavení
individuální i kolektivní d-stojnosti i nutná podmínka politického boje na
základ� nestranické „široké levice“. Jde o potenciální místo spojení
všech sociálních a profesních kategorií (d�lník-, zem�G�lc-, u�itel-,
železni�i%-, student-, nezam�stnaných, migrant-), všech lokálních
iniciativ (v�etn� nap%. Zone à défendre) a všech levicových tendencí
(anarchist-, syndikalist-, marxist-, alterglobalist-, ekologických aktivis-
W-, feminist- atd.). A cíl – p%ekonání kapitalismu – je kdesi na horizontu.

Francie na nohou
Od b�ezna se po celé Francii protestuje

9. 3. – první masový protest za ú�asti více než p-l milionu lidí; podle
pr-zkum- je proti vládní reform� sedm z deseti Francouz-

17. 3. – protesty pokra�ují, tisíce st%edoškolských student- po celé
zemi blokují školy, v Rennes obsadili i nádraží, kde do�asn� blokovali
provoz; výuku zastavilo 115 z dvou a p-l tisíce st%edních škol

31. 3. – p%i dalších protestních akcích došlo na %ad� míst k ostrým
st%et-m s policií; po celé zemi se odehrálo p%es 200 demonstrací,
stávek a blokád; podle odbor- se protest- ú�astnilo asi 1,2 milionu
lidí; ve�er došlo k obsazení nám�stí Republiky v Pa%íži

5. 4. – nové protestní akce v Pa%íži, Marseille, Lille, Nantes, Štrasbur-
ku, Toulouse, Rennes aj.; studenti zablokovali 150 škol; virtuáln�
protesty v tu chvíli podporovalo 1,5 milionu lidí; na nám�stí Republi-
ky už šestý den n�kolik tisíc lidí po%ádá okupa�ní protestní shromáž-
G�ní nazvané Nuit debout

8. 4. – st%edoškoláci za�ali blokovat i ulice a jejich protestní akce se
radikalizovaly v reakci na policejní agresivitu

9. 4. – do ulic se vrátilo na 200 tisíc lidí; okupace ve%ejného prostoru
se v tento den rozší%ila na více než šedesát dalších m�st; i korporátní
média si všimla, že „hnutí se dostává za hranice oby�ejné opozice
proti úprav� zákoníku práce“.

16. 4. – z lidového pléna Nuit debout byl vypískán filozof Alain Finkiel-
kraut, bývalý maoista a následovník Michela Foucaulta, který kon-
cem 80. let u�inil prudký intelektuální obrat ke konzervativismu; byl
aktérem n�kolika mediálních skandál- kv-li svým islamofobním výro-
N-m (z pléna odešel s prohlášením, že se tam stal ob�tí verbální
agrese); solidární okupace nám�stí se rozší%ily mimo Francii a lidé
za�ínají obsazovat nám�stí v Lisabonu, Madridu, Berlín� a Bruselu

18. až 22. 4. – v Marseille prob�hl kongres odbor- CGT, které sdružují
800 tisíc námezdních pracujících, a vedení odbor- se vzpíralo ná-
vrh-m delegát- na nekompromisní boj proti Hollandov� vlád�; v�tši-
na odborových svaz- ve Francii ovšem protesty podporuje a dokázaly
by generální stávkou paralyzovat ekonomiku zem�

1. máj – policejní represe ješt� zesílily p%i prvomájových akcích, kdy
policie p%estala rozlišovat mezi studenty a odborá%i �i pracujícími,
kte%í up%ednost�ují pokojnou formu protest-; stovky lidí v zemi byly
zadrženy, n�kolik desítek jich bylo t�žce ran�no a jeden student
S%išel p%i st%etu s policií o oko

3. 5. – francouzská vláda p%es nesouhlas p%evážné v�tšiny obyvatel
zem� p%edložila parlamentu k projednání sv-j návrh nového zákoní-
ku práce; odpov�dí byla další vlna protest- v ulicích

10. 5. – vláda se rozhodla zavést reformu zákoníku práce pomocí de-
kretu bez hlasování parlamentu (hrozilo, že schválení zablokují její
vlastní poslanci)

15. 5. – den Global debout; ve 130 m�stech 28 zemí sv�ta a v tém�%
300 m�stech Francie prob�hly solidární akce na podporu hnutí Nuit
debout

18. 5. – v polední pauze na nám�stí Republiky v Pa%íži (a v dalších
zhruba 60 m�stech) demonstrovali policisté kv-li tomu, že je lidi
nemají rádi (aby m�li na sv-j protest klid, vyhnali lidi z okolí pep%o-
vými spreji)

20. 5. – údaje o po�tu zat�ených od za�átku protest- uvád�jí 1500 lidí
a p%es 300 zran�ných policist-

26. 5. – další statisícové demonstrace, p%i nichž op�t došlo ke st%et-m
s policií; v celé zemi bylo zat�eno tém�% 80 lidí; odborá%i  už týden
blokují p�t z osmi podnik- na zpracování ropy; podle odhadu je polo-
vina �erpacích stanic ve Francii bez pohonných hmot; 16 z 19 atomo-
vých elektráren je rozhodnuto stávkovat

4. 6. – stávkující oznámili, že odpojení elekt%iny prob�hne na úkor
korporací a státních podnik- a naopak 300 domácností nejchudších
lidí, kte%í nemohli splácet energie, bude znovu p%ipojeno

10. 6. - se zahájením ME ve fotbale za�ala nová vlna stávek. Prezident
chce stávky zakázat dekretem.

14. 6. - 1,3 milionu lidí vyšlo do ulic a protesty budou pokra�ovat.
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Anarchistická federace, která p�ímo navazuje na þeskoslovenskou anarchistickou federaci (þSAF), sdružuje od roku 1995
Q�které lokální anarchistické skupiny a jednotlivce coby organizaÿní platforma pro vzájemnou komunikaci a koordinaci
U�znorodých aktivit a je souÿástí Internacionály anarchistických federací.AF

Sjezd AF
V první polovin� dubna se konal %ádný sjezd

Anarchistické federace (AF). Nijak zvláš+ se
nelišil od obdobných setkání, která se konají
vždy dvakrát do roka. Zástupci v�tšiny místních
a regionálních skupin, které jsou sdruženy
v rámci federace, referovali o své �innosti za
období od p%edešlého setkání a o plánech
v blízké budoucnosti. V�tšina lokálních aktivit
má p%edevším osv�tový, benefi�ní �i solidární
charakter, v�etn� aktivního zapojení do kolek-
tiv- Food not Bombs.

Více �i mén� koordinovan� nap%t� skupinami
pak fungují publika�ní aktivity, spolupráce na
ve%ejných akcích, jejichž t�žišt� je zejména
v Praze, a na decentralizovaných a diskusních
turné. Navíc se jednotlivci �i n�které skupiny
aktivn� zapojují do spole�ných iniciativ, kam-
paní �i jednorázových ve%ejných akcí s dalšími
skupinami antiautoritá%ského hnutí. V tomto
sm�ru byly na sjezdu diskutovány zejména
aktivity proti xenofobním a fašizujícím proje-
Y-m, na podporu lidem prchajícím p%ed válka-
mi a bídou �i v boji za zachování autonomního
sociálního centra Klinika. Nap%t���eskou repub-
likou se da%í také spolupráci s r-znými prostory
a projekty otev%enými alternativám, i když
v tomto sm�ru registrujeme policejní snahy
o zastrašování s cílem izolovat anarchistické
hnutí.

Vzhledem ke skute�nosti, že je stále stíháno
Q�kolik anarchist- (nejen) v kauze Fénix,
a dalším akcím, kdy policisté vnikají do byt-
aktivist-, je jasné, že jsme se zabývali i  otáz-
kou represí, finan�ní pomocí stíhaným a ve%ej-
nými akcemi na jejich podporu, stejn� jako
prohlubováním bezpe�nostní kultury v rámci
vlastních %ad a antiautoritá%ského hnutí v-bec.

Jako sou�ást mezinárodního hnutí jsme %ešili
otázky spojené s naším �lenstvím v Internacio-
nále anarchistických federací (IFA), která se
zabývá hned n�kolika návrhy na úpravu svých
stanov a pracovních postup-.

Pozornosti neunikl ani náš nejv�tší rest
z poslední doby, a to nefunk�ní webová stránka
Nakladatelství AF. Byly proto stanoveny kroky
sm�%ující k náprav� a vyslovena nad�je, že
v následujících m�sících bude stránka po roce
op�t zprovozn�na. Pracovní skupina Naklada-
telství AF p%edstavila edi�ní plán na další obdo-
bí. V tomto bod� byla nucena konstatovat, že
vydání obsáhlejší knihy o Michaelu Káchovi,
známém žižkovském anarchistovi, bylo zatím
odloženo, jelikož p%i zpracovávání podklad- se
S%ed zainteresovanými otev%ela ne�ekaná ší%e
zdroj- a archivních materiál-, které bude nut-
né zpracovat. A to je úkol na dlouhou dobu.

Na samotný záv�r se diskutovala p%ipravova-
ná podoba letošní anarchistické p%ipomínky
Prvního máje.

Existenöní posezení
I tentokrát jsme p%i vydání nového �ísla anar-

chistické revue Existence uspo%ádali v praž-
ském infocentru Salé diskusní setkání „Existen-
�ní ve�írek“. Tomu stejn� jako každý p%edešlý
�tvrtrok p%edcházela p%íprava kolektivní ve�H%e
a následné spole�né stolování, p%i n�mž vedle
polévky a salátu hrál hlavní roli vynikající hlívo-
vý guláš.

Než jsme však ve st%edu 13. dubna zalistovali
v nové Existenci, dostali prostor k prezentaci
svého projektu zástupci asi dvaceti�lenné sku-

piny mladých lidí ve v�kovém rozp�tí 12 až 19
let. Ti se zaujetím p%edstavili aktivitu, kterou
rozjeli na samosprávných a antiautoritá%ských
principech bez paternalistického zasahování
„dosp�lých“. O co šlo konkrétn�, dost možná
ve%ejn� p%edstaví n�kdy pozd�ji, nebudeme
tedy p%edbíhat. $ekn�me jen, že si ú�astníky
Existen�ního ve�írku svým nadšením, odhodlá-
ním, zp-sobem organizace a projevem napros-
to získali a po zodpov�zení mnoha otázek
a diskusi o možných dalších postupech si vy-
slechli zasloužený potlesk.

Nutno %íci, že tím byla la+ka nastavena vyso-
ko  a  šlo  o  velmi  neo�ekávané  a  možná  o  to
S%íjemn�jší osv�žení ve�írku. Po krátké p%e-
stávce jsme se vrátili k p-vodnímu tématu.
Z nové Existence byl p%edevším vyzdvižen
a stru�Q� p%edstaven text Umberta Eca z roku
1995 o „v��ném fašismu“ projevujícím se 14
charakteristikami. Pokud m-žeme ve spole�-
nosti pozorovat zhruba polovinu z nich, máme
blízko k nástupu nového fašismu. Mohli jsme
tedy spole�Q� srovnat, které skupiny podle
tohoto „návodu“ do takové kategorie spadají,
a v�zte, že z novodobých bojovník- proti islá-
mu a uprchlík-m se tam vejdou tak%ka všichni.

Také bylo p%edstaveno téma dalšího �ísla,
které se bude v�novat Transatlantickému ob-
chodnímu a investi�nímu partnerství (TTIP).
Bylo %H�eno, jak tato v tajnosti p%ipravovaná
dohoda zapadá do politiky globálních korporací
a horního promile sv�tové populace, které žije
na úkor zbytku planety. I když následná diskuse
ob�as odbo�ila a ukazovala na r-zná úskalí
alterglobaliza�ních boj-, padla nakonec shoda,
že anarchisté a anarchistky musí v tomto zápa-
se p%icházet s vlastní spole�enskou alternativou
a neocitat se ve vleku t�ch, kte%í sice stejn�
jako my stojí proti moci nadnárodního kapitálu,
ale samotný systém založený na politickém
a ekonomickém autoritá%ství a hierarchii neod-
mítají.

První máj
AF vydala u p%íležitosti prvomájových akcí

roku 2016, které po%ádali �i na nich n�jakým
zp-sobem participovali anarchisté a anarchist-
ky, speciální bulletin První máj, který na nich
byl rozdáván ú�astník-m i kolemjdoucím. Tato
„letáková publikace“ rozsahu 4 stran formátu

A5 navázala na stejnojmenné tituly z let 2002
a 2008 a prvomájový speciál Zdola z roku 2014.
Pokud se vám nedostala do rukou, m-žete si ji
stáhnout na webové stránce federace. Uvnit%
je text o ko%enech Svátku práce „Haymarketští
mu�edníci“ a �lánek „Francie na prahu vzpou-
ry“ o protestech hýbajících od b%ezna Francií.

'øjiny anarchosyndikalismu
Nakladatelství Anarchistické federace vydalo

letos v kv�tnu, u p%íležitosti 4. anarchistického
knižního festivalu novou knihu. Ta je dalším
S%ísp�vkem nakladatelství k mapování historie
anarchistického hnutí, seznámení s jeho vývo-
jem a významnými etapami. Tentokrát jsme
sáhli po práci historika Vadima Valerjevi�e
Damiera (*1959), kterého m-žete znát coby
autora brožury Sociální  protestní  hnutí  v  21.
století, kterou jsme publikovali koncem lo�ské-
ho roku. Mimo to je autorem %ady dalších knih
Y�novaných historii anarchismu a �lenem Kon-
federace revolu�ních anarchosyndikalist-.

Damierova kniha '�jiny anarchosyndikalismu
S%edstavuje jeden ze zp-sob- anarchistické
organizace, jejíž základ leží v odborových sva-
zech pracujících. Anarchosyndikalismus je jedi-
nou známou masovou formou anarchistického
hnutí, jehož organizace byly tvo%eny stovkami
tisíc lidí. Anarchosyndikalisté se objevovali
v nejd-ležit�jších sociálních bojích 20. století
a zanechali v nich svou nesmazatelnou stopu,
ale stáli i v centru formování d�lnické kultury
mnoha zemí.

V knize se seznámíte s cestou od antiautori-
tá%ského k%ídla První internacionály p%es revo-
lu�ní syndikalismus až k anarchosyndikalismu.
Poznáte anarchistické odborové organizace ne-
jen v Rusku, Itálii, Francii, Švédsku �i N�mec-
ku, ale také na obou amerických kontinentech.
3%H�tete si o ideových i taktických diskusích
uvnit% hnutí. Významná �ást knihy je pak v�no-
vána nejvýzna�Q�jšímu období anarchosyndika-
lismu, a to hnutí ve Špan�lsku a jeho roli b�-
hem Špan�lské ob�anské války. Práce je pak
zakon�ena kapitolou o úpadku tohoto sm�ru
v d�lnickém hnutí a pozd�jších pokusech o jeho
op�tovné oživení.

Sou�ástí vydání je také bibliografický komen-
tá%,  jmenný  rejst%ík  �i  úvodní  slovo  od  D.  I.
Rubljova.

246 stran, cena v nezávislé distribuci 200 K�
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Anarchistický ÿerný k�íž je celosv�tov� rozší�ená iniciativa, která se v rámci anarchistického a širšího antiautori-
tá�ského hnutí stará o pomoc a podporu stíhaným a v�zn�ným aktivist�m a aktivistkám. V�nuje se informování
o jednotlivých kauzách, shán�ní právní a finanÿní pomoci stíhaným a projev�m solidarity v�zn�ným.ABC

Máme tady rok od spuštøní operace Fénix
a prvního odsouzeného. Protože o represích
a organizování se proti nim informujeme
neustále, rozhodli jsme se, že nebudeme psát
výroöní bilanci. Radøji se trochu rozepíšeme
o soudním procesu s Igorem Ševcovem
(26.–27. 4. 2016). Ten vøtšinu öasu balan-
coval na tenké hranø mezi tragédií a komedií.

Den první – v této místnosti umí
vyrobit Molotov jen Stropnický

Že p-jde o frašku, jsme v�G�li, soudkyn�
Bed%ichová nám to p%edvedla ješt� p%ed za�át-
kem. Nechala se slyšet, že do soudní místnosti
se vejde pouze 18 lidí, ale to p%ece nevadí
– nejde o velkou kauzu. Tou dobou bylo na
chodb� p%es padesát lidí, a tak vydala rozhod-
nutí, že noviná%i p-jdou dovnit% první, protože
ti  musí  o  takto  d-ležité  kauze  informovat  spo-
le�nost. Jinými slovy „dokud nejsou anarchisti
na lavici obžalovaných, nechci je mít v jednací
místnosti“.

Po p%H�tení obžaloby p%išly otázky na t�lo. Ze
všech digitálních a tišt�ných materiál-, které
policie u Igora našla, a+ už p%i první nelegální
nebo druhé oficiální prohlídce, soudkyn� vytáh-
la ten nejvíce kompromitující a usv�G�ující.
Fotografii z mobilu, zobrazující Igorovu nohu na
rohožce v barvách vlajky Spojených stát-.
„Pro� jste si práv� toto vyfotil a nechal ulože-
né v telefonu?“ „P%išlo mi to vtipné.“ V té
chvíli bylo jasné, že celé lí�ení se bude snažit
ukázat, že Igor-v motiv je jeho ruský p-vod
(což automaticky znamená proputinovské názo-
ry), a zejména to, že je to anarchista – jakkoli
je  obojí  ve  vzájemném  rozporu.  Igor  ve  své
záv�re�né %H�i na fakt, že jako Rus není auto-
maticky proruský, upozornil, když %ekl: „A aby
se dokázalo, že jsem tzv. extremista, se použí-
vá argument, že jsem byl stíhán za neohlášené
demonstrace v Rusku, ale nikdo se m� neze-
ptal, proti �emu jsem v Rusku demonstroval,
o �em to bylo. Odpov�dí totiž je, že jsem de-
monstroval proti okupaci Krymu a Putinov�
imperialistické vlád�.“ Pokaždé,  když  Igor
promluvil, systém se ot%ásl.

Soudkyn� po Igorovi cht�la, aby ukazoval svá
tetování. Nakonec se nemusel svlékat, ale po-
psat, co má vytetováno za krkem – A.C.A.B. „To
znamená, že všichni policajti jsou bastardi,“
%ekl. Na�ež v místnosti propukl výbuch smíchu,
který musela soudkyn� uklid�ovat. Druhý den
se neváhala vyzbrojit printscreenem ze stránky
wikipedia, kde je zkratka definována. „To aby-
chom v�G�li, o �em se bavíme.“ Bavíme se
o tom, že wikipedii nám jako zdroj zakazovali
už na st%ední škole, paní soudkyn�.

Po Igorov� výslechu, pro� je anarchista, p%i-
šel sám ministr obrany Martin Stropnický. Tedy
nep%išel sám, ale se dv�ma kumpány, kte%í
vyst%ídali po stranách stojící justi�ní stráž.
Ministr se nechal slyšet o své lásce k Západu
–  jako  by  to  m�lo  op�t  potvrdit,  že  �lov�k  ze
Sibi%e má automaticky motiv mu podpálit d-m.

Doporu�ujeme mu po%ídit si rohožku, t%eba
s americkou vlajkou – jeho zablácené lakýrky
nešly p%ehlédnout. Pozoruhodné bylo, že Igoro-
vi  bylo  zakázáno  mluvit  o  politice,  jako  by  to
s jeho obhajobou nijak nesouviselo, ale když
dostal slovo Stropnický, dostal i naprosto volné
pole p-sobnosti, kterého %ádn� využil. $ekl, že
od momentu, co se obžalovaný nast�hoval do
�R, cítí velkou radikalizaci spole�nosti. Vzr-st
nenávisti, kdy m-žeme vid�t, jak si lidé nosí
šibenice na demonstrace, ho%í auta atd. Sám si
uv�domoval, že míchá všechny politické a na-
prosto protich-dné sm�ry dohromady, a tak
dodal, že si je v�dom, že n�kdy jde o pravicový
a n�kdy levicový extremismus, ale tyto sm�ry
mají �asto sty�né body a prost� je to extremis-
mus. Znovu podotkl, že extremismus je na
vzr-stu práv� od p%íjezdu Igora. Prý to za�íná
u atentátu (nejsme si jisti, jestli s tímto slovem
S%išel on, ale v médiích se �asto vyskytuje) na
jeho  d-m  a  kon�í  útoky  jako  v  Pa%íži.  Ministr
byl schopný b�hem chvíle vytvo%it nebezpe�ný
názorový koktejl a Igorov� p%ítomnosti v zemi
S%isoudit vzr-st tzv. pravicového, levicového
a i fundamentalistického extremismu (který
u nás nebyl nikdy ani zaznamenán).

Tím ale jeho chvíle slávy neskon�ila. Nechal
se slyšet, že výroba Molotovova koktejlu je
hrozn� jednoduchá, dokáže to p%ece každý
a kdo ne, m-že si o tom p%H�íst na anarchistic-
kých stránkách. U soudu to byl jediný �lov�k,
který %ekl, že ví, jak se to d�lá. Dodal, že úto�-
ník nedopo�ítal vzdálenost, a proto mu všechny
zhasly. Evidentn� má zkušenosti. Asi se budeme
muset ješt� jednou podívat podrobn� na tí-
se�.tv, na reportáž o SRB, jestli osoba, která
„zcela evidentn� jde zapálit policejní auto“,
není práv� ministr obrany. Ale myslíme si, že
ne – z obrázk- na internetu jde poznat, že
Q�která auta nesho%ela docela, zatímco kapa-
linu v lahvích na ministrov� zahrad� Martin
Stropnický popsal jako „lahve obsahující to, co
P-že za jednu sekundu obrátit d-m v popel“.
Jeho zápalné lahve, které by um�l vyrobit, jsou
prost� lepší kalibr.

On i jeho žena, Veronika Stropnická (Žilková),
mluvili o tom, že útok byl jasn� vedený na
pokoj devítileté dcery. Jako by anarchisté n�-
kdy úto�ili na d�ti nebo rodinné p%íslušníky
ministr-��i kohokoli jiného. O to víc je to ab-
surdní v rodin�, o které je známo, že další
z  d�tí  má  k  n�kterým  lidem  z  antiautoritá%-
ských okruh- osobn� celkem blízko. O to zají-
mav�jší bylo, když ministr %ekl, že mu p%išla
koláž s fotkami jeho dcer a �ernými k%ížky nad
jejich obli�ejem, ale že si myslí, že to s útokem
nesouvisí. Policie totiž d%íve uvedla, že má
Q�jaká vodítka k odesilatel-m t�chto výhr-žek,
a  kdyby  si  to  do  souvislosti  dávali,  pak  by  Igor
vypadl ze hry. Ale útok na devítiletou dceru
(jak rodina popisuje) a koláž s její fotkou a vý-
hr-žkou p%ece nejdou dohromady, když se to
nehodí do konstrukce procesu.

Od za�átku vyšet%ování útoku bylo s podivem,
že ministr m�l n�kolik týdn- p%ed svým domem
hlídku, ale na tento víkend byla stažena. U sou-
du se k tomu Martin Stropnický dokonce vyjád-
%il, že m�l tajné informace, že v této dob� na

Q�kterého z ministr- zahrani�í v Evrop� bude
proveden útok. Ale už nev�G�l, pro� takové
opat%ení skon�ilo.

Dále p%išla na %adu jeho manželka Veronika
Stropnická, která p%ekvapila, když %íkala, že
jako žena ministra s takovým útokem po�ítá.
Obhajoba  se  jí  zeptala,  jak  je  možné,  že  si
nevšimla nerozbité lahve v zahrad� až do pon-
G�lí, když ta byla asi 1 m od té rozbité, kterou
našla v ned�li. $íkala, že si jí prost� nevšimla,
že byla ve vysokých kv�tinách. Pak už se st%ída-
li sv�dci, kte%í na rozdíl od rodi�- v dom� spali,
ale nemohli se dohodnout na �ase, kdy šli spát,
jeden si pamatuje, že to bylo okolo p-lnoci
a do té doby trávil �as s tím druhým, zatímco
druhý %ekl, že šel spát v deset. Není to zvyk, na
hodinky se nedíval, ale ví to. Ten, kterého m�l
útok vzbudit, %íkal, že psi, kte%í byli doma, ani
nešt�kali. Martin Stropnický a Veronika Strop-
nická  zase  %íkali,  že  tu  noc  psi  byli  s  nimi  na
chalup�. P%ístup soudkyn� k nim a ke sv�dk-m,
kte%í vypovídali v Igor-v prosp�ch, stejn� jako
k obžalob� a obhajob� byl naprosto rozdílný po
celé dva dny.

Po polední pauze p%išel další skv�lý moment:
když pracovník v�znice p%inesl fakturu na opra-
vu pomalované zdi v�znice. Ano, ty nápisy,
které na zdi vznikly díky tomu, že ji Igor natá-
�el na kameru. Faktura byla na 6267 K�, a jak
sám uvedl, „museli zad�lat všechny ty nápisy,
Y�etn� nápisu Svobodu Nacionalist-m“, který
tam  byl  už  dlouho  p%ed  akcí,  které  se  Igor
~�astnil. Faktura, napsaná na vedoucího oprav-
ných prací – major Kýbl, m�la ješt� jeden malý
nedostatek, vlastn� dva. Zaprvé nákup materiá-
lu na opravu graffiti nast%íkaných v kv�tnu 2015
prob�hl  v  b%eznu  2015  a  zadruhé  prý  bylo  po-
W%eba  proplatit  v�zn�,  kte%í  na  oprav� 8,5  m2

zdi strávili 96 hodin práce. Bylo kupodivu, že si
major Kýbl nenechal proplatit ješt� sud piva
a pípu, kterou k dob%e provedené práci pot%e-
bovali.

V úterý byla p%edvolána ješt� sv�dkyn�, která
bydlí ve stejné ulici jako Stropnického rodina.
$íkala,  že  si  všimla,  jak  mezi  2.  a  4.  ranní,
v noci incidentu, v ulici zaparkovalo auto – na
dvacet minut zhaslo sv�tla a pak bez sv�tel
odjelo. Jestli z n�j n�kdo vystoupil �i do n�j
nastoupil, si nevšimla, protože jí v tom bránila
zídka.  K  její  výpov�di  bylo  zapot%ebí  použít
mapu. Víte, kolik soudc- a senátor- je pot%eba
k najití adresy na Google maps? My nevíme, ale
když byli t%i, pot%ebovali asistenci.

konto abc – 8760190237/0100

Rok Fénixu – první soudní proces je za námi

abc-cz@riseup.net
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Na konci dne obhajoba požádala o p%edvolání
znalce z v�deckého odv�tví odorologie (pacho-
vé stopy), protože celý p%íb�h ohledn� pacho-
vých stop vypadal minimáln� nev�rohodn�.
Znalec byl však zamítnut. Na konci prvního dne
vypadala situace tmav�. Soud p%ipomínal poli-
tické procesy z jiného století.

Den druhý – Haškovy sebrané
soudní spisy

Ve st%edu byly další úsm�vné a mén� úsm�v-
né momenty. Celý den za�al p%ednáškou
o slušnosti p%ed dve%mi soudu. P%ednášející byli
experti na slušnost vzatí, kameraman a repor-
térka TV Nova.

Již v soudní místnosti cht�la soudkyn� uká-
zat, že pochybuje o blízkosti, která byla mezi
Igorem a jeho p%ítelkyní v dob� útoku. „Jak je
možné, že ji oslovuje na Facebooku ty vole?“
Zapomn�la %íct, že to nebylo oslovení, ale kon-
statování z v�ty „tyvole, to je vedro“. V-bec
celá facebooková konverzace m�la být jedním
z dvou hlavních pilí%- obhajoby, protože v do-
E�, kdy útok mohl prob�hnout, byl Igor ve stu-
dentském klubu a psal si práv� se svojí p%ítelky-
ní. Soudkyn� ozna�ila konverzaci za nev�rohod-
nou, protože jeho facebookové ID není shodné
s jeho jménem. Tudíž „to mohl psát kdokoli“.
Je jasné, že kdyby FB komunikace m�la proká-
zat Igorovu vinu, povolali by se specialisté,
ostatn� stejn� jako na jeho hlas, zjistili by
logy, IP, kontakty, zp-sob psaní a s naprostou
S%esností by se dalo ur�it, že daný ú�et je prá-
Y� jeho, stejn� jako každá konkrétní komunika-
ce. Obhájce poukázal na zajímavou práci poli-
cie, kdy vojenská policie ur�ila teplotu na
Stropnického zahrad� ráno po útoku 23 stup�-
a státní policie stejný den po ob�G� nam�%ila
pouze 15 stup�-.

Pak Igor nechal soudkyni p%H�íst tém�% celé
protokoly,  jež  o  n�m  napsal  ÚOOZ.  Tato  �ást
byla doprovázena opakovanými výbuchy smí-
chu, který soudkyn� napomínala. Po dalších
a dalších odstavcích, které cht�l Igor p%H�íst, se
trochu o�ekávalo, že na to bude reagovat, když
ho soudkyn� vyzvala, %ekl pouze. „Je to nesmy-
sl! Cht�l bych jen %íct, že to celé je úplný ne-
smysl!“ A zase si sedl.

Nakonec  bylo  až  moc  jasné,  že  Igor  fyzicky
nemohl být autorem popsaného útoku na d-m
Stropnického, a státní zástupkyn� stáhla obža-
lobu v tomto bod�, protože „bohužel, není
dostatek d-kaz-“. Zato za napomáhání graffiti
cht�la vyhošt�ní a 4 až 8 m�síc- trestu odn�tí
svobody.

Igor  shrnul  svoje  pocity  v  záv�re�né %H�i,  po
které následoval aplaus:

„Ze za�átku u mé výpov�di mi bylo v podsta-
W� zakázáno mluvit o politice a hodnotit celou
situaci, a to nehled� na to, že to je velmi pod-
statné. Sv�dek Martin Stropnický celou dobu
mluvil skoro jenom o politice a zmi�oval, že se
�eská spole�nost zradikalizovala, když jsem se
nast�hoval do �eska. Je to zvláštní pohled na
Y�ci, jako kdybych m�l co do �in�ní s šibenice-
mi na vlasteneckých demonstracích a nenávist-
nými verbálními a fyzickými útoky rostoucího
antiislamistického a xenofobního hnutí.

V pr-E�hu soudu se používají d-kazy jako
moje noha na rohožce, zobrazující americkou
vlajku, kterou coby rohožku denn� pošlape
stovka  lidí.  A  aby  se  dokázalo,  že  jsem  tzv.
extremista, se používá argument, že jsem byl
stíhán za neohlášené demonstrace v Rusku, ale
nikdo se m� nezeptal, proti �emu jsem v Rusku
demonstroval, o �em to bylo. Odpov�dí totiž
je, že jsem demonstroval proti okupaci Krymu
a Putinov� imperialistické vlád�. Tento fakt
naprosto maže jakékoliv p%edstavy o mém mo-
tivu úto�níka jakožto proputinovského nebo

provýchodního teroristy, jak se to snaží p%ed-
nést média. Lidé jsou zvyklí vid�t v�ci v tradi�-
ní dichotomii Západ–Východ, a v-bec nep%emýš-
lejí v kontextu širších souvislostí. Kdyby na tom
míst�, kde byla ona rohožka, byla rohožka
s ruskou nebo klidn� sov�tskou vlajkou, stejn�
tak bych to vid�l jako vtipnou satiru a pravd�-
podobn� bych si po%ídil stejnou fotografii
s mojí nohou.

Bavíme-li se u soudu o mé tzv. ú�asti u háze-
ní zápalných lahví na pozemek ministrova do-
mu, jediným d-kazem vedle povídání o mém
anarchistickém smýšlení je pachová stopa.
Sama metoda je velice nev�rohodná, a to
zejména v tomto konkrétním p%ípad�. Nejenže
je to práv� psovod, který schovává pachovou
stopu do kontejner-, který pozd�ji vede psa na
vodítku, a tudíž pes trénovaný na to, že dosta-
ne odm�nu, lehce vycítí ze svého psovoda, kdy
prochází kolem daného kanystru. Stejn� tak
v tomto konkrétním p%ípad� u tohoto testu
chyb�l m-j obhájce, no a navíc víme, že podle
judikatury pachová stopa není spolehlivým
G-kazem, a už v-bec ne dostate�ným, když
žádné jiné d-kazy nejsou. Stále trvám na tom,
že odmítám toto obvin�ní.

Cht�l bych poukázat mimo jiné na bujnou
fantazii policie, snažící se tím zakrýt svou ne-
schopnost. Uvedu citát z protokolu: ,… jak již
obvodní soud uvedl, má d-vodné obavy z toho,
že obvin�ný na území �R nep%icestoval za ú�e-
lem dlouhodobého studia, ale zcela cílen� vyu-
žil  možnosti  nau�it  se  �eský  jazyk,  aby  zde
mohl se svými sp%átelenými anarchisty komuni-
kovat v jazyce �eském, tedy v jejich rodném
jazyce, a že cílem jeho cesty tedy nebylo stu-
dium,  ale  pouze  nau�it  se  jazyk,  aby  v  n�m
mohl s osobami stejného smýšlení rychle komu-
nikovat a nepot%eboval tlumo�níka, a zde exis-
tuje d-vodné podez%ení, že na území �R cht�l
zakládat anarchistické bu�ky tak, jak popisuje
ÚOOZ, a konat akce s tím spojené.‘ Takže chci
tady založit anarchistické bu�ky a utéct do
Špan�lska. Moc to nejde dohromady s tím, že
úsp�šn� studuju etnologii na Filozofické fakult�
a i tady mluvím �esky bez pomoci p%ekladatele.

Zprávy ÚOOZ a ostatních policejních složek
v mé trestní v�ci v-bec nejsou �ímkoliv pod-
statným podložené a ani nejsou jakkoliv proka-
zatelné. Policisté dostate�Q� prokázali, že se
Y-bec nevyznají v sou�asných politických ten-
dencích a sm�rech, pojmech, hnutích, a zejmé-
na anarchistických myšlenkách. Bud’ tak, anebo
váhu m�l i spole�ensko-politický nátlak – p%ece
to byl útok na ministr-v d-m, tak n�co bylo
pot%eba ud�lat, i když takhle rychle a nepro-
myšlen�. Já si spíš myslím, že oboje. Na jedné
stran� je neschopnost policie, na druhé spole-
�ensko-politická situace, která vyžaduje n�koho
potrestat. To, že anarchisté necht�jí p%ehlížet,
že se práv� te� domlouvá euroamerická smlou-
va o volném obchodu a že daný ministr podepi-
suje smlouvy s americkou armádou, o kterých
se p%ed �eskou ve%ejností moc nemluví, nezna-
mená,  že  by  cht�li  zapálit  jeho  d-m  s  ním
a jeho rodinou, a zejména d�tmi, protože ne-
jenže podobné taktiky se anarchisty v �R nepo-
užívají zhruba tak sto let, o to více si nedovedu
S%edstavit, že by anarchisté úto�ili na pokoj
jeho desetileté dcery, která pochopiteln� s po-
litikou svého otce nemá nic spole�ného. Což
potvrzuje fakt, že n�kolik lidí z radikální levice
má p%átelské vztahy s jeho synem Mat�jem
Stropnickým. Moje ruská p%íslušnost nesta�í,
a moje anarchistické smýšlení p%ímo vyvrací to,
že bych se pokusil o upálení ministrových d�tí.

Chápu emocionální újmu �len- rodiny a d�tí,
chápu touhu po spravedlnosti. Mrzí m�, že díky
�innosti  policie  a  státního  zástupce,  který  na
P� bez d-kazu uvalil vazbu, rodina automatic-
ky v�%í, že jsem za jejich trauma zodpov�dný,

a  p%ejí  si,  abych  šel  na  dlouhá léta  do  v�zení.
Doufám, že se ukáže, že jsem to nebyl já, ani
jsem v daném �ase a míst� fyzicky nemohl být,
vzhledem k tomu, že synovec Vincent Navrátil
šel spát tém�% ve stejný �as, kdy já už jsem
dorazil z klubu na kolej, stejn� jako si p%eju,
aby  zejména  d�ti  žijící  v  tomto  dom� se  co
nejd%ív zbavili traumatu, které celý tento inci-
dent zp-sobil.

Nakonec bych dodal, že považuji za nelidský
náhled státní instituce na lidské vztahy. Dívá se
na to byrokraticky a neuznává to, co tedy n�jak
byrokraticky není stvrzeno. Nemám tady maje-
tek ani „oficiální“ rodinu, mám tu však p%áte-
le, kamarády a kamarádky, na kterých mi moc
a moc záleží, a to je moje rodina tady. Nemám
majetek, ale mám emocionální a osobní vazby
na místa, lidi, ur�ité �innosti a aktivity. Státní
aparát to neuznává, a to považuji za odporné.
Konec.“

Rozsudek
Ve 13 hodin 27. dubna 2016 byl vyhlášen

rozsudek. Soud rozhodl, že Igor Ševcov není
vinen z útoku na d-m ministra obrany, ale soud-
kyn� zd-raznila, že ne proto, že by se prokáza-
lo, že to neud�lal (dv� hodiny potom, kdy se
celý sál díval na to, že ješt� p%ed útokem pro-
chází pod kamerou na svoji kolej, kterou neo-
pustil do dalšího odpoledne), ale protože se,
BOHUŽEL, nepoda%ilo prokázat, že to ud�lal.

V druhém bod� obžaloby, nápomoci p%i p%H�i-
nu – trestném �inu ni�ení cizí v�ci –, byl Igor
shledán vinným a odsouzen k vyhošt�ní na dva
roky. Dále bylo rozhodnuto, že jeho kamera
propadá státu a že musí opustit �R do dvaceti
dn-. Vysv�tlením rozhodnutí bylo, že kamera-
man se jasn� i s kamerou díval doprava a dole-
va, a tím fyzicky napomáhal spolupachateli,
který  sprejoval.  Je  škoda,  že  když  k  A.C.A.B.
uvád�l soud jako zdroj wikipedii, nepro�etl si
web trochu více. Našel by totiž takzvanou me-
todu natá�ení videí zvanou „firehosing“, meto-
du, p%i které kameraman naschvál otá�í nebo
houpe kamerou zprava doleva, aby m�l co nej-
širší záb�r. Dále od-vodn�ní pokra�ovalo v psy-
chické podpo%e „spolupachatele“, �ímž je mí-
Q�no vyk%ikování hesel na podporu lidí uvnit%
Y�znice.

Igor zde prý nemá žádná pouta, zázemí ani
%ádné vízum, a tak trest vyhošt�ní je tím nej-
vhodn�jším. Soudkyn� ani jednou nezmínila, že
Igor byl 3 m�síce ve v�zení bezd-vodn�, a navíc
díky tomu p%išel práv� o vízum. Jeden �lov�k
v  místnosti  už  to  nevydržel  a  na  tento  fakt  ji
hlasit� upozornil. Soudkyn� ho pouze napome-
nula a pokra�ovala dále.

Rozsudek je ovlivn�n politickým názorem,
protože  být  vyhošt�n na  dva  roky  (do  RUSKA!)
za natá�ení n�koho jiného, kdo d�lá graffiti,
a argumentovat tím, že místní demokracii ob-
žalovaný stejn� nerespektuje, je nejlepším
zp-sobem jak se Igora zbavit. Soudkyn� v-bec
nezohlednila, že Igor už strávil 3 m�síce ve
vazebním v�zení bez kontaktu se svými blízký-
mi naprosto bezd-vodn�. �lov�k nemusí být
anarchista, aby pochopil, pro� tu „naši“ demo-
kracii Igor nemá rád. Stejn� jako my nemusíme
být  z  Ruska,  abychom tento  demokratický  stát
nem�li v lásce. Ne proto, že chceme putinov-
skou diktaturu,  jak  si  to  policie,  soud a  média
vysv�tlují, ale proto, že je to režim stále zalo-
žený na nerovnosti a vylou�ení drženými insti-
tucemi a trhem.

Sám  Igor  se  po  rozsudku  vyjád%il,  že  celý
proces je stejn� zpolitizovaný, na�ež následo-
val aplaus, po kterém soudkyn��%ekla, že to je
vážn� naposledy, jinak vylou�í celou %adu.

Zdroj: antifenix.noblogs.org/post/2016/04/29/rok-
-fenixu-prvni-soudni-proces-je-za-nami-report-ze-soudu
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FOOD NOT BOMBS

Tady se pro ömoudy hrát nebude!
Policejní intervence proti benefiÿnímu koncer tu na Iniciativu Hlavák
V Hradci Králové se møl v pátek 29. dubna
konat benefiöní koncert na podporu iniciativy,
jejíž zdola organizovaná dobrovolná öinnost
pomohla desítkám zoufalých lidí na útøku za
lepším životem. Za životem bez válek a násilí,
na který má právo každý z nás.

Ani v Hradci…
Koncert byl zrušen majitelem objektu Pilná�-

kovy továrny. D-vodem bylo absurdní zastrašo-
vání ze strany Policie �R. Majitel objektu orga-
nizátor-m vzkázal, že si nep%eje, aby prostory
Pilná�kovy továrny nadále navšt�vovali anar-
chisté, antifašisté �i prost� levicov� smýšlející
osoby.

Aktivitu P�R vnímáme v kontextu celospole-
�enského d�ní, kdy trend fašizace spole�nosti
již není zdaleka jen pouhým latentním proce-
sem, nýbrž zcela reálnou a posilující hrozbou.
Útoky na sociální centrum Klinika (jak fyzické,
tak systémové), fašistická a xenofobní rétorika
namí%ená v-�i migrant-m (jak ze strany rasis-
tické spodiny, tak i �ásti politické reprezenta-
ce), vykonstruované politické procesy proti
S%íslušník-m anarchistického hnutí v rámci po-
licejní akce Fénix �i fyzické útoky rasistických
chuligán- na domn�lé p%íslušníky odlišných
kultur jsou toho více než z%ejmým d-kazem.

V  dob�,  kdy  se  v  Hradci  Králové  chystá  již
W%etí koncert náck- z Ortelu, v Pardubicích
fašisté úto�í na rodinné centrum Kašpárek,
v médiích se zkrachovalé „celebrity“, politici
a další l-za zprava i zleva p%edhání ve výrocích,
kdo všechno by m�l být vyhošt�n, jak st%ílet do
rodin hledajících azyl �i kolik preventivn� poto-
pit �lun- s d�tmi na palub�, v této dob� nemá
Policie �R na práci nic jiného než strašit tím,
že jsou tu extremisté. Má jimi být skupina lidí,
která sahá k tak radikálním a nebezpe�ným
prost%edk-m, jako je po%ádání benefi�ních
koncert-, jejichž výt�žek putuje na p%ímou

podporu lidí bez domova �i t�ch, kte%í ze svých
válkou zni�ených domov- prchají.

… ani v Pardubicích
Trend vytla�ování nep%izp-sobivých osob

z center na okraje není v dnešní dob� ni�ím
neobvyklým. Tento trend je patrný nejen ve
fyzickém prostoru m�st, ale i v mediálním �i
kulturním kontextu. V tomto smyslu jsou
v centru „d�ní“ ponecháni p%edevším stoupenci
buranství, xenofobie a fašismu, zatímco zastán-
ci lidských práv, solidarity �i antifašismu jsou
stále siln�ji zašlapáváni do podzemí.

Po zrušení benefi�ního koncertu v centru
Hradce Králové jsme se pokusili o p%emíst�ní
akce na místo, které není tolik na „o�ích“ – do
zkušebny na okraji Pardubic. Nov� m�l prob�h-
nout v tom samém termínu, tedy 29. dubna,
v alternativním prostoru ZK Sokol v Pardubicích
– Rosicích nad Labem. Zahrát byly p%iprave-
ny kapely Láje, Potm�, Locura, Stolen Lives
a Komplex viny.

3%išlo nám sice ho%ce úsm�vné, že t�m, kte%í
volají po solidarit� a staví se proti nenávisti,
není dovoleno své názory a postoje svobodn�
vyjad%ovat, jsou ozna�ováni za extremisty a ši-
kanováni,  zatímco  ti,  co  ší%í  strach  a  vyzývají
k násilí v-�i t�m nejslabším, mohou své názory
beztrestn� demonstrovat. Ovšem následující
lekce z demokracie v podání P�R p%ekvapila
i nás, kte%í o band� fízl-, lepících si po kance-
lá%ích  samolepky  AC  Sparta  Praha  �i  výst%ižky
z Národních list- o „honu na cikány“ (realita
kancelá%e protiextremistického odd�lení P�R
v Hradci Králové), nemáme valný názor.

Strážci  „demokracie“  se  totiž  rozhodli,  že
naše názory a postoje jsou natolik nebezpe�né,
že pro n� není místo nejen v centru m�st, ale
ani ve zkušebnách na periferiích. Po použití
stejných demokratických metod, tedy nátlaku
a zastrašování, se jim s p%isp�ním m�sta poda-
%ilo benefi�ní koncert zrušit i v Pardubicích.
Tentokrát již nadobro.

Jednáním P�R se však nenecháme zastrašit
a po nabytých zkušenostech máme v plánu
v brzké dob� uspo%ádat koncert „další“. Pozvat
jsme se rozhodli kapelu Ortel, s p%edskokany
Alešem Brichtou a Pepou Nosem – v�%íme totiž,
že tentokrát se koncert obejde bez potíží,
a  p%emýšlíme  dokonce  i  o  zaštít�ní  akce  ze
strany m�st Hradec Králové a Pardubice. S po-
licisty, kte%í nám svou horlivostí p%ekazili po%á-
dání benefi�ních koncert-, si vše v bratrském
duchu vy%íkáme na baru, kde se jist� jako jedni
z p%íznivc- výše zmín�ných tajtrlík-, budou
napájet.

Tak takto vypadá demokracie, nad níž se
vznáší fašistické strašidlo, živené strachem
a nenávistí. Tohoto iracionálního strachu se
chápou represivní složky státu a ve snaze
o zvýšení svých pravomocí a rozpo�W- jsou více
než ochotny vyslechnout masochistickou po-
ptávku �ásti obyvatelstva po omezení svobod
ve jménu iluzorního zvýšení bezpe�nosti.

FNB Hradec Králové

je volná anarchistická iniciativa, již tvo�í po sv�W� stovky kolektiv� poskytujících zdarma jídlo pot�ebným. Jejich
cílem je solidaritou v praxi upozornit na sociální nespravedlnosti, kdy jsou na jedné stran� vydávány miliardy
na zbrojení a na druhé trpí nespoÿet lidí hladem, a� již v zemích chudého jihu ÿi bohatého severu.FNB

Prohlášení kolektivu NemrAFKy
NemrAFKy jsou autonomním feministickým kolektivem bojujícím za sv�t, který je postaven

na rovnosti všech bytostí a na svobodných vztazích mezi nimi. Jako autonomní feministickej
kolektiv se vymezujeme proti kapitalismu, patriarchátu, sexismu, rasismu, druhové diskrimina-
ci, náboženským i státním institucím a všem formám útlaku a hierarchie.

Samotné slovo „nemrAFKy“ odkazuje k umrav�ování hlas- feministek a feminist- ve ve%ej-
ném prostoru. Náš kolektiv nevidí d-vod, pro� by m�l být utišován hlas utla�ovaných, které/
kte%í tak ztrácí možnost poukázat na ko%eny i projevy diskriminace. NemrAFKy jsou autonomní,
protože o podobné „umrav�ování“ nestojí a necítí ani pot%ebu se komukoliv zodpovídat za své
�iny. Feminismus není nemravný, a�koliv je tak spole�ností �asto vnímán. Neslevíme ze svých
pozic, abychom se n�komu zalíbili. Je-li feminismus nemravnost, sami rad�ji budeme nemrav-
né/nemravní, než abychom byli zticha.

Jsme si v�domi toho, že sexismus je jevem, s nímž se setkáváme v rámci celé spole�nosti
– tedy i v rámci autonomní scény. Stejn� jako další formy diskriminace jej nehodláme tolerovat
vn� ani uvnit% antiautoritá%ského hnutí a budeme proti n�mu bojovat na všech frontách. Odmí-
táme spolupracovat s t�mi, kte%í sexismus tolerují a dávají lidem se šovinistickými/homofobní-
mi/sexistickými i jakkoliv jinak diskriminujícími názory prostor ve svých organizacích. Spoluprá-
ci s t�mi, kterým není diskriminace lhostejná a sdílí naše názory, naopak vítáme a budeme za ni
rády/rádi.

Dokud nebudeme svobodné a svobodní všichni, nebude svobodný nikdo.nemrafky.noblogs.org
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Milostný pþíbøh po öínsku
U prezidenta Zemana už p%ekvapí

jen máloco. Po jeho zvolení do k%esla
hradního pána jsme byli sv�dky n�koli-
ka jeho milostných vzplanutí. Jednou
to bylo k vládním p%edstavitel-m Izrae-
le, kte%í jsou po sv�W� nechvaln� pro-
slulí lp�ním na apartheidním režimu,
kolonizaci palestinských území a bom-
bardováním civilních cíl- v „nejv�tším
Y�zení planety“ – v pásmu Gazy. Další,
s kým zpívá stejnou písni�ku a pod
vlastním nadživotním portrétem sdílí
tribunu, je vedení xenofobního Bloku
proti islámu v �ele s brouka%em Kon-
vi�kou, který navrhuje transformovat
své nep%átele, což je prost� každý,
kdo nesouhlasí, v masokostní mou�ku.
A nespraví to trapné Zemanovy výmlu-
vy, že vlastn� ani neví, o koho jde. Jako když nev�rný manžel na svou
obhajobu tvrdí, že ani neví, kde se mu ta ženská vzala v posteli a jak se
vlastn� jmenuje.

Nem-žeme se tedy moc podivovat nad prezidentovým vzplanutím v-�i
jeho �ínskému prot�jšku, který koncem b%ezna p%ilet�l do �eska, aby
dohlédl na rozší%ení ekonomicko-politického vlivu své zem�. P%es chvalo-
zp�vy Zemana a médií o p%íchodu 90 a více miliard �ínských investic do
�R zanikala skute�nost, že místo investic jde o pouhé akvizice firem
a podíl- v nich, a tedy výnos pro �R nula nula nic. Znamená to jen zm�-
nu vlastníka v daných spole�nostech, p%L�emž peníze si odnáší vlastník
S-vodní.

Pokud n�kdo kritizuje Zemana za jeho �ínské milostné vzplanutí proto,
že je �ína jedním z posledních skanzen- komunismu, pak sám sebe od-
haluje jako hnijící skanzen myšlenkový. �ína není zemí, kterou by elity
tzv. západního sv�ta odsuzovaly kv-li její rudosti. Naopak. Je to zem�,
kterou obdivují a jež se stala vzorem moderního kapitalismu. Vždy+ jde
o sen každého kapitalisty – režim, kde zisky tém�% nic neomezuje a kašle
se na nep%íjemnosti, jako je bezpe�nost práce, lidská práva, pracovn�-
právní ochrana atd.; režim, kde funguje totální kontrola pracujících
a sociální rovnost je p%ežitkem, který se dá najít leda tak na stranických
plakátech; režim, kde je volný trh vykoupen nevolností pracujících.
Podle sociologických výzkum- zem%e v �ín� ro�Q� 600 tisíc lidí na p%e-
pracování (zákonnou i spole�enskou normou je v této zemi workoholis-
mus). Zato mezi �ínskými „komunisty“ roste po�et miliardá%-, kte%í
koneckonc- využívají pro vyvedení svých pen�z stejné da�ové ráje jako
jejich elitní prot�jšky z buržoazn� demokratických �i autoritá%ských
zemí.
'�ní kolem návšt�vy �ínského prezidenta Si *in-pchinga dalo ihned

vzniknout vtipu: „Víte, jak se všichni cítili p%i jeho návšt�Y�? On jako
doma a  my jako  v  �ín�.“  M-že  to  však  znít  i  jako  pouhé konstatování,
a to zejména p%i zprávách o angažovanosti represivních složek a profe-
sionálních víta�-.

Nejenže bylo postaráno o výzdobu trasy �ínské státní návšt�vy �eskými
a �ínskými vlajkami, navíc �ínská strana angažovala skupinu víta�-, je-
jichž úkolem bylo provolávat slávu �esko-�ínskému p%átelství a mávat
obrovitými �ínskými a �eskými prápory. O p%ípadné narušitele této š+ast-
né události se pak m�la postarat Policie �R. Na Evropské t%íd� b�hem
krátké chvíle zasáhla proti aktivist-m, kte%í vym�nili n�kolik �ínských
vlajek za tibetské. Policisté pak jako sve%epí svazáci vym�nili tibetské
vlajky zp�t za ty rudé. Vedle sprostých pachatel- zadrželi a odvezli
i fotografa Deníku Referendum, jehož provin�ním bylo, že byl víta�i
tlu�en žerd�mi �eských a �ínských prapor- kv-li tibetské vlajce, kterou
P�l u sebe.

Projevil se i vliv �ínského kapitálu, když v on-line zpravodajství Týdne
pat%ícího z�ásti �ínským vlastník-m byly vynechány jakékoliv zmínky
o lidskoprávních demonstrantech a naopak byly tlumo�eny pozitivní
twitterové statusy mluv�ího prezidenta. Policie se dál blýskla, když její
tajní nab�hli b�hem p-l hodiny do jedné z kancelá%í naproti hotelu Hil-
ton, kde si zam�stnanci dovolili vylepit do okna tibetskou vlaje�ku. Prý
tak ost%elova�i nevidí, kdo se za vlaje�kou skrývá, a v�rni policejní logi-
ce navrhli zam�stnanc-m jako alternativu vyv�šení �eské �i �ínské vlaj-
ky. Policejní žeb%íky se zas osv�G�ily p%i sundávání tibetských vlajek,

které si n�kte%í na „nevhodných místech“ vyv�sili z oken svých byt-. Asi
nejmedializovan�jší intervenci provedli tajní na pražské FAMU, která
také  vyv�sila  tibetské  vlajky.  I  když  bylo  z%ejmé a  z  r-zných zdroj- se
potvrdilo, že zabavování tibetských, ujgurských a tchajwanských vlajek
S%i pražské návšt�Y�� �ínského prezidenta vycházelo z p%ímé instrukce
vedení �eské policie, ta se to snažila pop%ít. Ustoupila až po p%edložení
záznam- bezpe�nostních kamer.

Nedusí nás zdaleka jen Zemanovo objímání se s autoritá%i všeho druhu.
Represivní šrouby se utahují na více frontách, nap%íklad když policejní
agenti podobn� jako v padesátých letech zakládají odbojové skupiny,
aby pak mohli požadovat doživotní tresty pro ty, kdo jim nalet�li bez
ohledu na to, že se ni�eho nedopustili. A útlak vyvolaný �ím dál autori-
tá%št�jším kapitalismem je po%ád stejný, a+ se mu klaní Zeman s �ínskou
vlaje�kou nebo p%iopilý Kalousek s tou tibetskou.

A3 – kv�ten 2016

Potíže s výrobou teroristÿ
�esko má vážn� sm-lu. Tak by cht�-

lo být sv�tové – a po%ád nic. Ekonomic-
kou produkcí se už nezviditelníme, to
je po t�ch letech z%ejmé. Na druhé
stran� ješt� ale nejsme ani montovnou
na tak vysp�lé úrovni, aby u nás sv�to-
vé korporace typu Pegatron hledaly
pracovní síly, které budou sestavovat
iPody dvanáct hodin denn� zhruba za
8 tisíc m�sí�Q� (po ode�tení nájmu za
kavalec v baráku bez sociálního za%íze-
ní). Ani tudy se z%ejm� zatím neprosa-
díme.  Snad  by  to  šlo  politicky?  Jenže
narcisy a oligarchy mají v politice
všude a zdejší folklor v podob� bez-
trestnosti a cynické up%ímnosti vlád-
noucí mafie z nás spíš �iní hrani�ní
zemi Balkánu než sv�toznámé a jedi-
ne�né politologicky p%itažlivé téma.

A navíc na zemský ráj to na pohled z n�jakého nepochopitelného d-vo-
du kašlou i teroristi. Ti jsou prý hlavn� mezi uprchlíky, jak dob%e ví za-
stánci zdejšího lidového fašismu. No a uprchlíci k nám necht�jí. Kde
ovšem mohli vzít ty p%edsudky o naší nesnášenlivosti? Ješt� že se te�
ukázalo,  jak  %ekl  ministr  hodný  své  funkce,  že „teroristé se už d%íve
vyjád%ili  v  tom  ohledu,  že  mají  v  plánu  úto�it  na  významné  sv�tové
památky“. To znamená, že p%ece jen všechny teroristické bu�ky upírají
zrak k naší zemi a nem-žou si honem vybrat, kterou ze všech zdejších
sv�tových památek zasáhnout d%ív. A víte, jak je vlastn� taky definován
terorismus? Jako vyvolání strachu ve spole�nosti za ú�elem dosažení
zpravidla politicky motivovaných cíl-. Ale pozor, neplést si se strachem,
který vám zp-sobí ozbrojená policejn�-vojenská hlídka v nákupním cen-
tru �i na nádraží, když vám zavrtá hlave� samopalu do zátylku, jestliže
se nebudete v�as legitimovat. To policie a armáda jako sou�ást represiv-
ního mocenského aparátu smí, ba musí. Je to sou�ást ochrany p%ed tero-
rismem.

Protože terorista ne�íhá jen za hranicemi, policie je stejn� agilní
i ohledn� domácích nep%átel s bombou v igelitce. Je to taky cesta ke
sv�tovosti. Tak nap%íklad policejní agenti Petr a Robert s dalšími tajnými
dokázali vyrobit celou �eskou teroristickou organizaci, když se p%imíchali
do zdejšího anarchistického hnutí. A to jim zdejší legislativa už léta
házela klacky pod nohy, když nebrala vážn� t%eba návrhy na terminolo-
gickou modernizaci – aby se jim totiž ne%íkalo agenti jako fízl-m StB, ale
W%eba skrytí vyšet%ovatelé. Oni tedy nic nevyšet%ují a spíš se snaží vypro-
vokovat n�jaký ten trestný �in. Jenže tam jim zase d�lá problémy Evrop-
ský soud pro lidská práva nebo Ústavní soud, když trvá na tom, že je
nep%ípustné, aby stát vytvá%el a provokoval kriminalitu. A co teprve
u soused- na Slovensku, kde Nejvyšší soud rozhodl, že jediný jejich
uv�zn�ný terorista (který zp-sobil výbuch v odpadkovém koši p%ed jídel-
nou McDonaldu, aniž by n�koho zranil �i zp-sobil vážn�jší materiální
škodu), odsouzený na exemplárních 25 let, žádným teroristou není a že
v jeho p%ípad� šlo o b�žnou kriminalitu. Je asi nutné ješt� trochu doladit
sou�innost represivních a soudních institucí. Ale žádná mafie nespadla
z nebe u�ená a všechno chce sv-j �as. A režim. S oporou v historické
tradici (politické procesy za Rakouska-Uherska i za státního komunismu)
to zas tak obtížné nebude, zvláš+ pokud najdou ambiciózní politici oporu
i ve zbab�lých voli�ích.

je projekt nást�nných novin, které každý m�síc vydává Anarchistická federace a vylepují ho její ÿlenové a ÿlenky.
3�idat se však m�že každý, kdo má zájem a rád by ší�il A3 ve svém okolí. Každé nové ÿíslo je ihned k dispozici ke
stažení v tiskové podob� na webu federace nebo si o n�j m�žete napsat na kontaktní e-mail.A3
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Fašizace systému se mimo jiné pozná podle toho, jak moc má pot%ebu
strašit cizími záškodníky, dnes tak populárními teroristy. Masová hysterie
z nebezpe�í ohrožení lidských práv a svobod je pak nejlepším nástrojem
pro  to,  jak  lidi  t�chto  práv  a  svobod  pozvolna  zbavit,  a  to  ve  jménu
všeobecného bezpe�í a za pomoci absolutní kontroly obyvatelstva. Aby
se ne%eklo, že hrozba je jen imaginární, ukáže se prstem t%eba práv�
na anarchisty, pár se jich zav%e do vazby a n�jaký proces se už vykon-
struuje.

První taková policejní konstrukce se dostala už i k soudu – údajný útok
na d-m ministra obrany, za nímž m�l stát zlot%ilý ruský anarchista. Jen-
že  tenhle  dome�ek z  karet  spadl  d%ív,  než  sta�il  zafoukat  vítr,  a  sama
státní zástupkyn� obvin�ní b�hem soudu stáhla. Z nebezpe�ného Rusa se
vyklubal sympatický student etnologie, který m�l už problémy v Putino-
Y�� %íši, když s kamarády vyv�šoval transparenty proti anexi Krymu
a dalším imperialistickým praktikám tamního režimu. Absurdnost repre-
sivního aparátu byla dovršena, když soudkyn� rozhodla, že se provinil
alespo� tím, že natá�el na kameru protestní akci, p%i níž n�kdo jiný
napsal na ze� v�znice „Touhu po svobod� represe nezastaví“. A za to ho
(zatím nepravomocn�) vyexpedovala zp�t do Putinovy náru�e, jejíž
sev%ení je všechno jiné, jen ne v%elé.

Že by cesta �eska ke sv�tovosti vedla práv� tudy?

A3 – ÿerven 2016

Když obøti jsou vinny
Pokud si položíme obecné otázky,

zda se nám zdá morální a správné
bagatelizovat, ponižovat, odsuzovat �i
jinak zpochyb�ovat ob�ti trestných
�in-, násilí, válek, diskriminace �i
asociálních strukturálních proces-, pak
si  v�tšina  z  nás  odpoví,  že  nikoliv.
Takové jednání je prost� odsouzení-
hodné a nepat%í do civilizované spo-
le�nosti. P%i bližším pozorování však
zjistíme,  že  v  této  „civilizované  spo-
le�nosti“ to není nic zas tak neobvyk-
lého.

Obvi�ování ob�tí, pro n�jž milovníci
cizích slov používají anglický výraz
blaming the victim, není žádnou
novinkou. Svým zp-sobem se s ním
P-žeme setkat všude, i když v progre-
sivn�jších spole�nostech je považováno za projev toho nejhloup�jšího
buranství. To však omezence všeho druhu nem-že nijak odradit a máv-
nou nad tím rukou s poznámkou, že se p%ece nenechají omezovat n�ja-
kou politickou korektností. Není p%ekvapením, že obvi�ování ob�tí pat%í
S%edevším do rétorické výbavy r-zných populist-, xenofob-, sexist-, lidí

trpících r-znými mindráky nebo naopak pocity nad%azenosti (což se ne-
vylu�uje, ale naopak jde ruku v ruce) apod.

3%íklad- najdeme bezpo�et. Asi nej�ast�jším je ten týkající se znásil-
Q�ní a jiného sexuálního násilí a obt�žování. Vychází ze sexistických
S%edsudk-, které tvrdí, že žena si za takové jednání m-že svým zp-so-
bem sama. Ur�it� byla oble�ená moc vyzývav�, nebo se tak chovala.
Nemá potm� co d�lat venku. Nemá sama bez mužského doprovodu ces-
tovat do zahrani�í. Kdyby se držela v kuchyni, ur�it� by se jí nic nestalo.

Nejenže je takový extrémn� traumatizující zážitek bagatelizován,
navíc je na ženu pohlíženo jako na nesvéprávnou v�c, která by se nem�-
la vymykat jakési patriarchální p%edstav� o její roli, �i dokonce provoka-
térku, která útok sama podnítila. Takové zjednodušené vid�ní sv�ta pak
lehce zastíní fakt, že velkou �ást sexuálního násilí páchají lidé, které
ob�+ zná, �asto p%ímo v rámci rodiny. Jedinou výjimkou je, pokud by se
násilí dopustil �lov�k s jinou barvou pleti �i imigrant. Xenofobní strašení
„napadáním našich žen“ pokra�uje v sexistickém chápání ženy jako v�ci,
kterou by mohl vzít n�kdo cizí.

Podobn� zvrhle se d�lají viníci z t�ch nejchudších. Po poslední ekono-
mické krizi, kterou zp-sobily banky a finan�ní spekulanti, došlo k n�koli-
ka v�cem. Banky byly z ve%ejných pen�z odškodn�ny, nejv�tší miliardá%i
znásobili své zisky a pro plebs se zavedla úsporná opat%ení a škrty. Ob�-
tem krize bylo %H�eno, že si žily nad pom�ry a te� za to musí prost� nést
odpov�dnost. Jen si sta�í vzpomenout, jakou kampa� tady svého �asu
vedli pravi�áci proti „líným $ek-m“, tedy oby�ejným pracujícím, na n�ž
dolehla krize nejdrtiv�ji, zatímco tamní a mezinárodní elity p%epo�ítáva-
ly sv-j profit. �asto jde navíc sociální diskriminace ruku v ruce s diskri-
minací rasovou. Její ob�ti jsou ale paradoxn� a zcestn� obvi�ovány
z parazitování na sociálním systému. A podobn� jsou prchající ob�ti
válek, v�etn� rodin s malými d�tmi, ozna�ovány za „invazní armádu“
a tím dehumanizovány, aby se jim nemusela podat pomocná ruka, jak to
vyžadují nejen mezinárodní úmluvy, ale p%edevším oby�ejné lidství.

3%íkladné blaming the victim pak p%edvedla starostka Prahy 3 Hujová
S%i svém ideologicko-byrokratickém tažení proti autonomnímu sociální-
mu centru Klinika, které na Žižkov� bez jakýchkoliv dotací a grant-
S%ináší  tém�% každý  den bohatý  osv�tový  a  kulturní  program.  Po  útoku
neonacistických chuligán- na budovu Kliniky se rozhodla pokra�ovat
v jejich díle jinými prost%edky. Za d-vod útoku ozna�ila práv� Kliniku,
jejíž likvidace by podle starost�iných myšlenkových pochod- zajistila na
Žižkov� klid. Ve své zaslepenosti došla nakonec tak daleko, že podala
trestní oznámení na každého, kdo Kliniku podporuje, jelikož tím schvalu-
je trestný �in. Zapomn�la si ale zjistit, že protisquaterský paragraf do
právní klasifikace takové „podpory“ nespadá.

Je t%eba mít na pam�ti, že ob�ti sexuálního a domácího násilí, bezdo-
movectví, pracující chudoby, nezam�stnanosti, ozbrojených konflikt-,
likvidace sociálního zabezpe�ení, xenofobní nenávisti, fašistických útok-
atd. jsou ob�ti a rozhodn� se jimi nestaly ze své v-le. Obvi�ování ob�tí
je projevem zbab�losti, zabedn�nosti, sobectví a pokrytectví. A p%itom
sta�í jen projevit trochu empatie a solidarity.

Stáþí k poradø, mládí k boji
Kniha se zabývá generacemi mladých socialist-,

a to p%edevším sociálních demokrat-, v letech
1900 až 1920. P%t�iny a zdroje radikalizace mla-
dých sociálních demokrat- hledá prost%ednictvím
genera�ního p%ístupu. Z pohledu �eské historiogra-
fie je kniha inovativní tím, že pro zpracování dané-
ho historického tématu a doby volí autor práv�
metodu genera�ního p%ístupu – nezam�%uje se p%í-
mo na „velké“ d�jiny,  ale  na prožívání  a  vnímání
událostí ur�itým segmentem spole�nosti.

V �em m-že být kniha zajímavá pro anarchisty,
kte%í sociální demokracii „p%íliš“ neholdují?

Tehdejší sociální demokracie nebyla takovou
stranou,  jak  ji  známe dnes.  Od jejího p%erodu ze
sociálního hnutí, které bylo �asto pronásledováno
zákonem, v politickou partaj, v té dob� ješt� neub�hlo mnoho �asu. Cesta ke
„stranickosti“ a parlamentarismu byla sice zapo�ata, v sociální demokracii ale
ješt� narážela na odpor. Kniha zachycuje, že se jednalo p%edevším o odpor
mladých sociálních demokrat-, kte%í se dívali podez%ívav� na p-sobení svých
sociáln�demokratických funkcioná%- i poslanc-. Ti se na mládež pro její radi-
kálnost, „revolu�nost“ a neovladatelnost dívali ješt� ned-Y�%iv�ji a snažili se
ji za každou cenu usm�rnit, politicky socializovat. Základní rozpory se proje-
vovaly nap%. v p%ístupu k militarismu. Antimilitarismus byl klí�ovou spojnicí
mladých lidí nap%t� celým socialistickým hnutím. Mladé sociální demokraty

popuzoval ambivalentní p%ístup jejich funkcioná%- k armád� a fakt, že se
v roce 1914 ani vzdálen� nepokusili zabránit sv�tové válce, je šokoval.

Pro  vývoj  �eského  anarchismu  byl  navíc  jeho  vztah  k  sociální  demokracii
velmi d-ležitý. Tento vztah se z pohledu anarchist- dal velmi záhy popsat
jako negativní vymezování. Stranický princip, disciplína, parlamentarismus
– tuto cestu sociální demokracie museli anarchisté d-razn� odmítnout a mezi
G�lnictvem se snažit ší%it alternativní anarchistické myšlenky.

Vliv anarchistických myšlenek na formulování a ší%ení antimilitarismu v �es-
kém prost%edí zmi�uje i autor knihy, jeho zásadní význam ale upoza�uje.
Obecn� se o knize dá %íct, že anarchismus sice reflektuje, avšak spíše jako
jakési myšlenkové pozadí �ásti radikálních socialist-. P-sobí to dojmem, že si
autor vybral alternativní metodický p%ístup, avšak fakticky z-stává spíše na
poli historického „mainstreamu“. Kontext s anarchismem, který v této úvaze
uvádím, jde tedy v�tšinou nad rámec dané knihy.

Vedle (anti)militarismu autor knihy probírá i další témata, d-ležitá pro
tehdejší d�ní. Zabývá se antiklerikalismem, zm�nami ve vnímání genderových
rolí, ruskou revolucí a samoz%ejm� první sv�tovou válkou a d�ním po ní, b�-
hem kterého došlo k významným politickým i spole�enským zm�nám. Pro lepší
kontext se autor v�nuje také mládeži katolické, nacionáln�-liberální �i mláde-
ži národních sociál- a reálie, na které se v knize zam�%uje, zpracovává plas-
ticky a p%ehledn�.

Autor dále popisuje, jak po prosincové stávce v r. 1920 dochází k výraznému
útlumu politizace mládeže, která byla jednou z opor stávky. Po neúsp�šné
stávce byl rozkol uvnit% sociální demokracie završen a odšt�pením její �ásti
vzniká Komunistická strana �eskoslovenska, ke které se p%idává i �ást mládež-
nických organizací sociálních demokrat-. Ti byli zklamáni již zmi�ovaným

3�ehled tiskovin vydaných (nejen) v rámci antiautoritá�ského hnutí od uzáv�rky p�edešlého
ÿísla Existence: publikace anarchistických nakladatelství, regionální zpravodaje, informaÿní
listy autonomních center, ÿasopisy, ziny, knihy, brožury…Recenze
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oportunismem svých funkcioná%- p%ed sv�tovou válkou i b�hem ní a samoz%ej-
P� také jejich postojem v-�i prosincové stávce. Ani KS� ale nestála o to, aby
se skupiny mladých dále radikalizovaly. Stejn� jako v sociální demokracii, také
u komunist- šlo p%edevším o dodržování stranické linie. Tak tedy dopadly
radikální tendence sociáln�demokratické mládeže – �ást p%ijala své role
v rámci strany, �ást skon�ila u autoritá%ských komunist-. Zvít�zila stranická
forma a zavládla stranická disciplína.

Podobn� dopadlo také anarchistické hnutí. Autor knihy v souvislosti s anti-
militaristickými kampan�mi zmi�uje i situaci ve Finsku, kde sociální demokra-
té dosáhli výrazného úsp�chu ve volbách. Po nich ale odmítli uzav%ít dohodu
s n�kterou z jiných politických stran a trvali beze zbytku na svém programu,
což  je  stálo  politický  vliv.  To  autor  knihy  komentuje  slovy,  že „p%i dobové
zkušenosti a s v�domím alternativ byly kampan� více �i mén���inem na pome-
zí zoufalství a rytí%ské romantiky, šlo o adoraci v�rnosti zásadám i v p%edem
prohraném boji a za cenu sebezni�ení“. Pro anarchisty je ale d-ležité v�domí,
že není kompromis jako kompromis. �eské anarchistické hnutí se totiž ve 20.
letech 20. století rozpadlo práv� z d-vodu opušt�ní vlastních zásad, když se
rozpustilo v politických stranách, proti jejichž existenci v p%edchozích deseti-
letích soustavn� bojovalo. Nám anarchist-m to ukazuje, že lp�ní na zásadách
není záležitostí „romantických p%edstav o v�rnosti“, ale nutným p%edpokla-
dem pro p%etrvání. Opravdu nám nejde o „p%ežití“ za každou cenu. Musí nám
ale jít o p%etrvání ideje.

Zárove� je pot%eba tuto ideu zprost%edkovat i dnešním mladým lidem, aby
se nep%idali k populist-m a autoritá%-m, a+ už na pravé �i levé stran� politic-
kého spektra. Perspektivy mladých v sou�asné spole�nosti, tak jak je nyní
nastavená, se totiž neustále zhoršují. Vypadá to, že „úsp�šných“ m-že být
stále mén� lidí, zatímco %ady neúsp�šných (a nezam�stnaných) mladých se
neustále  rozši%ují.  A+ už  mají  jakékoliv  sny  a  p%edstavy,  nebudou  je  moci
v sou�asné spole�nosti realizovat. Bylo by skv�lé, kdyby se dynamika a nespo-
kojenost mládí p%elila do vytvá%ení nových pozitivních perspektiv, ne do
frustrované podpory fašizujících tendencí.

Knihu vydalo Centrum pro studium demokracie a kultury, které má za sebou
již %adu zajímavých knih. Spoluzakladatelem této obecn� prosp�šné spole�-
nosti a �lenem její správní rady je Petr Fiala, lídr ob�anských demokrat-.
Za�átkem %íjna Centrum uspo%ádalo koncert, který byl v�novaný práv� Fialovi,
a to „za p%ekonávání p%ekážek, ší%ení nad�je a používání rozumu v politice“.
Koncertu se m�l Fiala p%ímo zú�astnit, dokonce zde m�l i podepisovat své
knihy! Akce se jist� vyda%ila a nejspíš se na „podporu“ vybralo i dost pen�z,
takže Fiala mohl záhy vyrazit na výlet – na ma�arské hranice k ostnatému
drátu. Zde se ši%itel nad�je a rozumu, dobrý k%es+an, p%edseda a profesor
nechal vyfotit a podumal o uprchlické krizi, aby nás nenechal na pochybách,
jak to s evropskou demokracií a kulturou v sou�asné dob� vypadá.

Lukáš Fasora: Stá%í k porad�, mládí k boji: radikalizace mladé generace
�eských socialist- 1900–1920. 1. vydání. Brno: CDK, Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2015. 242 stran. (-fo-)

Romano voùi
Po dvouleté p%estávce za�al letos v zim� znovu

vycházet �esko-romský m�sí�ník Romano vo�i.
Hned na za�átku je t%eba p%edeslat, že rozhodn�
nejde o takovou tu paternalistickou výkladní sk%t�,
kde by se p%edvád�la následováníhodná cesta
úsp�šné asimilace vyvolených jedinc- z nemilova-
né  minority,  jak  jsme  na  to  byli  zvyklí  t%eba
u Romano hangos, kde se to jen hemžilo „klienty“
neziskovek a vyjmenováváním laskavých sponzor-
a kde byl v podtextu neustále p%ítomen apel na to,
že potur�enec je lepší turka (�ili že obraz romství,
který bude odpovídat stereotypním požadavk-m
�ech-, ud�lá i z Rom- dost bílé a úsp�šné ob�any,
�i dokonce VIP).

S �asopisem Romano vo�i v  jeho  sou�asné  podob� je  to  p%esn� naopak.
Samoz%ejmost, nep%edpojatost a sou�asn� p%irozená kriti�nost, s jakou reflek-
tuje daná témata, je obdivuhodná a na zdejší bu���erno-bílé, nebo p%izdisrá�-
ské pom�ry asi i ojedin�lá.

První letošní (dvoj)�íslo je nabité texty, z kterých nakonec nevynecháte ani
jeden. Vše za�íná fejetonem Saši Uhlové na téma nebezpe�í fašizace zdejší
spole�nosti. Následuje rozhovor s protagonisty dokumentárního filmu �erná
ovce �erných ovcí, Mirkem Holanem a Josefem Ladi�em. Tihle muži, hlásící se
ve%ejn� ke své homosexualit�, si nesou hned n�kolikanásobný cejch z pohledu
konformní  bílé  i  tradi�ní  romské spole�nosti,  a  asi  i  díky  tomu jsou p%es  své
mládí lidsky vyzrálými a názorov� konzistentními osobnostmi, jakým se nevy-
rovná kdekterý graduovaný st%edostavovský t%icátník. Vedle homosexuality
jsou v �láncích probírány další typy stigmatizace, jako „sociální vylou�ení
(adresa: ubytovna), autonomní komunita (squate%i) nebo romská krása
(zna�ka: na p%ehlídkovém molu nám Romové nevadí)“.  Ano,  je  tu  i  text
o Klinice a „squaterské menšin�“.
%%eznové �íslo má na obálce dvojportrét Daniely Cincibusové a na stranách

6–8 rozhovor s touto impozantní ženou. Až p%i jeho �etb� jsem si vzpomn�la,
že jsem se s paní Cincibusovou setkala osobn� p%ed t%emi lety v Duchcov� na
protirasistickém shromážd�ní. Prohodily jsme tehdy jen pár slov a rozhovor
otišt�ný v Romano vo�i m� te� utvrdil v prvním dojmu – že tuhle ženu, která
mimochodem jako p�stounka vychovala postupn� dvaadvacet d�tí, budu
vždycky brát hodn� vážn�. Už jen její prosté konstatování „Argumentovat
P-žete pouze v konfrontaci s n�kým, kdo vám chce naslouchat, v opa�ném
S%ípad� je to marnost“ by se dnes dalo vyv�sit na fasády všem t�m institucím

a hospodám, kde dennodenn� vynášejí obecné soudy a pravdy lidští mindráci
s  funkcemi  i  bez.  U  p%íležitosti  Mezinárodního  dne  Rom- je  v  �ísle  otišt�n
i text Karla Holomka, p%ipomínající klí�ové okamžiky a podstatu soužití �esko-
slovenské a �eské v�tšiny s Romy za posledních sto let. A také se v b%eznovém
�ísle dost p%ízna�Q� objeví Žižkov: v �lánku o zdravotní sest%e Ann� Horvátho-
vé, „hrdince všedního dne“ na letošním dni Rom-, �teme, jak na o�ní klinice
S%ipravuje pacienty na opera�ní výkon, jak jsou zmateni její tmavou k-ží a jak
se jí ptají, z jaké zem� pochází. „Když jim odpoví, že je ze Žižkova a ke vše-
mu Romka, dostane se jí prý pokaždé stejné odpov�di: ,V�tšinou %eknou, že
to nevadí…‘“ Zmínkou o žižkovské Klinice zase za�íná text v�novaný letošnímu
festivalu Jeden sv�t, který byl práv� tam coby manifesta�ní podpora auto-
nomního centra zahájen.

Dubnové �íslo pak p%ináší obzvláš+ aktuální téma feminismu, respektive jeho
v %ad� ohled- komplikovan�jší verzi, totiž emancipaci Romek. Pou�né �tení.

Texty zatím posledního, kv�tnového, �ísla spojuje téma nových technologií.
Krom� úvodního komentá%e sémiotika Josefa Šlerky tu najdeme nap%íklad
�lánek o nakladatelství KHER, vydávajícím zdarma e-knihy romských autor-,
�lánek vysv�tlující podstatu hoax- nebo podmanivého fenoménu romského
guerilla-dabingu. Rubrika Fotoreportáž tentokrát p%edstavuje snímky po%ízené
norským fotografem v rodin� z B�lé pod Radbuzou, z nichž �iší život, na jaký
jsme už v našem plastovém sv�W� asi dávno zapomn�li.

Pro úplnost dodejme, že zajímavé a pro %adu �tená%- objevné bude i jazy-
kové okénko, které uzavírá každé �íslo. Malý p%íklad: „Etymologicky  je  –  ve
Y�tšin� evropských jazyk- – národ komunitou lidí, do které se narodíme… Jak
ale ukazují spole�enské v�dy, existuje komunita tohoto druhu jen jako naše
abstraktní p%edstava, která je s r-znou mírou závaznosti v r-zných spole�en-
stvích historicky ustavována, hlavn� v souvislosti s budováním moderní stát-
nosti a školství. Moderní národy z definice pot%ebují tuto p%edstavu pojmeno-
vávat, jiné populace se však bez pojmu národa, a tedy i bez jeho pojmenování
snadno obejdou. Ani romština žádné b�žn� používané obecné slovo pro národ
nemá.“

Záv�r je tedy jednozna�ný: �W�me Romano vo�i a tou dvackou m�sí�Q�, co
stojí, ho podpo%me. (Ro�ní p%edplatné si lze objednat na e-mailové adrese
romano.vodi@romea.cz.)

Romano vo�i  /  Romská duše, vydává Romea, o. p. s., 24 barevných stran
formátu A4. (-tb-)

Moment ö. 7
Iniciativa Ne rasismu! (INR) vydala skoro po roce

další �íslo svého zpravodaje Moment. Zpravodaj je
však trochu zavád�jící ozna�ení, dá se totiž mluvit
o aktivistickém magazínu, jehož obsah, jak jsme si
již zvykli, je vždy v�nován n�jakému konkrétnímu
tématu. Tentokrát je to „Evropa a radikální levi-
ce“  s  podtitulem  „Demokratická  vzpoura  a  nový
internacionalismus“. Jde tedy o soubor text-,
které  zahrnují  �lánky,  prohlášení,  rozhovor  a  re-
cenzi a v�nují se projektu sjednocené Evropy
z pohledu antiautoritá%- a radikální levice, hledání
spojenectví t�chto sil nap%t� hranicemi jednotli-
vých stát-, stejn� jako spole�ných témat a boj-,
na které je pot%eba se zam�%it.
3%i �etb� je poznat intelektuální zam�%ení „redakce“ a pro b�žného �tená%e

tak mohou být n�které texty p%ece jen náro�Q�jší. Nic to však nem�ní na tom,
že zde najdete nemálo podn�W- k zamyšlení. Rozhodn� si uv�domíte, že ni-
kdo, kdo se snaží na sv�t kolem sebe koukat nedogmatickým pohledem, nemá
žádné jednozna�né, rychlé a zaru�ené recepty. Boj za to, ud�lat z Evropy
spravedliv�jší a svobodn�jší místo k životu, spo�ívá hlavn� v kladení otázek,
hledání, poznávání se, navazování kontakt- a spojenectví a p%edevším v dlou-
hodobé a každodenní práci na lokální úrovni. Jak zaznívá v reportáži z b%ezno-
vého diskusního setkání n�kolika evropských skupin v Praze: „…pro všechny
existují stejná východiska: neoliberální politika škt-, jež jsou p%t�inou chudo-
by a vylou�ení, stejn� jako spole�enské klima, které lze charakterizovat (…)
skrze zásadní nedostatek solidarity“.

V Momentu se seznámíte s antikapitalistickou aktivistickou aliancí Blockupy,
antiautoritá%skou platformou Beyound Europe �i dráž�anskou skupinou Ausser
Kontrolle. Za pozornost stojí recenze na knihu Ulricha Becka 1�mecká Evropa:
Nové mocenské krajiny ve znamení krize, která shrnuje základní body, díky
nimž se podle autora m-že konstituovat nová spole�enská smlouva Evropy,
„zatímco se dnes nachází nízká legitimita a vysoká koncentrace moci na stra-
Q� kapitálu a stát- a na stran� protestujících (…) vysoká legitimita a malá
moc cokoli reáln� zm�nit“. A v neposlední %ad� je t%eba odkázat k p%ekladu
�lánku Johna Hollowaye, který vyšel v nultém �ísle ROAR Magazine. P%ipomíná
Q�kolik d-ležitých mezník- – policejní vraždu mladého anarchisty v Aténách
a následné nepokoje, zrazené %ecké referendum a pád banky Lehman
Brothers. Kriticky se zde vyjad%uje ke vzor-m n�kterých radikálních levi�ák-,
Žižekovi a %ecké vládní stran� Syriza, která na plné �i%e selhala. „Realismus
vlády Syrizy se ukázal jako naprosto nerealistický. (…) Když nedokážeme %íct
ne kapitalistickému zam�stnávání, tak se musíme snažit p%ilákat kapitál.
Abychom toho dosáhli, musíme vytvá%et podmínky pro ziskovost kapitálu. To
znamená p%ijímat agresivní (neoliberální) politiky posilující moc pen�z nad
lidmi. Abychom se dostali ven ze za�arovaného kruhu, musíme se s kapitálem
rozlou�it.“

Nepoh%bívejme tedy myšlenku Evropy, snažme se ji jen �íst jinak.
40  stran  B5.  K  sehnání  nap%.  v  infoshopu  Salé  �i  na  e-mailovém  kontaktu

nerasismu@riseup.net. (-jk-)
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