


ANARCHISTICKÁ REVUE Existence 
3/2015 

2 

Anarch ist i cká revue 

Existence 
3 / 2015 (v po%adí 37. �íslo) 

vydává  
Anarchistická federace (AF) 

afed.cz@riseup.net 
www.afed.cz / nakladatelstvi.afed.cz 
(z d-vodu policejní represe jsou weby  

do�asn� mimo %ádný provoz) 

Distribuöní místa 
Kde m-žete Existenci (pop%. další publika-

ce Nakladatelství AF) zakoupit �i objednat: 

Kamenné obchody: 
Infocentrum Salé  

(Orebitská 14, Praha 3 – Žižkov; sale.s.cz), 
Rekomando  

(Trojanova 9, Praha 2; rekomando.eu), 
Autonomní sociální centrum Klinika 

(Jeseniova 60, Praha 3; 451.cz/klinika), 
Café-bar Chilli  

(Masarykovo nám. 25, Jihlava), 
Klub Futra  

(Masarykova t%ída 1000, Orlová; futra.cz ), 
Antikvariát �erný pes  

(Sedlá�kova 20, Plze�). 

Internetové distribuce: 
xBASTAx  

(xbastax.cz/produkty/a-b-c-collections),  

Papagáj-v hlasatel (phr.cz),  
Chyba crew (chyba.a-punk.cz), 
Miruus Levyt (miruuslevyt.cz). 

Pro zájemce ze Slovenska  
doporu�ujeme objednávat na: 

Kontrashop.sk  
(kontrashop.sk, kontrashop@riseup.net), 

StraightEdge.sk  
(samotar.straight-edge.sk). 

Obsah 
2 … Editorial 
3 … Kvartál 
7 … Hop hop hop, TTIP stop!  
8 … 1. máj: Válku válce!  
9 … Za Káchou  
10 … Úsp�chy  
11 … Šok z vít�zství  
14 … Psychoterapie protestu  
15 … Napl�ování cíl-  
16 … Za �ím se ohlédnout?  
19 … Bilance boje o Kliniku  
20 … Lidé jsou rádi sou�ástí n��eho  

úsp�šného  
22 … Tiché revoluce  
24 … O�istit v�domí od nános- moci  
27 … Ze sv�ta 
28 … Giuseppe Pino Pinelli  
30 … Anarchisté a Ukrajina  
31 … Rozhovor: Food not Bombs Karlovy Vary  
33 … Anarchistická federace  
34 … Velká policejní ptákovina jménem 

Fénix  
35 … Veselý tane�ník na policejním bále  
36 … A3 
37 … Recenze 

English summary  
The main topic of this issue of anarchistic revue 

Existence deals with success. The topic reverbe-
rates the essay The Shock of Victory by David 
Graeber, an abridged version of which we publish 
here. Graeber makes an issue of the fact that the 
anarchists are often not able to admit their suc-
cess. This essay is commented on in a review of 
the book Revolution in Reverse. Here Graeber’s 
attitude is described as some kind of psychothera-
py – the optimistic view of one’s own activities as 
prevention of burnout and disappointment. Next 
follow-up article is based on the politics of Anar-
chistic Federation and it focuses on the structure 
of anarchistic goals and on activity as a project. 

We commemorate also both bigger and smaller 
successes of the anarchistic movement in Bohemia 
after its resumption in 1989, especially in the area 
of squatting, autonomous spaces, antimilitarism, 
antifascism, solidarity, fight against the economic 
globalization or for the animal rights etc. This is 
followed up by a commentary on the six-month 
battle for the Prague’s autonomous social centre 
Klinika, and by an interview with a member of 
Antifascist  Action.  Another  view  of  success  is  
offered in Colin Ward’s text Quiet Revolutions. 

A significant topic for the anarchistic movement 
in  Bohemia  is  the  contemporary  wave  of  police  
repression. During the operation Fénix several 
activists were arrested and it turns out that  
police agents who infiltrated them played a con-
siderable  role  in  their  charges.  The  column  ABC  
comments on it by several appeals inside the 
movement and reminds of another case from the 
past (1992), when an anarchist was falsely ac-
cused of an attempt on a politician. Due to opera-
tion Fénix the websites of several groups are 
temporarily out of operation including the Anar-
chistic Federation. 

Next we bring an interview with the Russian 
anarchist Ilja Falkovsky, the author of the book 
Invisible Murders which was published by Antifas-
cist Action and Publisher AF. The column focusing 
on personalities commemorates the fate of 
Giuseppe Pinelli murdered by the Italian police in 
1969. In an interview a group Food not Bombs 
from  Karlovy  Vary  (city  in  western  Bohemia)  is  
presented. We also offer coverage on local events 
as  the  1st May, anarchistic bookfair or a demon-
stration against TTIP, as well as texts from last 
three issues of the wall newspapers A3 and re-
views on antiauthoritarian titles, including an 
extensive commentary on Bakunin’s book God and 
the State. 

Editorial 
Letní �íslo anarchistické revue Existence je tu. 
I když letní nebe ob�as pokazí mraky, není d--
vod zoufat. Stejn� tak není d-vod se hroutit 
kv-li tomu, že státní mašinerie d�lá svou práci  
– udržuje status quo a pronásleduje ty, kdo by 
ho mohli narušit, mezi n�ž rozhodn� pat%íme 
my, anarchisté a anarchistky. 
Jedním z vedlejších produkt- „velké policejní 
ptákoviny jménem Fénix“ je mimo jiné to, že je 
do�asn� vy%azena z provozu webová stránka 
Anarchistické federace i jejího nakladatelství. 
9�%íme, že se nám oba weby poda%í do konce 
léta op�t zprovoznit tak, jak jste byli zvyklí. Pro 
anarchistické hnutí v �esku je sou�asná vlna 
policejní represe d-ležitým tématem. P%i ope-
raci Fénix bylo zat�eno n�kolik aktivist- a uka-
zuje se, že p%i jejich obvin�ní hráli významnou 
roli policejní provokaté%i, kte%í se mezi n� infil-
trovali. Rubrika Anarchistického �erného k%íže 
to komentuje s n�kolika apely dovnit% hnutí 
a p%ipomíná jiný p%ípad z minulosti, kdy byl na 
konci roku 1992 falešn� obvin�n z atentátu na 
S%edsedu komunist- jeden z redaktor- anarchis-
tického �asopisu A-kontra. 
Represe ale hlavním tématem není. Vždy+ i in-
formací k sou�asné kauze je minimum a nebylo 
by asi žádoucí zapl�ovat hned n�kolik stránek 
pouhými dohady. Hlavní téma této Existence je 
naopak optimistické. Do našeho hledá�ku se 
tentokrát dostaly úsp�chy, a to jak anarchistic-
kého hnutí, tak i mnohem širších tendencí ve 
spole�nosti, které do jisté míry m-žeme ozna�it 
za antiautoritá%ské.  
Téma úsp�ch- se odráží od eseje Davida Grae-
bera „Šok z vít�zství“, jejíž zkrácenou verzi 
zve%ej�ujeme. Graeber v ní problematizuje 
skute�nost, že anarchisté si �asto neum�jí p%i-
znat úsp�chy. A své úvahy demonstruje na dvou 
S%íkladech: na protijaderném hnutí v USA na 
sklonku 70. let a hnutí za globální spravedlnost 
z p%elomu milénia. Tuto esej následn� reflektu-
je recenze knihy Revoluce naopak, kterou u nás 
loni vydalo nakladatelství Broken Books. V re-
cenzi z pera redaktora �trnáctideníku A2 je 
Graeber-v postoj komentován coby jistá forma 
psychoterapie – optimistický pohled na vlastní 
konání jako prevence vyho%ení a zklamání 
z výsledk- vlastních snah, které nevedly k od-
stran�ní kapitalistických vztah- ve spole�nosti. 
Další navazující text vychází z politiky Anarchis-

tické federace a zabývá se strukturou anarchis-
tických cíl- a aktivitou jako projektem. Jeho 
úst%edním sd�lením je, že pokud chceme být 
úsp�šní, musíme si stanovit cíle, podle nichž by 
se dal úsp�ch pom�%ovat, a navíc by naše aktivi-
ty m�ly být efektivn� strukturované a zapadat 
do kontextu ostatních boj-. Tento metodický 
text nep%ímo navazuje také na úvodní �lánek 
k tématu, který kritizuje mentalitu zásadového 
outsidera, na druhou stranu problematizuje 
S%ehnaný optimismus, nabádá k hledání cest 
proti vyho%ení, zd-raz�uje pot%ebu prefigurativ-
ní politiky a apeluje na zodpov�dný p%ístup. 

I �asopis A-kontra se podobným tématem zabý-
val p%ed devíti lety a v této souvislosti se ohlíží-
me také za v�tšími �i menšími úsp�chy anarchis-
tického hnutí v �esku od jeho obnovení v roce 
1989, a to zejména v oblastech squatingu a au-
tonomních prostor, antimilitarismu, antifašismu, 
projev- solidarity, boje proti ekonomické globa-
lizaci �i za práva zví%at apod. Tento p%ehled pak 
rozvíjí  komentá% k  p-lro�nímu  boji  za  pražské  
autonomní sociální centrum Klinika od jednoho 
z �len- kolektivu centra a rozhovor se �lenem 
Antifašistické akce o úsp�šných a rozmanitých 
aktivitách na poli boje proti rasismu a neonacis-
mu. Další pohled na úsp�chy zprost%edkovává 
text Colina Warda „Tiché revoluce“, jenž re-
flektuje pozitivní zm�ny ve spole�enském myš-
lení v pr-E�hu 20. století, které vzešly z pro-
st%edí pokrokových radikálních hnutí. 

Dále p%inášíme velmi zajímavý rozhovor s rus-
kým anarchistou Iljou Falkovským, jenž je auto-
rem knihy Neviditelné vraždy, vydané Antifašis-
tickou akcí a Nakladatelstvím AF. V p%ekladu 
rozhovoru s ruským anarchosyndikalistou se 
vracíme k d�ní na Ukrajin� a anarchistické tra-
dici v této zemi. Rubrika v�novaná osobnostem 
hnutí popisuje osud Giuseppe Pinelliho, zavraž-
G�ného b�hem výslechu italskou policií v roce 
1969, a formou rozhovoru se p%edstavuje kolek-
tiv Food not Bombs z Karlových Var-. 

3%ehledu aktivit domácího antiautoritá%ského 
hnutí dominují akce na podporu squatingu 
a stíhaných anarchist-, Anarchistický festival 
knihy, protest proti dohod� TTIP, anarchistický 
1. máj a blokáda pochodu neonacist- Brnem. 
Standardn� nechybí texty z posledních t%í �ísel 
nást�nných novin A3 a recenze na antiautoritá%-
ské publikace a ziny, v�etn� rozsáhlé recenze 
Maxe Š�ura analyzující knihu %-h a stát od Mi-
chaila Bakunina. 

3%ejeme inspirativní �etbu. 

EDITORIAL 
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3�ehled ve�ejných aktivit širšího antiautoritá�ského hnutí za uplynulé t�i m�síce od uzáv�rky 
S�edešlého ÿísla Existence. Ne všechny akce jsme navštívili, n�které reporty jsou proto  
zprost�edkované dle informací uvedených na webech antiautoritá�ských skupin a projekt�. Kvartál 

Stop Blackstone! 
V Praze p-sobící organizace Asamblea abierta 

de Praga / Marea Granate Chequia uspo%ádala 
17. b%ezna ve ve�erních hodinách demonstraci 
proti praktikám spole�nosti Blackstone. P%ed 
špan�lskou ambasádou v Praze se sešlo n�ko- 
lik aktivist- s transparenty „Stop desahucios“ 
a „Stop evictions“. P%ítomnost tajných i unifor-
movaných policist- však byla po�etn�jší. 

Skupina se p%idala k výzv� špan�lského hnutí 
Plataforma de Afectados por la Hipoteca (Plat-
forma ob�tí hypotéky) k mezinárodním protes-
W-m proti Blackstones, nejv�tší sv�tové firm� 
obchodující s realitami. „Chceme upozornit na 
to, že jde o globální boj proti Blackstonu, 
který spekuluje s naším právem na bydlení. 
Nedovolíme Blackstonu, aby vyst�hoval naše 
rodiny,“ stálo se ve výzv�. 

 
 
 
 

 
 
 

 
 

Anarchisté proti dragounÿm 
V ned�li 29. b%ezna p%išli anarchisté a anar-

chistky z místní skupiny AF-východ vyjád%it sv-j 
názor na propagandistickou jízdu konvoje ame-
rických dobyvatel- na silni�ní nadjezd u Opato-
vic nad Labem. P%i pr-jezdu, p%ipomínajícím 
strategický úprk, obrn�nc- Stryker a pancé%o-
vých terénních vozidel Humvee zde vyv�sili 
transparent s nápisem „Stop makin’ global 
chaos“ a mávajícím vojá�N-m ukázali prost%ed-
ní�ek. Anarchisté tímto zp-sobem p%išli upozor-
nit na permanentní vále�ný stav, který americ-
ká armáda udržuje v zemích, kde Spojené státy 
prosazují mocenské zájmy ekonomických elit. 

„Nejsme žádní p%íznivci ruské rozpínavosti, 
ani bývalého režimu. Stejn� tak nehodláme 
líbat zadek nejmocn�jší armád� sv�ta. Americ-
ká armáda nebojuje za svobodu a demokracii. 
Je nástrojem k otevírání nových trh- a získává-
ní kontroly nad novými zdroji. Zvlášt� sou�asná 
situace na Blízkém východ� a v severní Africe, 
kde se silám NATO pod vedením USA nepoda%i-
lo zabezpe�it investice a rozpoutali v t�chto 
regionech chaos, vybízí k protestu. Nejedná se 
 
 

 

 
 
 
 
 

 

o ojedin�lé pr-švihy spojenc-. Vzpome�me 
nap%íklad na intervenci do bývalé Jugoslávie 
nebo na Afghánistán. Tohle se nesmí dít naším 
jménem!“ popsala události Viktorie Svobodová. 

Protesty za�aly už den p%edtím demonstrací 
v Praze. P%i ned�lním vjezdu kolony na území 
�R probíhaly na všech trasách, nap%íklad v Ná-
chod�, Harrachov� a Bohumín�. Není divu, že 
podél tras a na všech mostech hlídkovala vo-
jenská i státní policie, aby p%ihlížející odradila 
od radikální ventilace hn�vu. 

Anarchistická federace p%i této p%íležitosti 
S%ipravila také n�kolik nových antimilitaristic-
kých plakát-, které si mohl na jejím webu 
kdokoliv stáhnout a vylepovat. 

Klinika v ohrožení 
Kolektiv autonomního sociálního centra Klini-

ka a jeho p%íznivci reagovali na zám�r vlády 
projednávat ukon�ení privatizace budovy Jese-
niova 60, kde se centrum nachází. Rozhodnutí 
vlády v tomto sm�ru by totiž znamenalo rychlé 
S%evedení domu na Generální inspekci bezpe�-
nostních složek (GIBS), která chce mermomocí 
budovu získat, a okamžité ukon�ení nájemní 
smlouvy a zánik prostoru Kliniky, a to i navzdo-
ry tomu, že GIBS na zahájení rekonstrukce 
nemá peníze a budova by další roky z-stala 
prázdná. 

Ve st%edu 8. dubna se tedy p%ed Strakovou 
akademií, která slouží jako ú%ad vlády, sešlo 
skoro 200 lidí, aby vyjád%ili autonomnímu so-
ciálnímu centru svou podporu a dali vlád� naje-
vo, že necht�jí na Žižkov� další kancelá%ský 
objekt, zatímco by m�lo zaniknout unikátní 
místo s potenciálem rozvoje místního kulturní-
ho a komunitního d�ní. Hlukem se nešet%ilo, 
nechyb�ly píš+alky, %ehta�ka �i bubny samba 
bandu. P%íjezd ke Strakov� akademii lemovaly 
transparenty „Klinika“, „Každé m�sto pot%ebu-
je svoji Kliniku“, „Ve službách naší Kliniky“, 
„Z kancl- do ulic!“, „Na Kliniku pat%í život, 
kultura a ob�anská komunita“, „Zelená Klini-
ce“ a „Klinika žije, boj pokra�uje“.  P%ímo  na  
míst� pak vznikl velký transparent „Nechci se 
st�hovat“. Lidé mohli stát jen na chodnících, 
jelikož prostranství p%ed budovou bylo obehná-
no policejními zábranami, a na to, aby nám 
nemohla být vláda ukradená, pe�liv� dohlížely 
všete�né kamery monitorovacího vozu. 

Akce byla ukon�ena až za tmy proslovem 
�lenky kolektivu Kliniky, která zopakovala, pro� 
Žižkov místo GIBSu pot%ebuje autonomní sociál-
ní centrum. Minist%i, kte%í p%ijížd�li na ve�erní 
jednání vlády, akci ignorovali. Poté, co jedna 
z vládních limuzín nemohla kv-li demonstran-
W-m projet, vjížd�la další auta zadním vcho-
dem. Vláda nakonec v noci na �tvrtek návrh 
ministerstva financí na zastavení privatizace 
objektu schválila. 

Klinika však nesložila ruce do klína: „Odmítá-
me chování státu, který hází klacky pod nohy 
ob�anským iniciativám s širokou podporou 
ve%ejnosti.“ Na pond�lí 13. dubna svolala tisko- 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
vou konferenci následovanou sousedským shro-
mážd�ním a ve%ejným plénem. Zárove� kolek-
tiv Kliniky absolvoval další jednání. Na jednom 
z nich nabídl ÚZSVM dodatek ke stávající 
smlouv�, který by centru umožnil setrvat 
v objektu i po p%evodu na GIBS, jelikož ten by 
jinak musel vynakládat nemalé prost%edky na 
hlídání objektu. I tak se aktivisté a aktivistky 
z Kliniky nevzdávají nad�je, že by autonomní 
centrum m�lo trvalejší charakter. 

Cibulka v ohrožení 
Poslední akcí na squatu Cibulka, která se 

ješt� nenesla ve znamení bezprost%edního 
nebezpe�í evikce, byl „Festival soukromého 
vlastnictví“, jenž se konal 26.–27. b%ezna. 
V pr-E�hu t�chto t%í dn- si návšt�vníci mohli 
vyslechnout hudební interprety r-zných žánr- 
�i autorská �tení, podívat se na dv� divadelní 
S%edstavení a performanci nebo se zapojit do 
workshop- romštiny pro za�áte�níky �i svá%ení, 
a byl tu i program d�ti. 

Následn� 1. dubna majitel usedlosti Cibulka 
vypov�G�l squater-m dohodu o spolupráci. Aby 
bylo z%ejmé, že nejde o aprílový žert, o den 
pozd�ji, 2. dubna, vyslal na pr-zkum svého 
zástupce v doprovodu goril z bezpe�nostní 
agentury. Cibulka vyhlásila „stav ohrožení“. Na 
její podporu bylo p%esunuto n�kolik kulturních 
akcí mezi její zdi. 6. dubna zde prob�hl hudeb-
ní „Ve�er pro Cibulku“ a 17. dubna recita�ní 
akce „Poezie pro Cibulku“. Ve dnech 2. a 3. 
kv�tna se pak konal „Ak�ní víkend na Cibulce“, 
kde op�t nechyb�ly hudba a autorská �tení, 
byla p%ipravena promítání k témat-m squatingu 
a války, diskuse o aktivismu a o solidárních 
sítích a workshopy recyklace, sebeobrany �i 
cyklodílna. 

Podpory se Cibulce dostalo i v jiných m�s-
tech, nap%íklad v Plzni anarchisté vyv�sili 
transparent „Nechte Cibulku žít!“. 

Existence  
je anarchistická revue, která vycházela nejprve v letech 1998-2002  
a znovuobnovena byla po�átkem roku 2010. Vydává ji Anarchistická 
federace  (AF,  d%íve  �SAF)  coby  �tvrtletník  o  rozsahu  40  stran.  Pro� 
tišt�né médium v dob� internetu? Každý prost� nemá rád �tení delších 
text- z monitor- a navíc tišt�ný text nemizí tak rychle jako ten ve vir-
tuálním sv�W�. I tak je ale každé �íslo po svém vydání ihned dostupné 

 

i zdarma ke stažení na webu federace. Existence má za cíl p%inášet 
informace o d�ní v rámci domácího antiautoritá%ského hnutí, zprost%ed-
kovávat  teoretické  texty,  ale  i  praktickou  inspiraci.  Každé  �íslo  je  
z nemalé �ásti v�nováno jednomu hlavnímu tématu, na které se snaží-
me mimo jiné nahlédnout z anarchistické perspektivy. Tento �asopis je 
ur�en zejména do %ad antiautoritá%ského hnutí, ale snažíme se, aby 
dokázal oslovit �i n��ím zaujmout i ty, kte%í s anarchistickými myšlenka-
mi p%išli do styku jen okrajov�. 

Praha 

AKTIVITY HNUTÍ 

Opatovice nad Labem 

Praha 

Plze� 



ANARCHISTICKÁ REVUE Existence 
3/2015 

4 

V pond�lí 4. kv�tna se za�ala „stahovat 
mra�na“. Obyvatelé usedlosti dostali od maji-
tele ultimátum, aby do p�ti odpoledne opustili 
objekt. Okamžit� byla zve%ejn�na výzva k ob-
ran� squatu. Na jejím základ� se zde odpoled-
ne sešlo skoro 40 lidí, což ten den majitele 
odradilo od jakékoliv akce. 

Následující den si p%ed branou Cibulky rozbili 
ležení �ty%i majitelem najatí muži v maská�ích 
a kuklách, s noži a plynovými pistolemi za pa-
sem, aby bránili komukoli ve vstupu do objek-
tu. Další den, 6. kv�tna, došlo na policejní 
evikci Cibulky. 

Solidarita s Yarmoukem 
Na pátek 17. dubna svolal Palestinský klub 

v �R ve spolupráci s �eskou skupinou Meziná-
rodního hnutí solidarity menší solidární akci 
s palestinským uprchlickým táborem Yarmouk 
v syrském Damašku a s palestinskými zajatci, 
a to v den, který p%ipadá na Den v�]�-. Akce 
prob�hla v podve�er v Praze na Václavském 
nám�stí. 

Festival solidarity 
Pracovní skupiny asociace Alerta uspo%ádaly 

v sobotu 25. dubna akci nazvanou Festival soli-
darity a namí%enou proti restauraci $ízkárna, 
jejíž majitel je známý nevyplácením mezd 
zam�stnanc-m a jejich šikanou. Festival nava-
zuje na p%edchozí akce solidárních sítí s cílem, 
aby byly vyplaceny dlužné mzdy. Kulturn�-pro-
testní akce se zú�astnilo asi 35 lidí. B�hem 
odpoledne se tu vyst%ídalo n�kolik interpret- 
a zazn�lo n�kolik projev-, mimo jiné i od jed-
noho bývalého zam�stnance $ízkárny. Podávalo 
se teplé jídlo a další ob�erstvení, rozdávaly se 
letáky kolemjdoucím, nechyb�ly pikety a trans-
parent s tematickými hesly a samoz%ejm� ani 
tajní a uniformovaní policisté. 

Brno opøt blokovalo 
Na Prvního máje bylo v Brn� op�t živo. Neo-

nacistická D�lnická mládež do moravské metro-
pole svolala demonstraci nazvanou „Evropo, 
povsta�“, na což zareagovala iniciativa Brno 
blokuje. Ta se dala dohromady v roce 2011, jak 
jinak než v rámci blokády náckovského pocho-
du. Už tenkrát se proti D�lnické stran� a jejím 
poh-nk-m sešlo n�kolik tisíc lidí. Letos byla 
S%esila ješt� v�tší. Proti necelé dvoustovce 
náck- se sešly tém�% 2000 lidí. Blokády se zú-
�astnilo krom� radikálních antifašist- a antifa-
šistek, anarchist- a anarchistek široké spek-
trum lidí z nejr-zn�jších nevládek a neziskové-
ho sektoru, dále obyvatelé sociáln� vylou�e-
ných lokalit, kolem kterých pochod šel, a svoji 
polív�L�ku si samoz%ejm� p%ih%áli také místní 
politici. D�ní svým ost%ížím zrakem sledovalo 
také zhruba 600 policist-, kte%í m�li k dispozici 
i vodní d�lo a dva vrtulníky. 

Náckové i ú�astníci blokády se za�ali scházet 
kolem druhé hodiny. Na nám�stí Svobody si 
mladí „d�lníci“ vyslechli n�kolik projev-, mimo 
jiné i od p%edsedy DSSS Vandase, a poté se 
vydali  na  sv-j  marš.  V  tu  chvíli  však  již  jejich  
S-vodní trasu blokovaly dv� tisícovky lidí, kte%í 
dávali náck-m hlasit� najevo, že v Brn� nemají 
co d�lat. Vzhledem k neschopnosti policie 

a rychlým p%esun-m blokujících museli „d�lní-
ci“ svoji trasu n�kolikrát m�nit, zastavovat 
a �ekat, až jim fízlové vy�istí cestu. Nejdéle 
pak stáli na Moravském nám�stí, kde došlo 
k poty�kám blokujících s policií. Ta nejprve 
odstranila zhruba 50 lidí, kte%í zasahující poli-
cajty p%edb�hli a posedali si p%ímo p%ed �elo 
pr-vodu. Mezitím se na místo dostalo n�kolik 
stovek dalších ú�astník- blokády, kte%í „ucpali“ 
N%ižovatku  ulic  Lidická  a  Kolišt�.  Tento  dav  
za�ala policie postupn� vytla�ovat a došlo i na 
použití obušk- a slzného plynu. Trvalo n�kolik 
desítek minut, než mohli p%íznivci D�lnické 
strany pokra�ovat dál, a do cíle jejich pr-vodu, 
tedy zp�t na nám�stí Svobody došli po více než 
dvou hodinách. I zde je �ekalo n�kolik desítek 
odp-rc-, kterým se na místo poda%ilo i p%es 
policejní opat%ení dostat. Zadržení ú�astníci 
blokády byli ihned propušt�ni a podle policie je 
�eká p%estupkové %ízení za neuposlechnutí 
výzvy k rozpušt�ní nepovoleného shromážd�ní. 

Je p�kné vid�t, že ob�an-m Brna není lhos-
tejné, kdo pochoduje jejich m�stem, a že umí 
dát hlasit� najevo svoji nelibost s aktivitami 
neonacist-. Desetinásobná p%esila blokujících 
sv�G�í sou�asn� i o tom, že náck-m v Brn� 
pšenka prost� nepokvete. 

Podpora stíhaným aktivistÿm 
Po policejním zátahu z 28. dubna, nazvaném 

jeho str-jci „operace Fénix“, byla na t%i lidi 
uvalena vazba. Na jejich podporu se konalo 
za�átkem kv�tna n�kolik menších akcí. 

V ned�li 3. kv�tna se po osmé hodin� ve�er 
sešlo v Praze na Národní t%íd� šest lidí, kte%í se 
s transparentem „Solidaritou proti perzekuci 
anarchist- a anarchistek“ p%esunuli p%ed ne-
chvaln� proslulou policejní budovu v Bartolo-
P�jské ulici, kde se snažili d�lat co nejv�tší 
hluk. Podobná akce byla zopakována i následu-
jící den. 

V ned�li 10. kv�tna se zas skupinka lidí se 
zmín�ným transparentem sešla pod okny va-
zební v�znice Praha–Ruzyn�, kde p%edpokláda-
li, že jsou stíhaní aktivisté drženi. Po vyslovení 
Q�kolika proklamací nasprejoval na ze� v�zni-
ce jeden z p%ítomných nápisy „Touhu po svobo-
G� represe nezastaví“ a „Smrt státu“. Je 
s podivem, že a�koliv šlo o akci jen n�kolika 
málo lidí, byla pozvánka na ni pod pojmenová-
ním „Den hn�vu“ prezentována coby výzva 
Å�eských anarchist- a anarchistek“. 

Proti evikci Cibulky 
1�kdy se zdá, že policie pracuje velmi poma-

lu a liknav� a na podaná trestní oznámení rea-
guje až po delší dob�. Jinak tomu je ale v p%í-
pad� politicky angažovaného squatingu. Ve�er 
5. kv�tna podal majitel usedlosti Cibulka trest-
ní oznámení na její obyvatele kv-li „neopráv-
Q�nému užívání nemovitosti“, a již druhý den, 
6. kv�tna ráno bylo p%ed budovou nastoupeno 
na 130 policist- v „plné polní“, podpo%ených 
vodním d�lem a seznamem osob, které zde 
trvale pobývají. Oblast spolu s p%ilehlými ulice-
mi opáskovali a za�ali s ultimáty ohledn� opuš-
W�ní budovy. Nakonec policie zadržela 12 oby-
vatel Cibulky, z �ehož �ty%i poslední vzdorovali 
tím,  že  vylezli  do  v�ži�ky  usedlosti.  Poté,  co  
byl zlomen poslední symbolický vzdor, zajel 
anton se zadrženými na dv-r a z jejich k%iku se 
dalo domýšlet, jaké zákroky na nich asi policis-
té  skrytí  p%ed  zraky  ostatních  provád�jí.  Pro  
dva squatery a jednu squaterku následn� muse-
la p%ijet záchranka a odvézt je do nemocnice 
k ošet%ení. 

Se za�átkem policejních manévr- se rychle 
rozší%ila zpráva o tom, co se d�je, spole�Q� 
s výzvou, aby každý, kdo má možnost, p%išel 
podpo%it napadené squatery. Brzy se zde obje-

vilo 30 až 40 lidí, které necht�la policie zprvu 
do parku p%ed Cibulkou v-bec pustit. P%ítomní 
vy�kávali,  co  se  bude  dít,  po  p%evozu  zadrže-
ných na policejní služebny se vydali vyjád%it 
jim svou solidaritu p%ed fízlárny v Butovicích 
a na Smíchov�. 

Anarchistická federace vydala obratem krát-
ké prohlášení: „Vyjad%ujeme solidaritu squate-
U-m a squaterkám z pražské Cibulky, kte%í 
dnes �elí evikci. Policie �R se op�t chopila své 
oblíbené role ochranky spekulant- s nemovi-
tostmi. Její po�etní nasazení je obdivuhodné 
s ohledem na nulovou spole�enskou nebezpe�-
nost squatingu. P%ipome�me, že vlastník ob-
jektu se o n�j dlouhé roky nestará. Získal 
ho ,za hubi�ku‘ a následn� se ho snažil prodat 
za t�žké miliony. Jen díky squater-m budova 
dosud nespadla. Nyní má chátrat dál. Evikci 
chápeme jako projev zv-le režimu a policie, 
která ochotn� kmitá podle jeho požadavk-. 
Stojíme spole�Q� se squatery proti pendrek-m 
policie a bezohlednosti spekulant-. Chceme 
P�sto, jehož smyslem je život jeho obyvatel, 
nikoliv zisk vlastník-. A+ domy slouží svému 
~�elu.“ 

Rychlosoud a rychlodemonstrace 
Po manévrech, které p%edvedla policie na 

Cibulce p%i její evikci, zjevn� pot%ebovala rych-
le „vyrobit“ alespo� jednoho ob�tního beránka, 
jehož odsouzení by celou tuto monstrakci legi-
timizovalo.  Dal  se  tedy  o�ekávat  „krátký  pro-
ces“ za snahu bránit ducha místa, tedy slovy 
zákona za „neoprávn�ný zásah do práva k do-
mu, bytu nebo nebytovému prostoru“. Rychlo-
soud s jediným stále zadržovaným squaterem 
P�l prob�hnout 8. kv�tna. 

Ve �tvrtek 7. kv�tna se objevila výzva, aby 
mu lidé dorazili ješt� týž ve�er vyjád%it podpo-
ru b�hem spole�né akce, a to od osmi ve�er 
S%ed hotelem Corinthia vedle zastávky metra 
Vyšehrad. 

Rychlosoud se zadrženým squaterem byl ale 
(možná z obavy ze solidárních akcí) ješt� více 
urychlen a jeho termín ur�en na �tvrtek od 
14.30 na nám�stí Kinských. Ve�erní akce však 
zrušena nebyla a vedle ní bylo navíc „za p�t 
minut dvanáct“ svoláno solidární shromážd�ní 
S%ed soudem. Toho se zú�astnilo na 50 lidí 
a vytvá%ením hluku dávali najevo souzenému 
squaterovi svou p%ítomnost. Tomu totiž hrozilo 
jeden a p-l roku podmín�Q� a vyhošt�ní. Nako-
nec od rychlosoudu odešel s trestem dvou m�sí-
F- odn�tí svobody podmín�Q�, proti �emuž se 
ihned odvolal. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Ve�erní akce za�ala podle plánu, jen místo 

vyjád%ení solidarity se zadržovaným squaterem 
se z ní stal protest proti evikci usedlosti Cibul-
ka a zazn�l i požadavek na její vyvlastn�ní. Na 
pražském Vyšehrad� se sešlo 100 až 150 lidí, 
což  je  vzhledem k  tomu,  že  akce  byla  svolána  
tentýž den, neuv�%itelný po�et sv�G�ící o tom, 
že se autonomní projekty, jako byla práv� 
Cibulka, t�ší nemalé podpo%e. Od hotelu Co-
rinthia se demonstranti p%esunuli ke Krajskému 
%editelství policie hlavního m�sta Prahy, kde 
bylo p%H�teno krátké prohlášení. Následn� se 
S%ítomní vydali na pochod kolem chrámu Brno 
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ochránc- kapitalistického práva a po%ádku, 
S%L�emž všemožn� hlu�eli, a to i za použití 
„batohového soundsystému“. 

Po okružní procházce se �ekalo na soumrak, 
jenž  byl  pot%eba  k  tomu,  aby  se  mohlo  na  
fízlárnu za�ít promítat. P%íslušníci „antikon-
fliktního týmu“ se mezitím snažili s protestují-
cími diskutovat, ti se k nim ale demonstrativn� 
obraceli zády. Se soumrakem se vyno%il projek-
tor a elektrická centrála. K zám�ru projekce na 
policejní %editelství se �lenové „antikonflikt-
ního týmu“ postavili zna�Q� konfliktn� a vyslo-
vili mnoho nezapomenutelných bizarních hlá-
šek: „Na to nemusí být žádný zákon, sta�í, 
když vám to policie p%ikazuje, nakazuje...“ „Já 
prost� nechci, aby vás tady kluci zmastili...“ 
„Policie je sice ve%ejná instituce, ale není 
k tomu, aby se na ni promítaly n�jaký obrázky. 
0-žete si promítat kdekoliv, ale ne na policej-
ní  majetek.“  „Já  bych  vám  to  i  povolil,  ale  
velitel si to nep%eje.“ Nejagiln�jší �len „anti-
konfliktního týmu“ se rozhodl bránit projekci 
vlastním t�lem. Projektor nakonec vzal do 
rukou jeden z vyšších demonstrant-, zvedl ho 
nad hlavu, kam už „tlusté sklo“ antikonfliktní-
ho t�la nedosáhlo, a popošel s ním ješt� blíže 
policejní budov�. Projekci na ze� fízlárny se 
tak povedlo uskute�nit. Policisté se však ne-
vzdávali a pokusili se projekci narušit spušt�-
ním blikajících maják- na svých autech. To 
vyvolalo pobavení demonstrant- a skandování: 
„Jako malé d�ti! Jako malé d�ti!“ 

Ôsmy máj 
Osmý kv�ten je vedle oslavy konce druhé 

sv�tové války bezesporu dobrou p%íležitostí 
S%ipomenout nemilou skute�nost, že fašismus 
nebyl zcela poražen a je proti n�mu pot%eba 
neustále bojovat. Této p%íležitosti se letos 
chopila i „košicko-prešovská undergroundová 
kolaborace“ a  p%ipravila  na  tento  den v  košic-
kém klubu Collosseum bohatý program. Vedle 
vyslechnutí p%ednášky Iniciativy Ne rasismu! 
mohli návšt�vníci akce „Ôsmy máj“ zhlédnout 
film o francouzských antifašistech Antifa: Chas-
seurs de Skins. O hudební �ást se postaraly 
kapely Rosa Parks, Mulct a Hledání a vše završi-
la no�ní „punkotéka“.  

Anarchistický knižní festival 
7%etí ro�ník pražského anarchistické bookfai-

ru prob�hl ve dnech 8.–9. kv�tna v prostorách 
autonomního sociálního centra Klinika. Smysl 
této akce její organizáto%i vidí následovn�: 
„Festival není ani zdaleka jen prodejní prezen-
tací knih a literatury. Je p%edevším místem 
setkávání,  kde  m-žete  tvá%í  v  tvá% potkat  ne-
jen malé vydavatele a autory, ale i nejr-zn�jší 
organizace, kolektivy a uskupení z širšího okru-
hu antiautoritá%ského hnutí. Místem, kde se 
lze  seznámit  s  lidmi  z  masa  a  kostí  a  poznat  
tak organizace a kolektivy jinak než z prohlá-
šení na webových stránkách, místem, kde lze 
navázat nové vztahy a p%átelství, místem, kde 
lze domlouvat nové projekty a spolupráci.“ 
3%íchod bookfairu na Kliniku byl p%edzname-

nán �tvrtou ve%ejnou brigádou, která byla vy-
hlášena na st%edu 6. kv�tna a m�la mimo jiné 
S%ipravit prostor pro tuto akci. Samotný festival 
pak byl odstartován v pátek 8. kv�tna krátce po 
W%etí hodin� odpolední, a to p%ednáškou Boba 
Ku%íka a Arnošta Nováka „Revoluce a mnoho 
tvá%í autonomie“, která sama o sob� mezi stán-
ky s anarchistickou literaturou p%ilákala kolem 
130 poslucha�-. Represivními událostmi posled-
ních dní n�co skon�ilo a je �as %ešit otázku, 
kam se vydáme a jaké jsou pozitivní alternati-
vy. P%ednáška tak byla úvodem do p%ipravované 
série seminá%- o autonomii a postautonomii, 
která si klade za cíl hledat odpov�di na otázku 
„Kudy dál?“. Opakovan� zazn�la poznámka 

o scestnosti insurekcionismu ve zdejším prost%e-
dí a na záv�r nechyb�l návrh výzev, které stojí 
S%ed antiautoritá%ským hnutím, chce-li se po-
hnout dál. Rozhodn� zazn�lo mnoho díl�ích 
témat k zamyšlení, a to i v diskusních p%ísp�v-
cích, kde byla problematizována role intelek-
tuál- p%icházejících s novými koncepty. 

 
 
 
 
 
 

 
Páte�ní podve�er pak pat%il hudební produkci 

v podání italských (Ojne, Discomfort) a �eských 
(Non Nod, I Am Pentagon) kapel. 

Sobotní program za�al vycházkou (od 10.30) 
a  povídáním  (od  12.00),  které  se  vztahovaly  
k osob� n�kdejšího žižkovského anarchisty Mi-
chaela  Káchy  (viz  samostatný  report  v  tomto  
�ísle Existence). Mezitím se na dvo%e Kliniky 
objevily stánky s �asopisy, brožurami, knihami 
a dalšími materiály. Antifašistická akce zde 
prezentovala knihu Neviditelné vraždy, kterou 
vydala spole�Q� s Nakladatelstvím AF. To zas 
vedle starších v�cí lákalo na nové �íslo zpravo-
daje Zdola, komiks Likvidátor ve Špan�lsku 
1937 a brožury Anarchismus na Kavkaze a Mi-
chael Kácha (1874–1940). Redak�ní kolektiv 
�asopisu Klí�ení se staral zárove� o d�tský 
koutek a mezi „stánka%e“ se za%adily skupiny 
Anarchistický �erný k%íž, Iniciativa Ne rasismu! 
�i Kolektivn� proti kapitálu, nakladatelství 
Prav�k a Broken books, infoshop Salé, kulturní 
�trnáctideník A2, m�sí�ník Plav a  další,  ze  
zahrani�í pak dorazili zástupci CrimethInc �i 
Active distribution. 

V p%ednáškovém bloku pokra�oval �len skupi-
ny Kolektivn� proti kapitálu a p%edstavil praxi 
tzv. militantního výzkumu, jak ji známe zejmé-
na z Itálie 60. let. Následovala p%ednáška 
o politických a sociálních aspektech nacionalis-
tického populismu v Polsku, na niž navázala 
prezentace radikáln�-levicové skupiny z Berlína 
TOP B3rlin o mezinárodní antiautoritá%ské plat-
form� proti kapitalismu Beyond Europe. 

Do  té  doby  probíhal  program na  dvo%e Klini-
ky, což s možností venkovního ob�erstvení 
vytvá%elo tak%ka piknikovou atmosféru. T�sn� 
S%edtím, než se z nebe snesly první kapky, se 
poda%ilo velmi rychle p%est�hovat všechny 
nekryté stánky do místností spodního patra 
Kliniky. I p%ednášky se p%esunuly pod st%echu, 
a to konkrétn� p%edstavení �innosti a zkušenos-
tí  polského  kolektivu  SPINA,  který  se  zabývá  
poskytováním trénink- zdola organizovaným 
skupinám, a následn� prezentace celosv�tové 
iniciativy CrimethInc. V té %H�níci a %H�nice 
z �eska, Slovinska a Spojených stát- diskutovali 
o bojích, které se odehrávají po celém sv�W�, 
a popisovali anarchistické alternativy k životu 
v pod%ízenosti a konfliktu. 

Kolem sedmé pak byla v nama�kaném sále 
zahájena moderovaná diskuse na téma více než 
aktuální: represe v-�i antiautoritá%skému hnutí 
a jak jim �elit. Úvodem promluvilo n�kolik 
aktivist- a aktivistek. Squater z �erstv� vyklize-
né Cibulky tlumo�il odhodlání nadále pokra�o-
vat ve squaterských aktivitách. Jedna z p%ítom-
ných aktivistek promluvila o pot%eb���elit poli-
cejnímu konstruování reality, které ozna�uje 
nepohodlnou opozici jako extremisty. Další 
mluv�í p%edstavil teorii extremismu a to, �emu 
slouží, v obecné rovin� a uvedl množství p%íkla-
G- ze sousedního N�mecka. Redaktor �asopisu 
A-kontra p%ednesl n�kolik poznámek týkajících 
se mj. pokroku na stran� policie �i pot%eby 
zamyslet se nad vlastním hnutím, kdy odsoudil 

aktivitu tzv. Sít� revolu�ních bun�k, pokud 
bychom p%ipustili její autentickou existenci, 
coby naprosto bezohlednou v-�i zbytku hnutí. 
Nemén� zajímavé bylo zprost%edkování zkuše-
ností s perzekucí antiautoritá%ských aktivit od 
amerického ú�astníka debaty, kdy represivní 
složky v USA zkouší, kam až mohou zajít, a je-
jichž cílem je hnutí rozd�lit a destabilizovat. 

Odhadem navštívilo Anarchistický festival 
knihy 300–400 lidí. Díky tomu, že se mohl ode-
hrávat v prostorách Kliniky, m�la celá akce 
vskutku autonomní a zcela samosprávný cha-
rakter. 

Za møsto pro všechny 
V ned�li 17. kv�tna se kolem druhé hodiny 

odpolední za�al plnit prostor pod sochou sv. 
Václava na pražském nám�stí, jež nese jeho 
jméno, lidmi, kte%í rozhodn� nep%ipomínali pa-
mátekchtivé turisty. Jejich motivace byly jiné – 
S%išli demonstrovat proti evikci usedlosti Cibul-
ka, proti policejním represím a za m�sto pro 
všechny, tedy m�sto, v n�mž nerozhodují pení-
ze a zájmy byznysu, nýbrž pot%eby jeho obyva-
tel, mezi které pat%í zejména dostupné bydlení 
a autonomní prostory, které si obývající sami 
spravují a které jsou práv� jim v mnoha ohle-
dech ku prosp�chu. Lidé vyhnaní policií z Cibul-
ky  v  pozvánce  na  akci  mj.  uvedli:  „Navzdory 
tomu, že jsme ztratili místo pro život, navzdo-
ry bití, vyhrožování a šikan� i opovržení ze 
strany policie, ú%ad- i ,slušné‘ spole�nosti 
]-stáváme svobodní – náš boj pokra�uje!“ 

Na  místo  dorazily  i  t%i  ozvu�ené vozy,  takže  
ticho nebylo zrovna to, co by p%ítomné trápilo. 
3%icházeli další a další lidé, odhadem p�t sto-
vek. Po hodin� a p-l od srazu se akce prom�ni-
la v regulérní street party a asi tak 450 demon-
strant- a demonstrantek se za dun�ní hudby 
vydalo na pochod Prahou v �ele s transparen-
tem „Pro� je  vás  tak  málo“, který narážel na 
masivní policejní nasazení proti n�kolika squa-
ter-m na Cibulce. Na st%eše jednoho z voz- 
byla p%ipevn�na ob%í cibulka a k vid�ní byly 
i další transparenty: „Naše složky represivní, 
nebu�te tak agresivní. Vaše represe stejn� nic 
dobrého nep%inese.“, „Prosil bych 100 t�žko-
od�nc- a vodní d�lo. D�kuji…“, „ÚAMK – zlod�-
ji a lhá%i“, „Vaní�ku, vra+ klí�e!“, „Pot%ebuješ 
st�hováky? Volej 158“, „Nic není zapomenuto, 
nic není odpušt�no – Milada“��i „Všechnu moc 
imaginaci“. Odhodlání pokra�ovat ve squater-
ských aktivitách symbolizovaly modely páko-
vých kleští. 

Pr-vod  se  vydal  k  hlavnímu  nádraží,  kde  ve  
Washingtonov� ulici zastavil u budovy, která 
byla p%i jedné z d%ív�jších demonstrativních 
akcí squater- obsazena, tém�% okamžit� vykli-
zena policií a dodnes je nevyužívaná. Poté se 
šlo p%es Masarykovo nádraží a nám�stí Republi-
ky na druhou stranu %eky. V Bubenské ulici se 
pr-vod znovu na chvíli zastavil p%ed dlouhodo-
E� prázdným domem, který byl p%ed pár lety 
na hodinu obsazen b�hem DIY karnevalu. Poté 
lidé  zamí%ili  p%es  most  do  Troje  a  zakotvili  na  
parkovišti u mostu Barikádník-, na dohled od 
stále chátrající vily Milada, kterou p%ed lety 
soukromá ochranka s p%isp�ním policie s velkou 
slávou dobyla a dobila. Tady pokra�ovala pro-
dukce sound systém- a naživo zahrály kapely 
Hrobokop a Hlinomaz. 

Praha 

Praha 

AKTIVITY HNUTÍ 
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Fotbal proti rasismu 
7%etí kv�tnový víkend se konal tradi�ní fotbal 

proti rasismu ve V�žni�ce u Jihlavy. Letošní 
ro�ník sportovního turnaje se nevyhra�oval jen 
obecn� proti rasismu, ale také proti anticiga-
nismu, upozor�oval na kauzu prase�áku na 
míst� bývalého romského koncentráku v Letech 
u Písku. Krom� toho organizáto%i p%ipomn�li 
tzv. hilsneriádu, která vypukla po vražd� Anež-
ky Hr-zové, k níž došlo v nedaleké Polné. 

V turnaji nechyb�li ani zástupci a zástupkyn� 
Anarchistické federace, kte%í utvo%ili tým Vete-
ráni revoluce. I p%es kvalitní výkon se jim bohu-
žel nepoda%ilo postoupit ze skupiny. Nezoufali 
ale, protože pak aspo� mohli naplno fandit 
ostatním tým-m nebo se v�novat dalšímu pro-
gramu víkendového setkání. 

Jako každý rok totiž nešlo jen o sport – krom� 
fotbalového turnaje se mohli návšt�vníci na 
workshopu Žen bez domova dozv�G�t, jak p%e-
žít na ulici, nebo si poslechnout p%ednášku 
kolektivu CrimethInc. s názvem Zm�nit vše. 
Spolek Ženy bez domova p%ipravil krom� p%ed-
nášky i divadelní p%edstavení a nechyb�ly ani 
ve�erní koncerty za ú�asti mnoha interpret-. 

Kulturou proti (z)chátrání  
Brn�nský kolektiv Kulturou proti chátrání, 

který se snaží v centru Brna v opušt�ných 
a chátrajících m�stských budovách vybudovat 
autonomní sociální a kulturní centrum, uspo%á-
dal 23. kv�tna happening nazvaný „Kulturou 
proti (z)chátrání aneb nenechte to spadnout!“. 
Cílem akce bylo poukázat na dlouhé byrokratic-
ko-administrativní obstrukce (žádost kolektivu 
byla na m�sto podána již v únoru lo�ského 
roku) a rychle se zhoršující stav budov. Sou�as-
Q� cht�l kolektiv upozornit na skute�nost, že 
S%ímo v centru Brna existuje %ada nevyužíva-
ných opušt�ných prostor vlastn�ných m�stem, 
které postupn� chátrají, a p%itom je patrné, že 
v Brn� chybí dostatek voln� dostupných míst, 
která by poskytovala zázemí místním iniciati-
vám, obyvatel-m �i mladým um�lc-m.  

Happening se uskute�nil práv� v areálu, ve 
kterém chce kolektiv KpCH autonomní centrum 
vybudovat. Celá akce za�ala již dopoledne, kdy 
se sešli �lenové kolektivu a n�kolik dobrovolní-
N- a dobrovolnic, kte%í pokra�ovali v úklidu 
celého areálu. Ten zapo�al již n�kolik týdn- 
S%ed samotným happeningem a vyvrcholil práv� 
v sobotu. Z areálu byl vyvezen velký kontejner 
plný odpadk- a nespo�et pytl-. Ruku k dílu 
S%iložili i squate%i, kte%í areál již od zimy nele-
gáln� obývají. 

Opušt�ný areál na Vlhké v sobotu oživil kon-
cert n�kolika místních kapel, um�lecké work-
shopy, kurz zahradni�ení, p%i kterém si mohli 
návšt�vníci zasadit kv�tiny do kv�tiná�e a ná-
sledn� jimi vyzdobit samotný areál. Uspo%ádal 
se zde i freemarket, d�ti se mohly zabavit 
v d�tském koutku a v jedné z opušt�ných sto-
dol prob�hl graffiti jam. I p%es nep%íznivé po�a-
sí na akci dorazilo zhruba 300 návšt�vník-, 
kte%í dali najevo, že jim není lhostejný stav 
chátrajících budov v Brn�. 

Vzkaz pþes zdi vøzení 
Na sobotu 6. �ervna byla p%ed vazební v�znici 

v Praze na Pankráci svolána solidární demon-
strace s anarchisty uv�zn�nými v rámci operace 
Fénix. Byla jednou z dalších akcí na podporu 
stíhaných, kam pat%í mj. kolektivní psaní dopi-
V-��i podp-rné akce v zahrani�í (naposledy ve 
Stockholmu), nehled� na podn�t adresovaný 
0�stskému státnímu zastupitelství v Praze  
a Generální inspekci bezpe�nostních sbor-, 
který podepsaly desítky „osobností“. 

Na Pankráci se v horkém podve�eru sešlo na 
padesát lidí, které ze t%í stran piln� natá�eli 

„tajní“ policisté. V 18.30 se vydali p%ed hlavní 
vjezd do v�znice, kde byl p%H�ten projev. 
V n�m bylo %H�eno, že operace Fénix by se dala 
oprávn�Q� považovat za sm�šnou, kdyby b�-
hem ní ovšem nez-stalo n�kolik lidí za m%íže-
mi. Nev�%íme v policejní složky, jelikož ty jsou 
tu s celou svojí výzbrojí, technikou a metodami 
mimo jiné proto, aby nás mohly ú�inn� šikano-
vat. V�zn�ní aktivisté mají naši plnou podporu. 
Po proslovu došlo na skandování: „Touhu po 
svobod� represe nezastaví!“ 

Mezitím byly p%ítomným rozdány letáky 
s krátkým dopisem v�zn�ného Petra, v n�mž 
G�kuje  za  podporu,  a  s  básní  „Jaké  to  je?“,  
kterou se zpoza m%íží, v�rný svému pacifistic-
kému postoji, obrací ke sv�domí p%íslušník- 
represivního aparátu. A jedna z ú�astnic sym-
bolicky bránila tajným v natá�ení. 

Následoval krátký p%esun s jedním trans-
parentem a za doprovodu „batohového sound 
systému“, z n�jž se linuly písn� kapely VAP, ve 
které Petr zpíval. U bo�ní strany v�znice, od-
kud bylo dob%e vid�t do zam%ížovaných oken, 
se pak ozýval mohutný rámus vyluzovaný píš-
+alkami a skandování „Naší zbraní je solidari-
ta“. To vše ješt� podpo%ila hlasitá hudba z p%i-
stavené dodávky. Po dvaceti minutách rámuse-
ní se p%ítomní vydali m�stem k ruzy�ské v�zni-
ci, kde byl zadržován Petr. 

Na Ruzyni se po n�jaké dob� sešel p%ibližn� 
stejný po�et demonstrant-, a p%ibyl další trans-
parent „1. �eský terorista = operace Fénix“. 
Op�t se skandovalo a poušt�la se hudba z auta. 
Po p-l hodin� lidé obešli celý areál v�znice za 
doprovodu „batohového sound systému“. Na 
jednom z dob%e viditelných míst se ud�lala 
zastávka a op�t se skandovalo. Z oken mávali 
Y�zni, avšak okna Petrovy cely vedou do vni-
trobloku, takže akci na svou podporu nemohl 
vid�t. Pak se demonstranti vrátili p%ed vchod, 
poušt�la se hudba a skandovalo se. Po deváté 
hodin� ve�er akce kon�ila, podle policie z%ej-
P� pomalu, a tak neopomenula zopakovat 
varování, a+ „ú�astníci neohlášeného shromáž-
G�ní opustí toto místo, jinak bude použito 
policejní síly“. 

Benefice, pþednášky, promítání… 
Vedle výše (�i jinde v této Existenci) zmín�-

ných prob�hly od uzáv�rky minulého �ísla ješt� 
další akce, a to p%edevším osv�tového charakte-
ru. Jako obvykle jsme se pokusili o jejich p%e-
hled, i když s v�domím toho, že nejde zdaleka 
o všechny: 
3%ednášky, workshopy, diskuse: Squaterské 

možnosti v Most� (2. 4., Most); Druhé sousedské 
odpoledne  na  Klinice  (4.  4.,  Praha);  Bolívie  –  boj  
o  vodu  v  Cachabamb� v  r.  2000  (7.  4.,  Praha);  
Presentace Kaunas Karnival (8. 4., Praha); Antifa-
šismus v Rusku (8. 4., Brno); Um�ní na Klinice (9. 
4., Praha); Prezentace publikace Proletá%ské po-
vstání na Ukrajin� 1918–1921 (9. 4., Most); Setkání 
potravinového družstva Ziskoff (13. 4., Praha); Kli-
nika. Co dál? (13. 4., Praha); Kolumbie – boj o zrno 
v Campoalegre v r. 2011 (14. 4., Praha); Dimitrios 
Roussopoulos  –  The Right  to  the City  (14.  4.,  Pra-
ha); Komentované �tení: Ob�anská neposlušnost 
(15. 4., Praha); workshop sítotisku (16. 4., Brno); 
Beseda o MHD: Jak jezdit na�erno (20. 4., Praha); 
Jak vlastn� fungují drogy? (20. 4., Praha); p%ednáš-
ka Víta Jane�ka (20. 4., Praha); Patrí urán do 
Košíc? (21. 4. Košice); seminá% Georgy Bagdasarova 
(21. 4., Praha); p%ednáška Miloše Vojt�chovského, 
Kryštofa Pešeka a Mat�je Strnada (21. 4., Praha); 
Workshop tvorby šablon (22. 4., Praha); Metody 
výcviku  ps- bez  používání  trest- (22.  4.,  Praha);  
Prezentace projektu Živá vila (22. 4., Praha); 
Otev%ené setkání k plánované sousedské slavnosti 
(23. 4., Most); Ni�ení obraz- (24. 4., Praha); Ko-
mentovaná prohlídka P%ívozu (25. 4., Ostrava); 
Workshop svá%ení (25. 4., Praha); P%írodní poh%eb-
nictví (27. 4., Praha); Komentované �tení poezie 
Emily Dickinson (29. 4., Praha); Indie – sv�t jako 

iluze  pro  pobavení  boh- (30.  4.,  Praha);  Vyšívací  
workshop s Kundy Crew (2. 5., Praha); Jak p-sobí 
chemické látky na mozek (4. 5., Praha); Mobiliza�-
ní  ve�er  k  blokád� prase�í  farmy v  Letech (5.  5.,  
Praha); O autonomním sociálním centru Klinika (8. 
5., Praha); Maskulinita a feminita v �eské populár-
ní kultu%e pozdního státního socialismu a postsocia-
lismu (11. 5., Praha); Zm�� vše: Anarchistická 
výzva (11. 5. Bratislava; 12. 5. Brno; 13. 5. Orlová; 
14.  5.  Olomouc;  17.  5.  Most);  Autorské �tení:  Já-
chym Topol – Trnová dívka (14. 5., Praha); La škola 
na Klinice (15. 5., Praha); Sousedské setkání u Ci-
bulky (16. 5., Praha); Vojna a Mier (19. 5., Košice); 
O �em se v genderu nemluví? (19. 5., Praha); Kam 
krá�íš, Filozofická fakulto UK? (19. 5., Praha); 
Workshop: Reproba+oh nebo domácí zesilova� (20. 
5., Praha); Moderní identifikace a evidence osob 
a ob�anský status (20. 5., Praha); Activismos Nó-
madas (25. 5., Praha); Co je to psychóza, odkud se 
vzala a jak se lé�í (25. 5., Praha); Jak oživit prázd-
né domy? (27. 5., Olomouc); Squating jako %ešení 
(27. 5., Praha); Urban Social Movements and the 
Night (27. 5., Praha); Dopisování v�zn�ným kama-
rád-m (27. 5., 9. a 23. 6., Praha); Autorský ve�er 
undergroundového DIY sdružení Prav�k (2. 6., Pra-
ha); Filozofie autonomie: revolu�ní Castoriadis vs. 
neoliberální Kant (2. 6. Praha); Vegánstvo doma aj 
na cestách (2. 6., Košice); Terorizmus (3. a 10. 6., 
Košice); Ako na umenie vo verejnom priestore? (5. 
6., Košice); Squaty, sociální centra a obsazená pra-
covišt� (9. 6., Praha); Mobiliza�ní ve�er Solis (10. 
6., Praha); Odcizený d-m: Jak si ekonomické elity 
S%ivlastnily moderní architekturu? (16. 6., Praha); 
O depresi (17. 6., Praha); O �em se v genderu 
nemluví II. (18. 6., Praha); III. sousedská slavnost 
na Klinice (20. 6., Praha); Záježová – inšpirácia 
k slobodnému životu (23. 6., Košice); Ve%ejný 
prostor  a  co  se  s  ním  d�je  (23.  6.,  Praha);  �eský  
obchod se zbran�mi (26. 6., Praha). 

Benefi�ní akce (koncerty, ve�H%e, baza-
ry…): 1.  4.  na  Fotbal  proti  rasismu  (Brno);  4.  4.  
pro Nakladatelství AF (Hradec Králové); 5. 4. na 
Fotbal proti rasismu (Praha); 10. 4. pro Um�ní do-
provázet (Praha); 12. 4. pro Kliniku (Praha); 16. 4. 
na  veganské  hody  (Brno);  18.  4.  prodej  knih  pro  
FNB  (Plze�);  18.  4.  pro  VeganFest  a  útulek  Max  
(Brno); 19. 4. pro Svobodnou knihovnu (Praha); 22. 
4. pro undergroundové nakladatelství Prav�k (Pra-
ha); 24. 4. pro VeganFest a útulek Tibet (Brno); 10. 
5. pro INR (Praha); 16. 5. pro FNB (Pardubice); 20. 
5. pro FNB-Plze� (Plze�); 21. 5. na Anarchistický 
�erný k%íž (Praha); 22. 5. pro Toulavé tlapky (Pra-
ha);  23.  5.  pro  FNB  Olomouc  a  útulek  Srbce  
(Prost�jov); 23. 5. pro Živou vilu (Prachatice); 24. 
5.  pro  UG  sdružení  Prav�k  a  Archiv  �esko-sloven-
ských subkultur (Praha); 13. 6. pro komunitní cen-
trum Cesta (Praha); 27. 6. pro ABC (Plze�). 

Promítací ve�ery: Praha (16x), Orlová (2x), 
Košice (2x). 

Veganské akce: Veganský spole�enský ve�er 
(10. 4., Brno); Ob�dy na Salé (každý �tvrtek od 9. 
dubna, Praha); Vege Najt III (11. 4., Uherský Brod); 
Veganský piknik ve Stromovce (19. 4., Praha); Ve-
ganská ve�H%e (24. 4., Orlová); Veganská nezabí-
ja�ka (26. 4., Liberec); Veganská ve�H%e bylinková 
(26. 4., Hradec Králové); Veganská ve�H%e (29. 4., 
Olomouc); Veganské hody (30. 5., Brno); Veganská 
grilova�ka  (31.  5.,  Hradec  Králové);  7.  ro�ník  po-
chodu za práva zví%at Veggie Parade 2015 (20. 6., 
Praha). 

Ostatní akce: Pravidelné �i p%íležitostné rozdá-
vání jídla pot%ebným kolektivy anarchistické inicia-
tivy FNB v Praze, Most�, Plzni, Ústí nad Labem, 
Karlových Varech, D��ín�, Hradci Králové, Liberci, 
Pardubicích, Banské Bystrici a dalších m�stech. 
Komunitní ve�H%e v infocentru Salé. D�tská odpo-
ledne a další akce (nap%. 13. 4. do�asná bezpen�ž-
ní zóna) v mosteckém komunitním centru Ateneo. 
Autonomní sociální centrum Klinika dalo prostor 
Q�kolika divadelním p%edstavením ve dnech 3. 5.  
a  21.–24.  5.  A  mj.  se  sportovalo  v  Nosislavi  p%i  
nohejbalovém turnaji s hudbou a promítáním, 8. 5. 
v Bratislav� b�hem 5. ro�níku fotbalového turnaje 
United Colours of Football a 16. 5. na pražském 
Strahov� na 11. ro�níku turnaje v malé kopané 
Love Football Hate Racism. 
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V sobotu 18. dubna se v Evropø a ve Spojených státech konaly akce 
odmítající transatlantickou smlouvu o investicích, známou jako TTIP. 

Dohromady jich prob�hlo asi 750, z toho jen v N�mecku na 230. Pade-
sát tisíc lidí demonstrovalo v Madridu, dvacet tisíc v Mnichov�, deset 
tisíc ve Vídni. Protesty se konaly i v Asii kv-li obdobné smlouv� týkající 
se pacifického prostoru. V �esku prob�hla nejviditeln�jší (nikoli však pro 
mnohá mainstreamová média) akce v Praze, kam ji v rámci mezinárodní-
ho ak�ního dne svolala platforma STOP TTIP. Dorazilo na ni podle n�kte-
rých odhad- 350 a podle médií a policie (kte%í s oblibou po�ty podhodno-
cují) dokonce 400 lidí. 

Anarchistická federace (AF) p%emýšlela, jakým zp-sobem se zapojit, 
jelikož bylo od za�átku jasné, že k demonstraci se p%ipojí i n�kte%í �leno-
vé politických stran (piráti, zelení, komunisté a sociální demokraté – ti 
i p%esto, že jejich špi�ky oficiáln� TTIP podporují). Nakonec jsme se 
rozhodli spojit s Iniciativou Ne rasismu! (INR), která cítila stejnou pot%e-
bu se k problému vztáhnout a vyjád%it na demonstraci odpor v-�i TTIP 
a kapitalismu v-bec formou antikapitalistického/antiautoritá%ského blo-
ku. Díky této strategii jsme totiž mohli jasn� definovat, jaké jsou naše 
motivace a cíle, aniž by se roz%edily v guláši zastoupených zájm- a názo-
U-. Zárove� jsme tak mohli vyjád%it distanci od kritiky TTIP, která p%ichá-
zí z pozic hájení národních zájm- nebo je sou�ástí prezentace politic-
kých stran, které se ú�astní nebo by se cht�ly ú�astnit parlamentaristic-
ké hry. Tato strategie nemá být projevem n�jakého elitá%ství. Naopak si 
myslíme, že dává možnost zapojit se i t�m, kte%í necht�jí být spojováni 
nap%. s nacionalismem �i prokapitalistickými politickými subjekty. 

Jelikož jsme se ale necht�li jen p%idat, p%ipravili jsme širší škálu akcí. 
AF a INR svolaly na 11. dubna do autonomního sociálního centra Klinika 
„Mobiliza�ní  ve�er“.  Asi  dvacítka  lidí  tu  vyslechla  referát  o  tom,  co  je  
TTIP a pro� je to špatn�, v �em je nebezpe�í navrhovaných arbitráží 
a pro� organizujeme antikapitalistický blok na demonstraci proti TTIP. 
Druhá �ást ve�era byla v�nována diskusi. Dotazy sm�%ovaly hlavn� 
k tomu, jak dostat problematiku TTIP více do pov�domí ve%ejnosti a jak 
to vypadá s odporem ve zbytku Evropy. Na 16. dubna byl svolán op�t na 
Kliniku workshop na výrobu transparent- a piket- na demonstraci. 

Sraz antikapitalistického bloku se konal na Klinice, kam od p-l jedné 
S%icházely desítky lidí, aby p%ipravili vše pot%ebné. Jak bylo avizováno, 
jednotícím prvkem bloku se staly r-žové šátky a barevné deštníky popsa-
né hesly. Mezitím se na smíchovském nám�stí 14. %íjna p%ipravovalo 
pódium a ozvu�ení pro %H�níky a stánky zapojených subjekt-. Nechyb�lo 
ani improvizované distro Nakladatelství AF. Po druhé hodin� se za�alo 
s proslovy. B�hem toho se už blížil sedmdesáti�lenný základ antikapita-
listického bloku. Vedle kostela sv. Václava však skupinu zastavuje policie 
a pro pobavení všech se jeden z policist- táže: „Kdo tomu tady velí?“ 

3%íchod skupiny, za rytmu samba bandu, skandování a kou%e barevných 
dýmovnic byl skv�le na�asovaný. Po n�m totiž p%išel na %adu proslov za 
AF, který p%ipomn�l d%ív�jší radikální boje proti Multilaterální dohod� 
o investicích a nastínil, že pro anarchisty je odpor proti TTIP jen sou�ástí 
širokého boje proti kapitalismu a za svobodnou a samosprávnou spole�-
nost. Po jeho skon�ení následovalo skandování bloku, k n�muž se mezi-
tím p%ipojili antiautoritá%i a antiautoritá%ky, kte%í se neú�astnili srazu na 
Klinice. Zazn�lo ješt� n�kolik proslov-, které se však již s takovou odez-
vou zleva (kde stál z pohledu ú�astník- blok) nesetkaly. 

Po proslovech se za�al formovat pochod. Antikapitalistický blok, který 
tvo%il dobrou t%etinu ú�astník-, za�ínal transparentem INR „Zastavit TTIP 
nesta�í! Zni�me kapitalismus, budujme alternativy!“ P%ed ním jelo auto 
s ozvu�ením, jehož prost%ednictvím byla �tena krátká vyjád%ení k TTIP 
a kapitalismu. Na rozdíl od zbylých �ástí demonstrace se v rámci bloku 
skoro po celou dobu skandovalo, nap%. hesla „Hop hop hop, TTIP stop!“, 
„Stát, národ, kapitál – nasrat!“, „Antinacionální solidarita“, „Proti stá-
tu, kapitálu, za svobodnou samosprávu“, „Kapitalismus na smetišt� 
G�jin!“��i „Sv�t pat%í lidem, ne kapitálu!“. Nejvíce v pražských ulicích 
ale rezonovalo obligátní „A – anti – antikapitalista“. Pro p%íšt� by to však 
cht�lo ješt� lépe domluvit koordinaci skandování a samba bandu. I když 
se obojí místy trošku tlouklo, antikapitalistický blok rozhodn� neztrácel 
na dynamice a byl bez diskuse nejživ�jší �ástí celé demonstrace. 

3%ed p%íchodem k cíli na Palachovo nám�stí nebylo samoz%ejm� možné 
ignorovat zde stojící dlouhodob� opušt�ný d-m. A tak se skandování 
krátce sto�ilo i jiným sm�rem: „Prázdné domy, prázdné hlavy!“ 

Demonstraci ukon�il krátce po �tvrté hodin� proslov v angli�tin� a po 
rozlou�ení ze strany po%adatel- skandování zbytku antikapitalistického 
bloku: „Odpor žije, boj pokra�uje!“ 

Hop hop hop, TTIP stop! 
Reportáž z pražské demonstrace proti p�ijetí dohody TTIP 

AKTIVITY HNUTÍ 

Proti TTIP a kapitalismu 
Proslov Anarchistické federace na demonstraci 18. dubna 

Není to poprvé, co v ulicích vystupujeme proti plánu, jehož cílem je 
v globálním m�%ítku ješt� více upevnit moc nadnárodních korporací. 
Koncem devadesátých let jsme �elili zám�ru nadnárodního kapitálu 
a finan�ních institucí, které mu vždy hrály do ruky, uzav%ít Multilate-
rální dohodu o investicích, která by jim dovolila ješt� neomalen�ji 
ko%istit po celém sv�W� bez ohledu na p%írodu, spole�nost, místní ko-
munity a neprivilegované jednotlivce. Proti tomuto zám�ru se spojila 
velmi r-znorodá koalice environmentalist-, anarchist-, odbor-, antika-
pitalistické levice, zem�G�lc-, domorodých obyvatel a dalších. Demon-
strovali jsme v Americe, Evrop� i Asii u p%íležitosti summit- globálních 
elit, abychom jim dali jasn� najevo, že s jejich zám�ry zásadn� nesou-
hlasíme a že jsme pro to schopni n�co ud�lat, minimáln���elit �asto 
velmi brutálnímu násilí policejních jednotek, st%ežících nedotknutel-
nost ekonomických a politických poloboh- ú�astnících se summit-. 

I když na naší stran� byly stovky zran�ných a nap%íklad Carlo Giullia-
ni byl zast%elen policií  p%i  protestu proti G8 v Janov�, mnohé se nám 
povedlo. Prvn� šlo o propojení mnoha r-znorodých boj- a lidí, kte%í by 
se jinak asi t�žko setkali. P%ipravovaná multilaterální dohoda a praxe 
finan�ních institucí, jako byly Sv�tová banka a Mezinárodní m�nový 
fond, pro n� ale znamenali spole�né ohrožení, kterému se rozhodli 
také spole�Q�� �elit. Nejenže se nám poda%ilo mnohé summity vážn� 
narušit, ale bylo dosaženo i toho, že Multilaterální dohoda o investicích 
byla uložena k ledu. Slibn� nastartované alterglobaliza�ní hnutí však 
nep%ežilo represivní a militaristickou štvanici, která se rozb�hla po 11. 
zá%í. 

Kapitalistický  systém  se  v  roce  2008  dostal  do  velké  krize.  Na  její  
zdolávání byly použity ve%ejné prost%edky ve prosp�ch krachujících 
bank, jejichž manaže%i si p%esto p%id�lovali neuv�%itelné odm�ny. 
Receptem na krizi se stalo vytloukání klínu klínem. Kde se spole�nost 
hroutila kv-li škrt-m, bylo naordinováno ješt� v�tší škrtání. Kapitál se 
odkryl  jako  sa�,  která  chce  žrát,  ber  kde ber.  Politické  elity  jsou  tu  
pak proto, aby mu umetly cestu. Jedním z jejich koš+at se má stát 
také Transatlantická dohoda o investicích, známá pod zkratkou TTIP. 
Tohle košt� má odmést kapitálu z cesty bariéry, kterými jsou nap%íklad 
S%edpisy v oblastech pracovního práva, ochrany p%írody �i spot%ebitel-. 
Tohle košt� má odmést z cesty poslední zbytky sociálního státu  
a z národních stát- ud�lat už jen represivní strážce zájm- kapitálu. 

Naše loajalita je vyžadována procesem rozbíhající se militarizace 
a novým soupe%ením mocenských blok- a naše frustrace kanalizována 
rozn�cováním nenávisti v-�i menšinám a t�m nejchudším, kte%í se 
jednak nedokážou bránit a zárove� pro kapitál nejsou užite�ní ani jako 
lidské zdroje, ani jako konzumenti. Nep%ikláníme se k žádnému mo-
censkému bloku, které se od sebe p%íliš neliší, i když jejich obhájci 
mají plné huby kec- o jakýchsi hodnotách, které jsou v d-sledku více 
než pochybné. Nehájíme žádné národní zájmy, protože vít�zství není 
to, že na nás ti, kte%í t�ží z naší práce, mluví stejnou %H�í. Netoužíme 
ani po návratu sociálních jistot minulého režimu na úkor naší svobodné 
Y-le %ídit si sami své životy. 

Boj proti TTIP je pro nás jedním z �lánk- na dlouhé cest� ke svobod-
né a samosprávné spole�nosti, kde principy vlastní sou�asnému režimu, 
jako je honba za ziskem, vyko%is+ování, autoritá%ství a sobecká konku-
rence, budou oprávn�Q� považovány za deviantní. 

Praha 
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AKTIVITY HNUTÍ 

Ani letos neopomnøli anarchisté a anarchist-
ky pþipomenout tradici 1. máje. Jak zaznølo 
v jednom z proslovÿ: „je pro nás vhodnou 
Sþíležitostí pþipomenout boje minulé a zdÿraznit 
ty aktuální.“ Nebylo tþeba mnoho rozmýšlení, 
aby byl aktuálním tématem zvolen militaris-
mus a náš odpor vÿöi nømu. 

Abychom dodali svému postoji na d-razu, 
spojili jsme se s aktivisty z ruské organizace 
Autonomní akce. Naši p%átelé v Rusku totiž �elí 
podobnému militaristickému štvaní. Naše spo-
lupráce je symbolickým vyjád%ením toho, že 
neuznáváme hranice vojenských a ekonomic-
kých blok-, stejn� jako je nám cizí rozd�lování 
lidí rasismem a nacionalismem. 

Anarchistický První máj za�al na tradi�ním 
míst� s tímto dnem spojeným – na St%eleckém 
ostrov�. Práv� zde se konalo první shromážd�ní 
S%i této p%íležitosti, a to v roce 1890. 

Již p%ed jednou hodinou se za�ínali scházet 
první lidé a jak postupn� p%icházeli další, za�ali 
anarchisté a anarchistky po�etn� p%evyšovat 
S%ítomné desítky tajných policist- a policistek. 
Nakonec se nás sešlo asi 300, což byl mimo jiné 
vzkaz p%ítomným Bretschneider-m, že jejich 
represivní snažení se minulo ú�inkem, pokud 
jde o zastrašení lidí hájících principy svobody 
a samosprávy proti státu a kapitalismu. N�kte%í 
dorazili i se svými ratolestmi, což zas podtrhlo 
fakt, že anarchismus opravdu není jen myšlen-
ka pro nevybou%enou mládež, ale postoj, jenž 
je na v�ku zcela nezávislý.  

Na míst� bylo k dispozici distro Nakladatel-
ství Anarchistické federace a rozdávalo se �er-
stvé �íslo anarchistického zpravodaje Zdola, 
které se stejn� jako demonstrace v�nuje téma-
tu militarismu. Za�átek akce zp%íjemnily písni�-
ky  folka%e,  jenž  už  se  také  pomalu  za%adil  
k tradici anarchistických Prvních máj-. Tento-
krát ale využil i svou znalost ruštiny, což velmi 
pot�šilo p%ítomné aktivisty a aktivistky z Ruska. 

Z ochozu schodišt� zazn�lo n�kolik projev-. 
Úvodní reflektoval pár dní starou razii namí%e-
nou proti anarchistickému hnutí. Proslov AF 
S%ipomn�l tradici Prvního máje: „Požadavek 
G-stojn�jších pracovních podmínek a spravedli-

vého rozd�lování spole�enského bohatství je 
i po sto dvaceti letech na po%adu dne. Obzvláš-
W� v dob�, kdy kvapným tempem postupuje 
prekarizace práce a znovu ztrácíme zdánliv� 
samoz%ejmá díl�í zlepšení stále nerovných 
vztah- mezi neprivilegovanými a elitami. Zno-
vu �elíme nap%íklad pokus-m kriminalizovat 
právo na stávku, p%estože se zdá, že dnešní 
neprivilegovaní ho už ani nejsou schopni vyu-
žít.“ Dále hovo%il o souvislostech militarizace 
spole�nosti a vyjád%il internacionalistické sta-
novisko anarchist-: „Nehlásíme se ani k jedné 
stran�, kde je jeden za osmnáct a druhý bez 
dvou za dvacet. Nebudeme nenávid�t oby�ejné 
Ameri�any. Nebudeme nenávid�t ani oby�ejné 
Rusy. Náš hn�v sm�%uje k mocným, kte%í t�m 
ostatním šlapou na krk, aby z nich vymá�kli, co 
se ješt� vymá�knout dá. Naše sympatie pat%í 
všem neprivilegovaným celého sv�ta. Naše 
srdce jsou v amerických ulicích s t�mi, kdo se 
staví policejní brutalit� a �elí dopad-m ekono-
mické krize. Naše srdce jsou v ruských v�zni-
cích s anarchisty a antifašisty, kte%í se otev%e-
Q� staví nacionalistickému štvaní Kremlu.“ 

Další proslov se vrátil k policejní akci Fénix: 
„Nevíme p%esn�, co sledují a s �ím dalším p%i-
jdou, víme však jist�, že nep%estaneme vystu-
povat proti útlaku oby�ejných lidí kapitalis-
mem, militarismem, rasismem a sexismem. 
Nemohou nás uml�et napo%ád a policejní stra-
tegie vyvolávání pocitu ohrožení nem-že na-
vždy legitimizovat takové po�ínání.“ Následo-
val spole�ný rusko-�eský proslov, ve kterém 
mj. zazn�lo: „Položte si otázku, co by se stalo, 
kdyby nikdo nešel bojovat? Odpov�� je jedno-
duchá: Válka by nebyla, protože politici nikdy 
neopoušt�jí svá k%esla, neberou do ruky samo-
pal a nejdou umírat za svá slova pronesená na 
tribunách.“  

Po proslovech byly položeny kv�tiny k pam�t-
ní desce, kterou zde nechali umístit �eští odbo-
rá%i. Zavlály �erno-rudé prapory a t%i stovky 
nespokojenc-, podpo%ené obránci statu quo 
v civilu, byly p%ipraveny vyrazit na pr-vod Pra-
hou. V �ele se objevil dvojjazy�ný transparent 
„Válku válce! / �·²¶©� «·²¶®!“ s  logy  AF  
a Autonomní akce a obrázkem zlomené pušky, 
který užívali �eští antimilitaristé p%ed první 
sv�tovou válkou. V pr-vodu bylo k vid�ní množ-
ství piket-, jako t%eba „Válku státu a kapitálu. 
Mír lidem!“, „Touhu po svobod� represe neza-
staví!“ �i „Generálové všech zemí, polibte si 
prdel!“. Ze St%eleckého ostrova jsme se p%esu-
nuli na Národní t%ídu, odtud Spálenou ulicí na 
Karlovo nám�stí a následn� vzh-ru Je�nou až 
na nám�stí Míru. Po celou dobu se skandovala 
tradi�ní anarchistická, antikapitalistická a anti-
militaristická hesla a kolemjdoucím se rozdával 
zpravodaj Zdola. 

Na nám�stí Míru zazn�l další rusko-�eský 
proslov (viz ráme�ek) a na úplný záv�r byl 
poskytnut prostor k vyjád%ení jednomu ze zadr-
žených p%i policejní akci Fénix. 

Ve�er navázal na demonstraci koncert, který 
mj. spolupo%ádaly Antifašistická akce a Anar-
chistický �erný k%íž. Zahrály anarchistické 
a antifašistické kapely Zlá krev, Thalidomide, 
Železná kolóna, What We Feel a angažovaný 
písni�ká% OiOipiratoi. Na koncert dorazilo ko-
lem 250 lidí, vstup na akci byl dobrovolný 
a výt�žek putoval na náklady spojené s anar-
chistickým knižním festivalem. 

1. máj: Válku válce! 
Reportáž z anarchistického Prvního máje v Praze 

Závøreöný rusko-öeský projev 
Je všeobecn� známo, že válka je samoz%ejmou sou�ástí dnešního sv�ta. Pro� by nám ne%íkali 

hlavy stát-, generálové a byrokrati, že je to n�co, bez �eho nem-že stát existovat, co je doká-
záno historií, sou�asností a zdravým rozumem? Lidstvo m�lo s válkou už dávno skoncovat. Stát 
samotný to ud�lat nem-že, protože to odporuje jeho podstat�. Jen oby�ejní lidé – my a vy  
–  m-žou  skoncovat  s  válkou.  A+ každý  z  nás  %ekne:  Nemám  NIC  spole�ného  se  státem!  Jsme  
oby�ejní lidé a MÁME spole�né zájmy: usilujeme o d-stojný život, spravedlnost, p%ejeme si 
zm�nit sv�t k lepšímu. My jsme skute�ní vlastníci tohoto sv�ta, a p%itom nás stát nutí b�hat  
v kole�ku kapitalismu jako k%H�ka! Pracujeme jen proto, abychom byli zítra schopni zase praco-
vat, a potom umíráme. Abychom se nenudili, nabízejí nám výsadu hrdinsky zem%ít za zájmy 
byrokracie a vládc-. Ostatní kolem „nás“ mají být jen hrozbou pro naše d�ti a naši stabilitu. 

Už nás p%estalo bavit poslouchat tyhle pohádky! Tyhle ulice, m�sta, tenhle sv�t pat%í t�m, 
kte%í  v n�m žijí, ne hrstce lidí s monopolem na násilí! Dost. Tak jako se vším, i tady bychom 
P�li za�ít u sebe. Než skoncujeme s válkou ve sv�W�, skoncujme s ní každý osobn�. A+ se každý 
rozumn� uvažující �lov�k jasn� rozhodne: už žádnou d-Y�ru ve stát, v ú%edníky, ve vlastenec-
tví; už žádnou podporu ozbrojeným silám státu, už jen bojkot mobilizací a vojenského systému! 
Už dost umírání za státní zájmy a zisky! 
$íkají nám: „Bez nás p%ijde chaos a bezpráví, nastoupí zákon džungle, kde vít�zí siln�jší.“ Na 

to odpovídáme: chaos a bezpráví je to, co se d�je kolem nás. Hlad, chudoba, války, policejní 
zv-le, vyko%is+ování a utla�ování lidí i zví%at, vy�erpávání p%írodních zdroj- ve jménu zisku, 
ovládání lidského života – to je ten po%ádek, který nám zajiš+ují státy? Ano, to je on! 

Praha 
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Když jsme v rámci Anarchistické federace pþemýšleli, jak vedle stán-
ku s publikacemi našeho nakladatelství pþispøt do programu letošního 
Anarchistického festivalu knihy, stalo se pro nás uröujícím místo 
konání – autonomní sociální centrum Klinika v Jeseniovø ulici. Právø 
v této žižkovské ulici pobýval svého öasu Michael Kácha, významná 
postava anarchistického hnutí zaöátku 20. století. 

A jelikož i doba konání bookfairu tém�% na den p%esn� korespondovala 
se 75. výro�ím Káchova úmrtí, nebylo dále o �em dumat. Kácha se stal 
navíc v posledním roce p%edm�tem našeho zájmu a jednou z akcí AF byla 
záchrana jeho ostatk-, stejn� jako jeho (sou)družky Marie Müllerové. 
A jelikož dalším naším zám�rem je zajistit náhrobek na novém míst� 
jejich spole�ného spo�inutí, koncipovali jsme p%ísp�vek o Káchovi na 
knižním festivalu zárove� jako sbírku na jeho zhotovení. K tomuto ú�elu 
jsme vydali benefi�ní brožuru Michael Kácha (1874–1940). 

Do brožury p%isp�lo hned n�kolik lidí, kte%í se osobou Michaela Káchy 
zabývají. Je v ní stru�Q� zrekonstruován Kách-v život a aktivity, popsány 
perzekuce, s nimiž se anarchisté setkávali, nachází se zde p%epis jedno-
ho z Káchových dopis-, Václav Tomek popisuje ideovou polemiku Káchy 
s Bohuslavem Vrbenským nad návrhem založení anarchistické strany 
a nakonec p%ichází ohlédnutí za Káchovým p-sobením na Žižkov�. 
%�hem bookfairu byla v knihovn� Kliniky ke shlédnutí výstava p%ibližu-

jící n�které momenty Káchova života a p%edevším jeho vydavatelských 
aktivit  a  skládající  se  p%edevším z  fotografií  jak  jeho,  tak  lidí,  kte%í  se  
kolem n�j pohybovali, z jeho dopisu, jím psané zvací listiny na anarchis-
tický sjezd a obálek �asopis- a knih, na nichž se podílel, z citací vzpomí-
nek lidí, kte%í si ho vážili �i nekrologu od Václava Hlavá�ka. 

Sobotní program bookfairu byl zahájen dopolední vycházkou k bývalé-
mu a obnovenému hrobu Michaela Káchy. U stanice metra Želivského, 
kde byl v 10.30 sraz, se sešla dvacítka lidí, kte%í se po krátkém úvodním 
slov� o smyslu a plánu následující vycházky vydali ke kolumbáriu, kde 
byly donedávna uloženy urny Káchy a Müllerové. Vedle naší skupiny na 
Olšanský h%bitov ten den, 9. kv�tna, proudili lidé, kte%í p%išli uctít pa-
mátku zde poh%bených voják- Rudé armády, kte%í zahynuli p%i osvobozo-
vání Prahy. V dob�, kdy je v mediálním prostoru p%episována historie 
a vše ruské démonizováno �i bagatelizováno, šlo o povzbudivé zjišt�ní. 

U kolumbária promluvil iniciátor záchrany Káchova hrobu. Jeho slova 
byla natolik výstižná, že je p%etiskujeme v plném zn�ní ve vedlejším 
ráme�ku. Odtud jsme se vypravili do další �ásti h%bitova, kde se nachází 
hrob, jenž byl urnám nov� poskytnut v rámci Projektu adopce význam-
ných hrob-. Zde byly shrnuty informace o našem zapojení do tohoto 
projektu a o Káchovi coby inspirující osobnosti. Na hrob byly položeny 
kv�tiny a zazn�ly t%i básn� v�nované Káchovi od Josefa Rosenzweiga- 
-Moira, Jana Aldy a Františka Halase. Na záv�r byla p%ipomenuta také 
Marie Müllerová a skute�nost, že jestli toho mnoho nevíme o význam-
ných p%edstavitelích anarchistického hnutí, pak ješt� mnohem mén� 
informací máme o jeho p%edstavitelkách, které jsou nej�ast�ji p%ipomí-
nány jen jako družky svých mužských prot�jšk-. 

Z Olšanských h%bitov- jsme se vydali na Kliniku, která je odtud coby 
kamenem dohodil a kde od 12.00 za�ínal p%ednáškový blok práv� povídá-
ním o Káchovi. Cht�li jsme se ale vyhnout klasické p%ednáškové form� 
tohoto vstupu, a tak si mikrofon vyst%ídalo hned n�kolik lidí. 

Na úvod byl p%edstaven neformální spolek anarchistických staromilc- 
se zájmem o historii �eského anarchistického hnutí a s oblibou v jeho 
tiscích. N�kte%í takto zainteresovaní pak promluvili o svém vztahu 
k osob� Michaela Káchy, na níž ocenili zejména v�rnost anarchistické 
myšlence, osobní nasazení a up%ímnou kamarádskou povahu. Následovalo 
S%edstavení Káchova života, jeho zapojení v anarchistickém hnutí 
a �innost v oblasti vydávání �asopis- a knih, prokládané úryvky ze vzpo-
mínek Michaela Mareše. Další p%ísp�vek svérázn� vylí�il žižkovské anar-
chistické literáty po�átku 20. století coby panká�e své doby, kte%í místo 
hraní v kapelách skládali básn� a mezi nimiž Kácha tvo%il doslova st%ízli-
vou výjimku. V n�kolika následných vstupech bylo mimo jiné zopaková-
no, že Kácha není jediný, na koho by se m�l soust%edit náš zájem, a také 
byly naše snahy o poznávání a p%ibližování minulosti anarchistického 
hnutí ozna�eny jako „radikální historie“, tedy kolektivní výzkum, který 
není nutn� vázaný na akademickou sféru a profesionální historiky, nýbrž 
vychází ze samotného hnutí a jeho pot%eb. 
$+ už  jde  o  „radikální  historii“  �i  nikoli,  náš  zájem o  Káchu nekon�í.  

Pohrouženi do archiv-, starých anarchistických �asopis- a vzpomínkových 
knih jeho sou�asník- pokra�ujeme v pátrání po jeho osudech se zám�rem 
S%ipravit v ro�ním horizontu rozsáhlejší reprezentativní publikaci.  

Za Káchou 
aneb radikální historie v praxi  

AKTIVITY HNUTÍ 

Drazí pþátelé, kamarádi a kamarádky, 
sešli jsme se dnes u hrobu významné osobnosti d�jin �eského anarchis-
tického hnutí Micheala Káchy, abychom si p%ipomn�li jeho památku  
a odkaz. Jsem nesmírn� rád, že m-j apel k záchran� Káchova hrobu 
byl vyslyšen, a všem, kte%í  se o to p%L�inili, bych cht�l  vyslovit velké 
díky. P%i této p%íležitosti ovšem nem-žu zapomenout ani na dnes už 
žel zesnulého severo�eského historika Pavla Koukala. Byl to totiž práv� 
Pavel Koukal, který m� k p-vodnímu hrobu Michaela Káchy p%ed lety 
nasm�roval. Tehdy jsem se chystal najít na Olšanech místo posledního 
odpo�inku dalšího �eského anarchisty Viléma Körbera a zmínil jsem se 
o tom v mailu Pavlu Koukalovi. V�G�l jsem, že Vilém Körber se nachá-
zí  ve  �tvrté  �ásti  Olšanských  h%bitov-,  ale  to  bylo  v  dané chvíli  vše.  
Pavel Koukal, který sám po léta objížd�l hroby aktivních ú�astník- 
G�lnického hnutí a v nejednom p%ípad� se postaral i o jejich záchranu, 
odpov�G�l na m-j mail s jistým nadšením, p%ipsal up%es�ující informa-
ci k hrobu Viléma Körbera a zárove� m� upozornil, že ví, kde se na-
chází i hrob (nebo v tomto p%ípad� spíše hrobe�ek) Michaela Káchy, 
tedy, jak napsal, pokud už ho nezni�ili. M�l jsem hledat ve spodní 
%ad� v urnovém kolumbáriu u vojenského h%bitova, který se nachází 
nedaleko odsud. A našel. Rozr-stající se kapradina málem už zakryla 
celé jméno. V tu chvíli jsem ješt� nev�G�l, že Michael Kácha tam 
odpo�ívá i se svou životní družkou Marií Müllerovou, a�koliv nápis pod 
jménem Michaela Káchy „Rodina Müllerova“ mn� neustále vrtal hla-
vou. Od té doby jsem také p%emýšlel, že novodobé anarchistické hnutí 
by se m�lo postarat o záchranu ostatk- našeho dávného kamaráda  
a soudruha, který si to navíc opravdu zasloužil, nebo+ Michael Kácha 
byl jeden z mála povále�ných anarchist- a anarchistek, kte%í si doká-
zali nekompromisn� udržet své anarchistické p%esv�G�ení. A to i v do-
bách, kdy se anarchismus z �eského d�lnického hnutí postupnými 
ústupky, reformismem, sociáldemokratismem, nepochopitelným opti-
mismem a nadšením ze vzniku nového �eskoslovenského státu (sic 
kapitalistického) a v neposlední %ad� i evidentní kolaborací s hierar-
chickým státním systémem vytrácel jako pára nad hrncem. M�lo to 
trvat desítky let, než se anarchistické hnutí znovu postaví na vlastní 
nohy, ale to už je pon�kud jiná historie. 

Dovolte, abych dnes ješt� p%ipomenul jméno anarchisty Jana Ople-
tala, protože tento dlouholetý redaktor anarchistických tisk- z po�át-
ku 20. století si zasluhuje stejnou vzpomínku jako Michael Kácha. Ani 
on nezradil. Stejn� tak i on si zasloužil záchranu svého hrobu, ale 
v tomto p%ípad� se nám to již nepoda%í, nebo+, jak se mn� díky bze-
neckému kroniká%i poda%ilo v minulém roce zjistit, hrob Jana Opletala 
byl nenávratn� zni�en. 

Položme si nyní následující otázku: Pro� vlastn� by nám na uchování 
památky našich anarchistických p%edch-dc- m�lo záležet? Nechceme 
jist� budovat stalinistické monumentální pomníky „d�lnickým v-d-
F-m“, to p%enecháme pacient-m z %ad autoritá%- všech možných 
odstín-. P%esto, co bychom to byli za hnutí a kdo by nás bral vážn�, 
kdybychom neznali svou vlastní historii, své vlastní boje v minulosti, 
nad�je, vít�zství, prohry, ideové diskuse a nedokázali se postarat 
alespo� o symbolickou památku na ty, kte%í bojovali za naše ideály 
sociální rovnosti a anarchistického komunismu dávno p%ed námi. U nás 
je to navíc o to d-ležit�jší, že anarchismus byl po dlouhá desetiletí 
prakticky vycenzurován z d�jin anebo n�jak nesmysln� interpretován. 
Vždy+ ani ten Kácha jim nestál za víc než za fotku vzácn� a výjime�Q� 
Q�kde publikovanou. Anarchisté jako sou�ást d�jin d�lnického hnutí 
byli (a obávám se, že ješt� jsou) pro velkou �ást spole�nosti n�co 
nep%edstavitelného. V tomto sm�ru dosáhli bolševici a stalinisté nepo-
chybn� svého. Ztratili jsme kontinuitu, hodn� lidí stále neví, že i zde 
jsme kdysi m�li pestré a aktivní anarchistické hnutí, že i v t�chto 
kon�inách jsme m�li své výte�né bojovníky a teoretiky. Je na nás 
všech to v rámci našich možností zm�nit. Nejde o to d�lat z n�koho 
idol, ale nezapomenout, že máme pevné tradice, z kterých je navíc 
nutné vzít si ponau�ení pro boje p%íští. 

U hrobu M. Káchy a M. Müllerové 
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TÉMA 

V loüském roce vydalo nakladatelství Broken Books knihu esejÿ 
antropologa a anarchistického aktivisty Davida Graebera nazvanou 
Revoluce naopak. Myšlenky obsažené v tomto souboru esejÿ odráží 
dobu svého vzniku a reagují na pþechodnou ztrátu dechu hnutí za 
globální spravedlnost. I tak mezi nimi nalezneme otázky a podnøty, 
které je potþeba öas od öasu znovu zvažovat. Jednou takovou je:  
Umí si anarchisté pþiznat vítøzství? 

Místo  toho,  abychom  opakovali  jinými  slovy  to,  co  k  tématu  napsal  
Graeber, p%inášíme jeho (redak�Q� upravený a zkrácený) esej Šok 
z vít�zství. Nemusíme souhlasit se všemi hypotézami, s nimiž Graeber 
S%ichází, rozhodn� ale není od v�ci se nad nimi zamyslet. N�které jeho 
post%ehy se nám zdály natolik zajímavé, že jsme se jimi nechali inspiro-
vat p%i volb� hlavního tématu tohoto �ísla Existence a rozhodli se v�no-
vat úsp�ch-m anarchistického hnutí a jeho p%ístupu k nim. 

Kdo chce všechno, nemá nic 
Na za�átek  by  nebylo  od  v�ci  podívat  se  na  zoubek tomu,  pro� mají  

anarchisté s p%iznáním si úsp�ch- vlastn� takový problém. P%edn� je 
W%eba rozlišit úsp�chy z pohledu objektivního a subjektivního. A práv� 
onen subjektivní pohled �asto znemož�uje pokusit se na svou vlastní 
�innost podívat zp�tn� na základ� objektivních hledisek, která nejsou 
zastín�na naší zásadovostí, velící, že nebudeme svobodní, dokud nebu-
dou svobodní všichni – a že až tehdy m-žeme mluvit o úsp�chu. 

Jenže brát jako jediné hledisko úsp�chu absolutní cíl je cesta akorát 
tak k absolutnímu neúsp�chu. Jiný výsledek takový p%ístup nem-že mít 
a nemá. Práv� to se ukázalo jako jeden ze základních problém-, když 
jsme dané téma otev%eli b�hem diskuse na dubnovém Existen�ním ve�ír-
ku. St%etly se tu dva pohledy – pokud je trochu um�le dotáhneme do 
krajnosti, dal by se v debat� probíhající spor pojmenovat „�istota“ ver-
sus „efektivita“. A op�t velmi zjednodušen�� %H�eno: zastánci „�istoty“ 
vycházeli z pozice „všechno, nebo nic“. Tuto mentalitu „�istoty“ pak 
v debat� provázely související postoje, jako t%eba že je lepší akce úzké 
skupiny opravdových anarchist- a anarchistek než akce masy lidí, kte%í 
se od nás v mnoha ohledech mohou lišit svými názory a motivacemi.  

Strana „�istoty“ okouzluje svou zásadovostí a zdá se, že z neúsp�chu 
G�lá sv-j k%íž, který táhne a je ochotna táhnout ho dál všemu a všem 
navzdory. Tento zp-sob aktivistického „mu�ednictví“ se ale jaksi staví 
do protikladu k anarchistické touze radosti ze života a jeho napl�ování. 

(Ne)zdravý optimismus 
Na druhé stran� stojí  zastánci  „efektivity“,  jimž je  proti  srsti  „nábo-

ženské“ zanícení, které d�lá z ideje anarchismu víru, jíž je t%eba se 
ob�tovat. „Optimismus“, který je tomuto druhému táboru p%edhazován 
coby neopodstatn�ný, pravd�podobn� nevychází z reálných podmínek 
boje za p%ekonání kapitalismu a státu a je spíš vyhledávanou nutností, 
jejímž ú�elem je udržet tento boj p%i život� a zárove� hledat jeho smysl 
nikoliv v budoucnosti, ale zejména v p%ítomném okamžiku. 
=-stává samoz%ejm� otázkou, jestli hledání díl�ích úsp�ch- a snaha 

stav�t na nich další boje v dob�, kdy nás neoliberální mašina drtí svou 
železnou patou, je projevem optimismu zdravého �i nezdravého, tedy 
spíš jakousi znouzectností. A+ je to tak nebo tak, je rozhodn� p%íjemn�j-
ší hledat v d�ní kolem sebe a ve výsledcích svého snažení to pozitivní 
a brát sám sebe jako jednoho z mnoha než „dogmaticky“ p%ijímat roli 
ob�tujícího se majáku v temnot� politicko-ekonomického útlaku, vyko-
%is+ování a oblbování. 

Úspøch jako heslo doby 
Pro� by se vlastn� m�li anarchisté a anarchistky honit za úsp�chy 

v dob�, na níž mimo jiné odsuzují práv� onu odcizující honbu za úsp�-
chem a zvrácenou p%edstavu toho, že místo na slunci je ur�eno jen 
úsp�šným? Tady je t%eba si uv�domit, že jde o zcela rozdílné chápání 
úsp�šnosti. Mainstreamová idea úsp�chu je jedním z princip- bezohled-
ného neoliberálního individualismu, který chápe lidi jako izolované jed-
notky zápasící v neustálém konkuren�ním boji s ostatními o pozici, jež je 
ur�ována bohatstvím, mocí, sociálním kapitálem apod. a je svým zp-so-
bem p%evoditelná do cifer. Naše vnímání úsp�chu vychází naopak z nás 

samotných, nikoliv z hledisek vnucených vládnoucím (a neoliberální ideo-
logií ovládaným) diskurzem. Úsp�chy v našich o�ích nejsou sobecky krát-
kozraké, mají jak osobní, tak kolektivní, sociální i globální charakter.  

Je pravdou, že o úsp�ších net%eba mluvit, jelikož takové mluvení na 
objektivním stavu v�ci nic nem�ní. V našem snažení je ale t%eba úsp�chy 
reflektovat zejména z psychologického hlediska, je to tak%íkajíc dobré 
pro duševní zdraví nás jako jedinc- i coby kolektiv-. Úsp�chy ostatních 
nás mohou motivovat, p%inášet nové podn�ty a stát u našeho rozvíjení 
nových cest a experiment-. Stejn� tak naše úsp�chy, pokud je zviditel-
níme a reflektujeme, mohou inspirovat ostatní k vlastní iniciativ�� �i 
zapojení do stávajících nebo rodících se projekt-. A co je nezanedbatel-
né, úsp�chy se p%edchází pocit-m vyho%ení, marnosti svého snažení 
a pochybám o jeho smyslu. 

A nebudeme hledat jinde…  
Pokud cítíte, že vaše snaha, zápal, vložená práce a energie nep%ináší 

ovoce, za�nete pochybovat, p%ehodnocovat. I když jsme anarchisté a náš 
požadavek svobodné a samosprávné spole�nosti je b�hem na velmi dlou-
hou tra+, pot%ebujeme �as od �asu radost ze zda%ilé práce, pot%ebujeme 
cítit,  že  to,  co  jsme  vložili,  bylo  zúro�eno.  Radovat  se  m-žete  z  nov� 
vydané knihy, benefi�ního koncertu, z nasycených lidí bez domova, 
z postupného pozitivního obratu v názorech lidí ve vašem okolí, z vyhra-
ného sporu o nevyplacenou mzdu apod. Nebojme se t�chto radostí, 
i když sv�t kolem se m-že ve svém celku zdát nadále neradostný. 

Mnozí nad�jní aktivisté a aktivistky anarchistické hnutí opustili z n�ko-
lika d-vod-, které spolu úzce souvisejí. Hnutí, jehož st%edobodem je jen 
nep%icházející utopie, je neut�šené, nep%ináší žádné uspokojení, což 
vede k odlivu jeho p%íznivc- a zbytek uvrhá ve své malosti do spár- obvi-
�ování všech kolem jen ne sebe samých a svých p%ístup-. N�kte%í odešli 
do neziskovek, kde se sice kr�í ve snaze získat a zachovat granty na svou 
�innost, ale mohou se obrátit a vid�t díl�í úsp�chy p%i ochran� p%írody, 
sociální práci atd. Jiní rezignovali na možnost zm�ny a sv-j postoj zto-
tožnili s alternativním životním stylem, nebo fungují v rámci úzké komu-
nity, která existuje sama pro sebe bez ohledu na okolí. 

Sáhnout si na utopii 
To, že obracíme pozornost k díl�ím úsp�ch-m, v žádném p%ípad� ne-

znamená, že bychom rezignovali na vysn�nou utopii. Naše �iny k ní sm�-
%ují a bez tohoto sm�%ování by asi postrádaly smysl. Je ale t%eba zm�nit 
úhel pohledu. Nep%ibližovat se k utopii jako k horizontu, který se záro-
ve� pozorovateli vzdaluje, ale vnášet v�dom� naši utopii do toho,  
co d�láme, jak p%emýšlíme a jak žijeme. Milovníci cizích slov tomu %íkají 
prefigurativní politika – svými �iny p%edjímáme své cíle. Nejenže  
nás naše aktivity p%ibližují cíli, ale už v nich samotných je cíl obsažen. 
Pokud bojujeme za zdola organizovanou spole�nost bez diskriminace, 
pak se náš cíl promítá už v naší horizontální organizaci, kde jsou si všich-
ni rovni. 

Jde práv� o onen subjektivní pohled, kterým nazíráme to, co d�láme. 
Pokud chceme dosáhnout anarchie a budeme naše úsilí pom�%ovat ne-
spravedlností a útiskem, který je kolem nás, nedo�káme se ni�eho než 
frustrace. Když ale p%ijmeme díl�í úsp�chy za své, dokážeme se z nich 
radovat a zárove� se na nich nau�íme strategicky budovat úsp�chy další; 
když za�neme naše úsilí pom�%ovat i tím, jak se anarchie projevuje tady 
a te� (p%ímo v našich životech a kolektivech a vlivem na naše okolí), pak 
P-žeme mluvit o sebev�domém hnutí, z n�hož nebudou jeho p%íznivci po 
pár letech odcházet, ale naopak bude r-st jako valící se sn�hová koule. 

Úspøchy nepadají z nebe 
Abychom ale mohli v-bec o n�jakých úsp�ších, by+ díl�ích, mluvit, 

nesmíme zapomínat na to nejd-ležit�jší – že pro n� také musíme n�co 
ud�lat, a to v�etn� chyb a marných pokus-. Víru v p%edur�enost d�jin 
ponechme marxist-m a rad�ji se držme r�ení, že co neud�láme my, za 
nás nikdo d�lat nebude. Neutuchající, dlouhodobá a cílená aktivita je 
mnohdy nudná a vy�erpávající, avšak nezbytná. Je zase jen na nás, aby 
byla zajímav�jší, zábavn�jší a uspokojiv�jší. K tomu všemu je zapot%ebí 
Y�G�t, že spole�Q� jsme siln�jší a dokážeme v�tší v�ci. Stejn� tak je 
W%eba mít na pam�ti, že žádná úsp�šná kolektivní �innost se neobejde 
bez notné dávky odpov�dnosti. 

téma Ex i stence :  

Úsp�chy 

-mn- 
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Esej Šok z vítøzství (2007) vyšel v knize 
Revoluce naopak, kterou vydalo Broken Books 
v roce 2014. Pþeklad jsme s pþihlédnutím  
k originálu redaköQø upravili a zkrátili. 

Nejv�tším problémem p%ímé akce je, že 
nevíme, jak naložit s vít�zstvím. 

Takové prohlášení m-že znít podivn�, proto-
že v�tšina z nás si poslední dobou moc jako 
vít�zové nep%ipadala. V�tšina anarchist- má 
dnes pocit, že hnutí za globální spravedlnost 
bylo jen takový záblesk; dokud trvalo, bylo 
jist� inspirativní, nestalo se však hnutím, 
jemuž by se poda%ilo položit základy pevné 
organiza�ní struktury nebo zm�nit formy sv�to-
vé moci. Ješt� v�tší zklamání p%ineslo po udá-
lostech 11. zá%í 2001 protivále�né hnutí, nebo+ 
anarchisté i anarchistická taktika tu byli odsu-
nuti do pozadí. Válka samoz%ejm� skon�í, ale 
jen proto, že každá válka jednou skon�í. Nikdo 
nemá pocit, že by k tomu výrazn� p%isp�l. 

Já chci však nabídnout jiný pohled. Dovolte 
mi proto p%edložit nejprve t%i návrhy: 

1) Jakkoli divn� to m-že znít, vládnoucí t%ída 
žije  ve  strachu,  a  ten  strach  má z  nás.  Jak  se  
zdá, po%ád je d�sí možnost, že kdyby %adovým 
Ameri�an-m došlo, co mají „vládcové“ za lu-
bem, mohli by je všechny do jednoho pov�sit 
na lucerny. Vím, že to p-sobí nepravd�podob-
Q�, ale nedovedu si jinak vysv�tlit, pro� pokaž-
dé, když se zvedne vlna hromadného odporu  
– zvláš+ hromadného odporu typu p%ímé akce –, 
propadnou takové panice a zpravidla se snaží 
odvést pozornost tím, že rozpoutají n�jakou 
válku. 

2) Svým zp-sobem je ta panika oprávn�ná. 
Hromadná p%ímá akce – zejména zorganizovaná 
v intencích p%ímé demokracie – je neuv�%iteln� 
~�inná. V Americe se b�hem posledních 30 let 
objevily pouze dv�1) takové vlny odporu: proti-
jaderné hnutí na sklonku 70. let a tzv. antiglo-
baliza�ní hnutí v letech 1999–2001.2) V obou 
S%ípadech se hlavních politických cíl- poda%ilo 
dosáhnout daleko rychleji, než kdokoli ze zú-
�astn�ných p%edpokládal. 

3) Skute�ný problém, s nímž se tato hnutí 
st%etávají, je p%ekvapení z rychle dosaženého 
úsp�chu na po�átku. Na vít�zství totiž nikdy 
nejsme p%ipraveni. Uvrhne nás ve zmatek. 
Za�neme se mezi sebou hádat. Vláda p%itom 
s železnou pravidelností zareaguje n�jakým 
vojenským dobrodružstvím v zámo%í. Následný 
vlastenecký cirkus a série represí, jež nové 
vále�né tažení nevyhnuteln� provázejí, vždy 
hraje do karet autoritá%-m na všech stranách 
politického spektra. Výsledkem je, že v oka-
mžiku, kdy se naplno projeví naše vít�zství, 
jsme natolik zam�stnáni pocitem nezdaru, že si 
toho ani nevšimneme. 

Te� mi dovolte zrekapitulovat si p�kn� jeden 
po druhém ty dva nejvýznamn�jší p%íklady: 

I. Protijaderné hnutí 
Protijaderné hnutí sklonku 70. let p%edstavu-

je v Severní Americe první projev toho, co dnes 
ozna�ujeme za anarchistickou taktiku a zp-sob 
organizace: hromadné akce, afinitní skupiny, 
rady  mluv�ích  (spokescouncils), konsenzuální 
zp-sob rozhodování, solidarita s uv�zn�nými, 
princip decentralizované p%ímé demokracie. To 
všechno bylo v porovnání s dneškem ješt�  

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
v plenkách a jsou zde patrné podstatné rozdíly 
– jmenovit� mnohem p%ísn�jší, až gándhíovsky 
pojaté nenásilí –, ovšem všechny ty prvky v tom 
byly p%ítomny a v-bec poprvé se uplatnily 
všechny spole�Q�. Dva roky se hnutí neuv�%itel-
Q� rychle rozr-stalo a jevilo všechny známky 
toho, že se z n�j stane celostátní fenomén. Pak 
se skoro stejn� rychle rozpadlo. 

Za�alo  to  v  roce  1974  v  Nové  Anglii,  když  
parta bývalých pacifist-, z nichž se mezitím 
stali organi�tí zem�G�lci, úsp�šn� zabránila 
stavb� jaderné elektrárny v Montague ve stát� 
Massachussetts. V roce 1976 se spojili s dalšími 
aktivisty Nové Anglie a inspirováni úsp�chem 
ro�ní „okupace“ elektrárny v N�mecku založili 
Clamshell Alliance. Jejím cílem bylo zabránit 
plánované stavb� jaderné elektrárny v Sea-
brooku ve stát� New Hampshire. A�koli se  
alianci nepoda%ilo zorganizovat v pravém slova 
smyslu okupaci – došlo pouze k hromadnému 
zatýkání aktivist- s následným uplatn�ním 
solidarity  s  v�zn�nými  –,  dokázaly  jejich  akce  
(ve vrcholné fázi na principu p%ímé demokracie 
zorganizovali a zapojili desítky tisíc lidí)  
zpochybnit myšlenku jaderné elektrárny jako 
takovou, a to dosud nevídaným zp-sobem. 
Podobné koalice za�aly poté vznikat po celé 
zemi: aliance Palmetto v Jižní Karolín�, Oyster-
shell v Marylandu, Sunflower v Kansasu a nej-
slavn�jší ze všech, Abalone Alliance v Kalifor-
nii, která p-vodn� vystoupila proti šílenému 
plánu postavit jadernou elektrárnu v Diablo 
Canyonu, tém�% p%esn� na významném tekto-
nickém zlomu. 

První t%i masové akce zorganizované Clam-
shell Alliance – v letech 1976 a 1977 – dosáhly 
famózního úsp�chu. Brzy však v alianci propuk-
la krize kv-li spor-m o demokratickou organi-
zaci. V kv�tnu roku 1978 p%ijal nov� zvolený 
koordina�ní výbor na poslední chvíli nabídku 
vlády uspo%ádat pouze t%ídenní manifestaci, 
a ne p-vodn� plánovanou �tvrtou okupaci (jako 
G-vod uvedli, že necht�jí zbyte�Q� pobu%ovat 
místní obyvatelstvo). Rozproudily se vášnivé 
debaty o konsenzu a vztazích ve skupin�, které 
se následn� rozší%ily na otázky jako význam 
nenásilí (p-vodn� bylo zakázáno i prolamování 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
plot-��i obranné pom-cky jako plynové masky), 
genderové principy, rasové a t%ídní rozdíly atd. 
V roce 1979 se aliance rozd�lila na dv� znep%á-
telené a �ím dál tím neschopn�jší frakce a ja-
derná elektrárna v Seabrooku (nebo p%inejmen-
ším její polovina) po mnoha zdrženích zahájila 
provoz. Abalone Alliance vydržela o n�co déle, 
až do roku 1985, �áste�Q� proto, že m�la silné 
anarchofeministické jádro, jenže i elektrárna 
v Diablo Canyonu nakonec získala koncesi a by-
la spušt�na v prosinci 1988. 

Když to �lov�k takhle vypráví, nezní to p%íliš 
povzbudiv�. Dá se to však brát i jinak. M-žeme 
si položit otázku: �eho se ve skute�nosti hnutí 
snažilo dosáhnout? 

Tady pom-že rozepsat si celou škálu jeho 
cíl-: 

1) Krátkodobé cíle: zabránit stavb� konkrét-
ní jaderné elektrárny (Seabrook, Diablo Ca-
nyon…); 

2) St%edn�dobé cíle: zabránit výstavb� všech 
dalších jaderných elektráren, delegitimizovat 
samotnou myšlenku jaderné elektrárny a vyvo-
lat zájem o úspory energie a o zelenou energii 
a ospravedlnit nové formy nenásilného odporu 
a feminismem inspirovanou p%ímou demokracii; 

3) Dlouhodobé cíle: (alespo� pro radikální 
živly) zlikvidovat stát a zni�it kapitalismus. 

Je-li tomu tak, výsledky jsou jasné. Krátko-
dobých cíl- se tak%ka nikdy dosáhnout nepoda-
%ilo.  I  p%es  %adu  díl�ích  taktických  vít�zství  
(pr-tahy, bankroty energetických spole�ností, 
soudní rozhodnutí) elektrárny, na n�ž se hro-
madné p%ímé akce zam�%ovaly, nakonec spusti-
ly provoz. Vlády si zkrátka nemohou dovolit 
prohrát takovýto boj všem na o�ích. Dlouhodo-
bých cíl- zjevn� také nebylo dosaženo. Ale 
stalo  se  to  mimo  jiné  z  toho  d-vodu,  že  se  
tak%ka ihned poda%ilo splnit cíle st%edn�dobé. 
Výše uvedené snahy delegitimizovaly samotnou 
myšlenku jaderné energie – zvýšily ve%ejné 
pov�domí do té míry, že když v roce 1979 došlo 
k havárii reaktoru elektrárny Three Mile Island, 
odsoudilo to k zániku celou jadernou energeti-
ku. Z plánu na výstavbu jaderné elektrárny 
v Seabrooku ani Diablo Canyonu sice nesešlo, 
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ale stalo se tak v p%ípad� všech dalších atomo-
vých elektráren, o jejichž výstavb� se tehdy 
uvažovalo, a po �tvrt století se nenaplánovala 
žádná další. A skute�Q� došlo k posunu sm�rem 
k úsporám energie, k zelené energii a k ospra-
vedln�ní nových demokratických organiza�ních 
princip-. K tomu všemu došlo daleko rychleji, 
než kdokoli opravdu o�ekával. 

Zp�tn� je snadné si myslet, že všechny ná-
sledné problémy vznikly jako p%ímý d-sledek 
neuv�%itelné rychlosti, s jakou se poda%ilo do-
sáhnout úsp�chu. Radikálové doufali, že se jim 
poda%í najít spojitost mezi jadernou energeti-
kou a kapitalistickým systémem, který ji stvo-
%il. Ukázalo se však, že kapitalistický systém 
hodí dobrovoln� jadernou energetiku p%es palu-
bu, jakmile se stane p%ít�ží. Najednou za�aly 
obrovské energetické spole�nosti tvrdit, že 
i ony p%ece cht�jí zelenou energii, a ochotn� 
S%izvaly „týpky z neziskovek“ (jak jim %íkáme 
dneska) ke kulatému stolu, a práv� tehdy p%išlo 
nejv�tší pokušení utéci od všeho. Zvláš+ když 
se v�tšina t�ch týpk- z neziskovek p%ipojila 
k radikáln�ji smýšlejícím skupinám jen proto, 
aby získali své místo u toho kulatého stolu. 

Nevyhnuteln� následovala série vášnivých 
strategických debat. T�m nelze porozum�t, 
dokud si �lov�k neuv�domí, že strategické 
debaty – v rámci hnutí, založených na princi-
pech p%ímé demokracie – se z%ídkakdy vedou 
jako strategické  debaty.  Tak%ka  vždy  se  tvá%í,  
jako by v nich šlo o n�co úpln� jiného. Vezm�-
me si nap%íklad otázku kapitalismu: odp-rci 
kapitalismu bývají obvykle radostí bez sebe, 
když mohou vyjád%it sv-j názor na v�c. Liberá-
lové naproti tomu skute�Q� nemají rádi, když 
je nutíte %íkat: „Vlastn� stojím o to, aby ta �i  
ona forma kapitalismu z-stala zachována,“ 
takže  kdykoli  to  jde,  snaží  se  zm�nit  téma.  
Výsledkem je, že debaty, v nichž jde skute�Q� 
o to, zda p%ímo napadnout kapitalismus, ob-
vykle skon�í planým diskutováním, jako by šlo 
o b�žné porady o taktice a nenásilí. I autoritá%-
ští socialisté a ostatní lidé, kte%í nemají velkou 
G-Y�ru v demokracii, se málokdy cht�jí na toto 
téma bavit a rad�ji diskutují o pot%eb� zaklá-
dat co nejširší možné koalice. Zastánci zásad 
S%ímé demokracie, u nichž se dostaví pocit, že 
skupina krá�í ze strategického hlediska ne-
správným sm�rem, považují �asto za ú�inn�jší 
napadnout její rozhodovací proces než zpo-
chyb�ovat jednotlivá rozhodnutí. 

Roli zde hraje i další faktor, o n�mž se mluví 
ješt� mén�, který je však podle mého názoru 
stejn� d-ležitý. Všichni v�dí, že když se vláda 
st%etne s rozsáhlou a organizovanou koalicí, 
schopnou podnítit revoluci, ze všeho nejd%ív se 
pokusí ji rozšt�pit. Tehdy za�ne d�lat ústupky, 
aby uchlácholila umírn�né, a sou�asn� s tím 
selektivn� kriminalizovat radikály – to je „Um�-
ní  vládnout“  pro  za�áte�níky.  Vláda  USA  má  
však v arzenálu ješt� jednu zbra�, kterou v�tši-
na ostatních vlád nedisponuje. Onou zbraní je 
vlastnictví globálního impéria neustále p%ipra-
veného k válce. Ti, kdo tahají za nitky, mohou, 
kdykoli si zamanou, rozví%it hladinu násilí 
v zámo%í. Ukázalo se, že je to vysoce ú�inný 
zp-sob, jak oslabit sociální hnutí upozor�ující 
na domácí problémy. Koneckonc-, státy jsou 
v poslední instanci jen formou násilí. P%evést 
diskusi na téma násilí pro n� tedy znamená 
vrátit  se  na  domácí  p-du,  jelikož  jde  o  v�ci,  
o nichž mluví skute�Q� s radostí. Organizace 
ur�ené k tomu vést války nebo proti nim bojo-
vat mají vždy sklon se organizovat spíš hierar-
chicky, na rozdíl od organizací majících za cíl 
cokoli jiného. Ur�it� k tomu došlo v p%ípad� 
protijaderného hnutí. I když protivále�né 
vzpoury 80. let zvedly ze židlí mnohem víc lidí 
než Clamshell Alliance �i Abalone Alliance, 
S%edstavovaly zárove� návrat k pr-vod-m 

s transparenty, povoleným demonstracím a od-
klon od experimentování s novými taktikami 
a novými formami p%ímé demokracie. 

II. Hnutí za globální  
spravedlnost 

Budu p%edpokládat, že �tená% má jasnou 
S%edstavu o událostech v Seattlu,3) o blokádách 
ve Washingtonu o šest m�síc- pozd�ji, namí%e-
ných  proti  MMF  a  Sv�tové  bance,  jež  vešly  ve  
známost jako Washington A16, a dalších. 

Hnutí za globální spravedlnost se v USA pro-
budilo k životu tak náhle a s takovou vervou, že 
ho ani média nemohla úpln� ignorovat. Stejn� 
rychle také za�alo samo sebe požírat. Tém�% 
v každém velkém m�st� Ameriky vznikly sít� 
Direct Action Network (DAN). T%ebaže n�které 
z nich (jmenovit� DAN v Seattlu a v Los Ange-
les) byly reformistické, „protikorporátní“ a hlá-
sily se k zásadám nenásilí, v�tšina (jako t%eba 
DAN  v  New  Yorku  a  v  Chicagu)  byla  p%evážn� 
anarchistická a protikapitalistická a vyznávala 
zásadu „taktické rozmanitosti“. V dalších m�s-
tech (Montrealu, Washingtonu) vznikly ješt� 
výrazn�ji anarchisticky orientované Protikapi-
talistické konvergence (ACC). Každou z t�chto 
skupin potkal jiný osud. Protikorporátní sít� 
DAN  se  rozpadly  skoro  okamžit�,  zatímco  ty  
protikapitalistické vydržely o n�co déle, ale  
i z nich zbývalo po �ty%ech letech už opravdu 
jen pár. Všechny se tém�% od za�átku utáp�ly 
v rozho%�ených debatách: o nenásilí, o neko-
ne�ných demonstracích bez podp-rné �innosti 
(summit hopping), o otázkách rasismu a sociál-
ní nerovnosti,4) o životaschopnosti sít� typu 
DAN. Pak p%išly události 11. zá%í  a po nich ob-
rovský nár-st represí a následná paranoia, po 
nichž následoval panický út�k tém�% všech 
našich n�kdejších spojenc- z %ad neziskových 
organizací a odbor-. V tom okamžiku byly de-
baty naprosto ochromeny. V roce 2003 v Miami 
to vypadalo, že jsme byli poraženi na hlavu,  
a i p%es opakované okamžiky znovuprobuzené-
ho nadšení (Gleneagles, Minneapolis, Heilen-
gendam) se hnutí už nikdy nevzpamatovalo. 

Ani toto mé vypráv�ní nep-sobí p%íliš povzbu-
div�.  Navíc  je  tu  ješt� vliv  událostí  11.  zá%í.  
To, co se stalo 11. zá%í, bylo n�co tak zvláštní-
ho, opravdová katastrofa, ale i historická „tre-
fa“, že jsme najednou nevid�li tém�% nic 
z d�ní okolo této události. Bezprost%edn� po 
útocích se tém�% všechny organizace vytvo%ené 
v rámci hnutí proti globalizaci rozpadly a zanik-
ly. Ale jedním z d-vod-, pro� zanikly tak snad-
no, bylo nikoli to, že se nám válka a protivále�-
ná mobilizace zdály být bezprost%edn� mnohem 
naléhav�jší starostí, nýbrž to, že jsme, znovu 
opakuji, ve v�tšin� našich okamžitých cíl- 
neo�ekávan� zvít�zili. 

Já sám jsem se n�kdy v dob� A16 p%ipojil 
k síti DAN v New Yorku. Tou dobou se DAN jako 
celek považovala za skupinu se dv�ma hlavními 
cíli. Jedním z nich bylo pomoci zkoordinovat 
severoamerické k%ídlo ohromného globálního 
hnutí proti neoliberalismu a proti tzv. Washing-
tonskému konsenzu, svrhnout diktát neoliberál-
ního myšlení, zrušit všechny nové obchodní 
pakty (WTO, FTAA) a zdiskreditovat, p%ípadn� 
úpln� zlikvidovat organizace, jako je MMF. 
Druhý cíl p%edstavovalo rozší%ení modelu p%ímé 
demokracie (siln� inspirovaného anarchismem): 
decentralizovaného, postaveného na afinitních 
skupinách a procesu všeobecného konsenzu, 
který by nahradil zastaralé aktivistické zp-soby 
organizace s koordina�ními výbory a ideologic-
kým hašte%ením. Tehdy jsme tomu ob�as %íkali 
„kontaminacionismus“ a šlo o myšlenku, že 
všichni lidé ve skute�nosti pot%ebují být vysta-
veni zkušenosti p%ímé akce a p%ímé demokra-
cie, a to je p%im�je chtít je napodobit. Panoval 

všeobecný pocit, že se nesnažíme vybudovat 
trvalou strukturu; DAN p%edstavovala pouhý 
prost%edek k dosažení tohoto cíle. N�kolik 
zakládajících �len- mi vysv�tlilo, že až sí+ splní 
sv-j ú�el, nebude jí už zapot%ebí. Na druhou 
stranu výše uvedené cíle byly velmi ambiciózní, 
a tak jsme sou�asn� p%edpokládali, že k jejich 
dosažení budeme pot%ebovat p%inejmenším 
deset let. 

Nakonec se ukázalo, že sta�ilo p-l druhého 
roku. 

Sociální revoluci se nám zjevn� podnítit ne-
poda%ilo. Ale jedním z d-vod-, pro� jsme nikdy 
nedosp�li do bodu, kdy by na náš popud po-
vstaly statisíce lidí z celého sv�ta, bylo, znovu 
to opakuji, p%íliš rychlé dosažení mnoha našich 
dalších cíl-. Vezm�me si otázku organizace. 
Zatímco protivále�né skupiny stále ješt� pracu-
jí,  jak  mají  ve  zvyku  pracovat,  tedy  jako  hie-
rarchicky organizované skupiny lidové fronty, 
tém�% každá malá radikální skupina, která není 
ovládána marxistickými sektá%i toho �i onoho 
sm�ru – což zahrnuje cokoli od organizací syr-
ských emigrant- v Montrealu po komunitní 
zahrady v Detroitu –, pracuje p%evážn� podle 
anarchistických zásad. Možná o tom ani nev�dí, 
ale kontaminacionismus zafungoval. Nebo si 
pro zm�nu vezm�me ideovou oblast. Washing-
tonský konsenzus se ocitl v troskách. Platí to do 
té míry, že se �lov�k dnes jen t�žko rozpomí-
ná, �eho se vlastn� týkala ve%ejná diskuse 
v této zemi p%ed událostmi v Seattlu. Já si to 
tedy pamatuji velmi dob%e. Vzpome�te na 
otázku „volného obchodu“, údajný ter� protes-
W-. („Volný obchod“ je zjevn� propagandistický 
termín, nicmén� sám o sob� natolik p%ízna�ný, 
že v Americe to byl jediný termín, který mohl 
symbolizovat neoliberální globalizaci.) Nemys-
lím si, že by se n�kdy v téhle zemi mainstrea-
mová média a politické struktury na n��em tak 
jednomysln� shodovaly. To, že „volný obchod“, 
„volné trhy“ a ni�ím neomezovaný p%ebujelý 
kapitalismus p%edstavují jediný možný sm�r 
lidského vývoje, jediné %ešení jakéhokoli pro-
blému, se však považovalo za natolik samoz%ej-
mé, že jakmile n�kdo vyslovil pochybnosti, byl 
okamžit� považován za šílence. Když se aktivis-
té hnutí za globální spravedlnost stali poprvé 
ter�em pozornosti CNN a Newsweeku, okamžit� 
dostali nálepku fanatických zpáte�ník-, jejichž 
odpor v-�i volnému obchodu lze vysv�tlit  
pouze naivní neznalostí základních princip- 
ekonomiky. Rok nato už CNN a Newsweek pro-
hlašovaly: „Tak dob%e, tenhle spor ta d�cka asi 
vyhrála.“ 

Když se o tom zmíním na n�jakém anarchis-
tickém setkání, obvykle mi n�kdo ihned namít-
ne: „No jo, rétorika se zm�nila, ale politika 
]-stala po%ád stejná.“ 

Souhlasím s tím, že je to svým zp-sobem 
pravda. A ur�it� je pravda, že jsme nezni�ili 
kapitalismus. Rozhodn� jsme s ním ale za pou-
hé  dva  roky  zacvi�ili  víc  než  kdokoli  od  dob  
dejme tomu $íjnové revoluce v Rusku (a když 
%íkám „my“, myslím horizontalisty orientované 
na p%ímou akci v rámci celoplanetárního hnutí 
proti neoliberalismu). 

Dovolte mi to vzít p�kn� bod po bodu: 

DOHODY O VOLNÉM OBCHODU Všechny ambi-
ciózní dohody o volném obchodu plánované od 
roku 1998 poho%ely: MAI (Multilaterální dohoda 
o investicích) byla stažena; jednání o FTAA 
(Americká zóna volného obchodu), jež probíha-
la nejprve v Miami a pozd�ji v kanadském Qué-
beku, ustrnula na mrtvém bod�. V�tšina z nás 
má jednání  o  FTAA v  roce  2003  spojené s  tzv.  
miamským modelem extrémní policejní repre-
se, namí%ené dokonce i proti zjevn� nenásilné-
mu ob�anskému odporu. Bylo to tak. Zapomí-
náme  ovšem,  že  se  stalo  víc,  než  že  si  banda   
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primitiv- vylila vztek na nevinných – jednání 
v Miami totiž FTAA definitivn� poh%bila. Dnes 
už o podobn� velkolepých obchodních doho-
dách nikdo ani nemluví.5)  
SV�TOVÁ OBCHODNÍ ORGANIZACE (WTO) Po 
fiasku  v  Seattlu  (katastrofálním  pro  WTO)  se  
organizáto%i rozhodli p%esunout další jednání do 
Dauhá v Perském zálivu, takže si nejspíš %ekli, 
že radši risknou bombový útok Usámy Bin Ládi-
na, než aby se ješt� jednou potýkali s blokáda-
mi organizovanými aktivisty DAN. Na „dalším 
kole jednání v Dauhá“ makali šest let. Problém 
spo�íval v tom, že vlády jižních stát- – sebev�-
dom�jší díky hnutí odporu – za�aly trvat na 
tom, že odmítají otev%ít hranice pro dovoz 
zem�G�lských produkt- z bohatých zemí, do-
kud ty nep%estanou svým zem�G�lc-m ud�lovat 
miliardové dotace, které zp-sobují, že jejich 
zem�G�lci jim nemohou konkurovat. Vzhledem 
k tomu, že zejména Spojené státy odmítají 
X�init jakýkoli ústupek, který se jinak požaduje 
po druhých, z-stává dohoda stále v nedohled-
nu. Pierre Lamy, v-G�í p%edstavitel WTO,  
v �ervenci roku 2006 oznámil, že jednání 
v Dauhá skon�ilo neúsp�šn�, a o dalším kole 
jednání WTO se poslední dva roky v-bec ne-
mluví – zaznívají dokonce spekulace, že tato 
organizace možná zcela p%estane existovat. 
MEZINÁRODNÍ M�NOVÝ FOND (MMF) A SV�TO-
VÁ BANKA (SB) Tenhle p%íb�h bere dech asi ze 
všech nejvíc. Od roku 2008 sp�je MMF nezadr-
žiteln� k bankrotu, a je to p%ímý d-sledek vlny 
odporu, která se proti n�mu na celém sv�W� 
zvedla. $H�eno bez obalu: zni�ili jsme ho  
–  nebo  alespo� to,  co  jsme  si  jako  MMF  vždy  
S%edstavovali.6) SB si nevede o mnoho lépe. 
Avšak v okamžiku plného zásahu jsme jí nev�-
novali pozornost. Otázkou z-stává, pro� si 
nikdy nevšimneme, že jsme zvít�zili. 

Olivier de Marcellus, aktivista PGA ve Švýcar-
sku, jeden d-vod uvádí: Kdykoli to schytá n�ja-
ký prvek kapitalistického systému – a+ už jader-
ný pr-mysl nebo MMF –, za�ne nám n�jaký 
levicový žurnál vysv�tlovat, že to ve skute�nos-
ti bylo v jejich plánu – pop%ípad� že by mohlo 
jít o d-sledek nesmi%itelného p-sobení vnit%-
ních rozpor- kapitálu, ale ur�it� nic, za co 
bychom si my sami mohli p%ipisovat zásluhy. 
Patrn� ješt� v�tší roli však hraje naše vlastní 
zdráhavost použít slovo „my“. $íci „my“ by 
znamenalo dopoušt�t se prvotního h%íchu, totiž 
mluvit za ostatní. 

Osobn� se domnívám, že o úsp�ších globální-
ho hnutí má smysl uvažovat v globálním m�%ít-
ku. A v tomto m�%ítku nejsou zanedbatelné. 
3%esto, stejn� jako u protijaderného hnutí, se 
tak%ka všichni soust%edili na m�%ítka st%edního 
rozsahu. Dovolte mi proto op�t na�rtnout roz-
vržení cíl-: 

1) Krátkodobé cíle: zabránit konání konkrét-
ních summit- (MMF, WTO, G8 atd.); 

2) St%edn�dobé cíle: zni�it neoliberální Wa-
shingtonský konsenzus, zablokovat všechny 
plánované obchodní dohody, zpochybnit a na-
konec zlikvidovat instituce jako WTO, MMF 
a SB; rozší%it nové pojetí p%ímé demokracie; 

3) Dlouhodobé cíle: (alespo� pro radikáln�jší 
živly) zlikvidovat stát a zni�it kapitalismus. 

I zde narážíme na stejný vzorec. Po zázraku 
v Seattlu, kdy aktivisté skute�Q� dosáhli ukon-
�ení jednání na nejvyšší úrovni, došlo z%ídka ke 
spln�ní krátkodobých – taktických – cíl-. Bylo 
tomu  tak  ale  p%edevším  proto,  že  vlády  tvá%í  
v tvá% takovému hnutí odporu mají tendenci se 
zatvrdit  a  považovat  za  principiální  v�c  to,  co  
by jinak p%ešly bez povšimnutí. Tomu se �asto 
skute�Q� p%ikládala v�tší váha než otázce úsp�-
chu konkrétního summitu. V�tšina aktivist- si 
podle všeho neuv�domuje, že v mnoha p%ípa-
dech – nap%íklad p%i summitech MMF a SB v roce 

2001 a 2002 – musela policie nakonec prosadit 
tak složitá bezpe�nostní opat%ení, že tém�% 
ukon�ila samotná jednání; postarala se o to, že 
bylo odvoláno mnoho doprovodných akcí, byly 
zrušeny slavnostní ceremonie a delegáti nedo-
stali opravdovou p%íležitost si spolu promluvit.7) 
Policie však ne%ešila, jestli si spolu p%edstavite-
lé sv�tového obchodu promluví nebo ne; policii 
šlo hlavn� o to, aby nikdo nevid�l, že aktivisté 
zvít�zili. 

Také zde se poda%ilo st%edn�dobé cíle splnit 
tak rychle, že to ztížilo dosahování cíl- dlouho-
dobých. Neziskové organizace, odbory, autori-
tá%ští marxisté a podobní spojenci hnutí oka-
mžit� opustili; následovaly strategické debaty, 
ale ty byly jako obvykle vedeny nep%ímo, jako 
diskuse o otázkách rasismu, t%ídních rozdíl-, 
zp-sobu práce, o �emkoli jiném, jen ne o ak-
tuálních strategických problémech. I zde se vše 
podstatn� zkomplikovalo tím, že zem� vstoupi-
la do války. 

Vyhlídky 
Jak  se  tedy  vypo%ádat  s  riziky  vít�zství?  Ne-

P-žu %íct, že na to mám jasnou a jednoduchou 
odpov��. Tento esej jsem ve skute�nosti psal 
proto, abych vyvolal diskusi, abych p%edložil 
problém širšímu publiku – a abych inspiroval 
k debat� o strategii. 
1�které d-sledky jsou ovšem pom�rn� o�i-

vidné. Myslím, že až p%íšt� naplánujeme n�ja-
kou velkou protestní akci, m�li bychom alespo� 
uvažovat o možnosti, že zvít�zíme. Nebo p%i-
nejmenším o tom, že dosáhneme pom�rn� 
rychle st%edn�dobých strategických cíl-, a až 
se tak stane, že nás možná opustí %ada našich 
spojenc-. M�li bychom si uv�domit, k �emu 
jsou strategické debaty, i když se mohou tvá%it 
jako n�co úpln� jiného. Uvedu jeden slavný 
S%íklad: spory o poškozování majetku po udá-
lostech v Seattlu. V�tšina t�chto spor- se ve 
skute�nosti týkala kapitalismu. Ti, kdo halasn� 
odsuzovali rozbíjení výkladních sk%íní, to d�lali 
S%edevším proto, že se cht�li obracet na kon-
zumenty ze st%ední t%ídy, aby je nasm�rovali ke 
globálnímu zelenému recykla�Q�-bazarovému 
konzumnímu stylu, a spojit se s d�lnickou byro-
kracií a sociálními demokraty ze zahrani�í. 
Nebyla to cesta, jejímž cílem by bylo vyprovo-
kovat p%ímý st%et s kapitalismem, a v�tšina lidí, 
kte%í na nás naléhali, abychom se po této cest� 
vydali, byla v-�i myšlence, že by kapitalismus 
mohl být skute�Q� poražen, p%inejmenším 
skeptická. Mnozí ve skute�nosti kapitalismu 
fandili, i když kapitalismu ve zna�Q� humanis-
ti�W�jší podob�. Ty, kdo rozbíjeli výkladní sk%í-
Q�, naproti tomu nezajímalo, jestli to pohorší 
obyvatele rodinných domk- na p%edm�stí, 
protože obyvatele rodinných domk- na p%ed-
P�stí nepovažovali za významný prvek jakékoli 
budoucí protikapitalistické koalice. Snažili se 
upoutat pozornost médií a vyslat do sv�ta zprá-
vu, že kapitalistický systém je zranitelný  
– v nad�ji, že tím povzbudí k podobným bu%L�-
ským po�in-m ty, kte%í možná uvažují o vstupu 
do této opravdu radikální aliance: odcizené 
teenagery, utla�ované lidi odlišné barvy pleti, 
lidi pracující „na�erno“, %adové zam�stnance 
znechucené �inností odbor-, bezdomovce, 
nezam�stnané, dále lidi stojící nespravedliv� 
mimo zákon �i lidi od základu nespokojené se 
systémem. Pokud má militantní protikapitalis-
tické hnutí v Americe vážn� fungovat, m�lo by 
za�ít práv� u lidí tohoto typu: u lidí, které není 
W%eba p%esv�G�ovat, že systém je prohnilý, ale 
jen o tom, že s tím mohou n�co ud�lat. Tak �i 
onak, i kdyby bylo možné rozpoutat antikapita-
listickou revoluci bez ozbrojených boj- v uli-
cích – v což v�tšina z nás up%ímn� doufá, proto-
že, p%iznejme si to, proti armád� Spojených 
stát- opravdu nemáme šanci –, není možné, 

abychom provád�li antikapitalistickou revoluci 
a zárove� úzkostliv� dodržovali vlastnická prá-
va. A to pochopiteln� znamená, že p%íslušníci 
S%edm�stské st%ední t%ídy budou ti poslední, 
kdo by m�l chu+ se k nám p%idat. Jenže oni by 
se k nám asi nep%idali tak jako tak. 

Poslední úvaha nás p%ivádí k zajímavé otáz-
ce. Co by to znamenalo, kdybychom dosáhli 
nejen st%edn�dobých, ale i t�ch dlouhodobých 
cíl-? V sou�asné chvíli nemá nikdo úpln� jasno 
ani  v  tom,  jak  by  k  tomu  mohlo  dojít,  nebo+ 
nikdo z nás už p%íliš nev�%í ve smysl n�jaké 
revoluce, tak jak byla chápána v 19. a 20. sto-
letí. Koneckonc- obecná p%edstava, že revolu-
ce je jednorázové masové povstání �i všeobec-
ná stávka, po níž se všechny zdi naráz sesypou, 
je založena výhradn� na fantazii o p%evzetí 
státní moci… 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
Poznámky: 
1) Text vznikl �ty%i roky p%ed nástupem hnutí 
Occupy Wall Street, které by sem mohlo být 
v pozd�jší perspektiv� za%azeno (pozn. redakce). 
2) Pokud by to �lov�k nahlížel z širší �asové 
perspektivy, mohl by sem zahrnout i Hnutí za 
lidská práva, jelikož do n�j zapojený SNCC 
(Student Non-Violence Coordinating Committee) 
rovn�ž jednal na základ� všeobecného konsenzu 
a byl antiautoritá%ský. Hnutí za lidská práva 
stav�lo na stejném základním principu, ovšem 
jím dosažená vít�zství samoz%ejm� nelze tak 
snadno pop%ít. 
3) Rozmach alterglobaliza�ního hnutí je datován 
protesty proti Sv�tové obchodní organizaci 
v Seattlu v roce 1999, kde došlo k nevídanému 
propojení r-zných skupin – environmentalist-, 
odborá%-, anarchist-, lidskoprávních aktivist- 
a dalších (pozn. redakce). 
4) Nerad bych, aby to vyzn�lo tak, že otázky 
rasismu a sociální nerovnosti nejsou d-ležité. Jen 
se snažím upozornit na to, že zp-sob, jakým se 
o rasismu a t%ídní nerovnosti diskutovalo v rámci 
hnutí, se mi jevil jako stále mén� ú�inný co do 
%ešení rasových neshod, a nemohu se ubránit 
podez%ení, že to p%inejmenším �áste�Q� bylo 
zavin�no tím, že maskoval spory o n�co docela 
jiného. 
5) To se op�t zm�nilo. Na po%adu dne jsou 
transatlantická a transpacifická smlouva (TTIP 
a TTP), které jsou však p%ipravovány zcela 
v tichosti a tak, aby vyhovovaly zejména zájm-m 
korporací (pozn. redakce). 
6) MMF sice stále existuje, jeho úloha se však 
�áste�Q� zm�nila a nadto se potýká s vnit%ními 
spory (pozn. redakce). 
7) Protest-m proti MMF a SB v Praze v roce 2000 
se poda%ilo docílit p%ed�asného ukon�ení summitu 
W�chto organizací. Jejich delegáti navíc museli 
opoušt�t Kongresové centrum metrem, které bylo 
vy�len�no pro pot%eby jejich faktické evakuace 
z „obležené“ budovy Kongresového centra (pozn. 
redakce). 

Clamshell Alliance, 1976 
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V minulém öísle anarchistické revue Existence 
jsme pþinesli recenzi na knihu Davida Graebe-
ra Revoluce naopak. Nyní pþetiskujeme další, 
a to z pera redaktora kulturního ötrnáctide-
níku A2. Ten problematizuje nøkterá v knize 
uvedená tvrzení a ukazuje na možný zpÿsob, 
jak porozumøt textu z pþedešlých stránek. 
Všímá si zejména Graeberovy snahy poskyt-
nout hnutí (v krizi) terapii pomocí optimistic-
kého výkladu minulých bojÿ, což ovšem  
Graeber öiní na úkor pþesvøGöivosti  
Qøkterých uvádøných souvislostí a bez  
potþeby konkrétní budoucí vize. Chybí mu 
tudíž tolik potþebná širší perspektiva. 

Kniha Revoluce naopak (Revolution in Rever-
se, 2011; �esky 2014) amerického antropologa 
a anarchisty Davida Graebera se t�žko hodnotí, 
nebo+ sice otevírá zásadní otázky týkající se 
zdánlivé nemožnosti p%edstavit si jiný sv�t 
a myslet revoluci, ale d�lá to spíše heslovit� 
než systematicky. Jedním z d-vod- bude jist� 
i  fakt,  že  jednotlivé  texty  nebyly  psány  s  vidi-
nou souborného vydání a myšlenka spojit je 
v jeden celek vzešla od %eckého nakladatele. 
Hlavní p%ínos knihy má být sice teoretický, ale 
S%i bližším pohledu se zdá, že její ú�el je spíše 
terapeutický. Pacientem, kterého je nutné 
povzbudit a motivovat, je p%itom protestní 
hnutí, jež se v dob�, kdy všech p�t esej- vzni-
kalo (2004–2010), ješt� stále ozna�ovalo za 
alterglobaliza�ní a v mnoha ohledech bylo 
významn� ovlivn�no anarchismem. 

Umøt vyhrávat 
Graeber se zkrátka po svém pokusil vyrovnat 

s p%etrvávajícím mu�ednickým mýtem o anar-
chistech, kte%í jsou odsouzeni neustále bojovat 
a  nikdy  nezažít  pocit  vít�zství.  To  by  samo  
o sob� rozhodn� stálo za to, protože podobné 
klišé se �asto traduje a má p%íchu+ sebemrs-
ka�ství, které p%i opakovaných nezdarech slouží 
jen k potvrzování vlastní historické výjime�nos-
ti. Anarchisté jsou v tomto zjednodušujícím 
pojetí p%edur�eni k úloze „vyvolených outside-
U-“ revoluce, kterým spontaneitu vzpoury brzy 
ukradne porevolu�ní byrokracie (snad net%eba 
dodávat, že zrada p%ichází vždy shora a �asto 
i zleva). Ob�tování se stává kone�ným a jedi-
ným napln�ním úd�lu skute�ných revolucio-
ná%-, kte%í se nikdy nestihli poskvrnit mocí,  
protože se nikdy nedostali na delší dobu k vlád-
nutí. 

První  esej  „Šok  z  vít�zství“  dává  už  výmluv-
ným názvem tušit, co se rozhodl Graeber ordi-
novat vy�erpanému hnutí, které jako by po 
útocích  z  11.  zá%í  ztratilo  dech  a  ocitlo  se  na  
hranici vymizení. Nakonec jde o protijed, který 
tehdy autor podle všeho pot%eboval sám, aby 
odvrátil vlastní aktivistické vyho%ení. Když 
hnutí cítí porážku a nemožnost narušovat hrani-
ce systému, který neumož�uje už dokonce ani 
snít o alternativ�, Graeber p%ichází s drzým 
a skálopevným p%esv�G�ením, že zkrátka neu-
míme vst%ebat vít�znou realitu a nechceme si 
S%ipustit výhru. Lé�ba nespo�ívá v odhalování 
dalších bolavých pravd a nezdar-, naopak tkví 
v interpretaci, která zní až naivn�, protože 
dovozuje, že v�tšina emancipa�ních hnutí po- 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 
 
sledních t%iceti let ve svých bojích zvít�zila. 
Myšlenka úvodního eseje prolíná i ostatními 
texty a snaží se nám vnutit zbrusu novou opti-
ku, v níž hnutí za globální spravedlnost sice 
kapitalismus s kone�nou platností neporazilo, 
ale neustále nad ním vít�zí ve více �i mén� 
partikulárních bojích. 

Graeber-v postup je v n��em siln� uhran�ivý, 
jenže také zavání optimismem, který m-že být 
aktiviza�ní,  ale  zárove� se  zcela  míjet  s  reali-
tou. Je ur�it� dobré v�G�t, že i myšlenky,  
které systém dokázal hbit� kooptovat, m�ly 
S-vodn� ryze podvratný charakter, ale je pon�-
kud nemístné vydávat krizi systému za d-kaz 
efektivity protestního hnutí. Vysv�tlovat repre-
si, která dopadá na aktivisty sociálních hnutí, 
jako strach establishmentu je možná sv-dné 
a v n��em dokonce i trefné, ale nic to nem�ní 
na situaci, v níž pozice všech aktér- diktuje 
strukturální násilí státu a korporací. 

Vysloven� podivn� pak zní Graeberovy úvahy 
nad tím, že obava ze sociálních hnutí vždy 
nutn� vede americkou vládu k válce n�kde 
v zámo%í a k cílené transformaci p-vodn� so-
ciálního protestu na antivále�né hnutí. Opravdu 
lze tvrdit, že válka s terorismem byla reakcí na 
po�áte�ní úsp�chy hnutí za globální spravedl-
nost? Nejednají pak také islámští fundamenta-
listé pod tlakem protest- v takzvané euroame-
rické civilizaci? Ob�as to zní až spiklenecky, ale 
hlavn� je z toho cítit americká sebest%ednost, 
která  s  Evropou  moc  nepo�ítá  ani  v  p%ípad� 
protestních aktivit, ani v rovin� geopolitické. 
Nakonec lze s autorem souhlasit p%edevším 
v tom, že antiautoritá%ské myšlenky a partici-
pativní rozhodování hrály v hnutí za globální 
spravedlnost v posledních dvaceti letech st�-
žejní roli. A m-žeme dnes dodat, že stejn� 
tomu bylo i v p%ípad� pozd�jších indignados 
a Occupy. 

Jen popustit pþedstavivost 
Strategie, která vychází z logiky p%ímé akce 

a politiky p%ímé demokracie nicmén� nutn� 
krom� praxe pot%ebuje také teorii. Práv� tu se 

Graeber snaží na základ� svých aktivistických 
zkušeností, ale i akademických v�domostí na-
�rtnout v eseji „Revoluce naopak“, který lze 
považovat za druhý zásadní text stejnojmen-
ného výboru. P%i bližším pohledu na dnešní 
akademickou levici je dob%e patrné, že zde 
S%evažuje postmarxistická a poststrukturalistic-
ká hegemonie, jež �asto ztratila kontakt s praxí 
sou�asných sociálních hnutí. Autor, který své 
akademické poslání kombinuje – nebo dokonce 
ztotož�uje – se svým každodenním aktivismem, 
tudíž p-sobí jako p%íjemné osv�žení. �asto se 
totiž zdá, že pot%ebujeme pomyslné mosty 
mezi intelektuáln� uzav%enou akademickou 
levicí  a  „d�lníky“  vzpoury,  kte%í  v�%í,  že  záži-
tek p%ímé akce a horizontální demokracie je 
nakažlivý.  Asi  proto  Graeber  mluví  o  „konta-
minaismu“. I zde se na povrchu myšlenky skrý-
vá skute�ná síla, jen je t%eba jít hloub�ji 
a doplnit, že funguje p%edevším na toho, kdo 
už de facto kontaminován je. Už to sice není 
fetišizace subkulturního ghetta, prostor se 
rozši%uje, ale stále z-stává ghettem. 
3%edložená nová teorie revoluce v Graebero-

Y� pojetí roste z protestní praxe, a tak se skoro 
zdá, že teprve budoucnost m-že oz%ejmit její 
podobu. „V�tšinou se p%edpokládá, že celý 
proces bude jedna nekone�ná improvizace,“ 
dozvídáme se. D-raz na spontaneitu vzpoury 
zde vypovídá o d-ležitosti, která se p%L�ítá 
oživené p%edstavivosti, nicmén� ústí v tajno-
snubná slova o revolu�ním procesu, jejž „nelze 
v této chvíli na�rtnout ani v hrubých obry-
sech“. 

Graeber – stejn� jako %ada jiných levicových 
myslitel- – moc dob%e ví, co je t%eba zrušit, ale 
už nechce spekulovat o tom, co by m�lo p%ijít 
(t%eba  místo  volného  trhu  a  státu).  Drží  se  
S%edstavy  vzpoury,  která  je  vždy  tak  trochu  
karneval, což je sice výstižné, ale žádný maš-
karní ples netrvá v��Q� a d-ležité je, co nasta-
ne, když protagonisté odloží masky revolucio-
ná%-. Podle Graebera by to z%ejm� m�la být 
Q�jaká „institucionalizace spontaneity“, což je 
ovšem evidentní protimluv. Plánovací jistota 
revolu�ních marxist- p-sobí �asto instrumen-
táln�, ale p%iznaná nejistota, která spoléhá 
pouze na kreativní sílu p%edstavivosti a sponta-
neitu události, zrovna tak. 
0-že to vypadat, že soubor Revoluce naopak 

chce vyvolat p%enosné nadšení, které zp-sobí, 
že se budeme „chovat tak, jako bychom již byli 
svobodní“, jako by tu „komunismus s námi byl 
vždycky“. Krom� toho m-že ovšem také p%ipo-
mínat sebenapl�ující, avšak nep%íliš konkrétní 
proroctví, fungující jako svého druhu kou�ink, 
jenž má �tená%e-aktivistu p%edevším nabudit  
ve zdánliv� bezvýchodné situaci. Flagelantský 
cynismus, kterého bylo t%eba se zbavit, nahra-
zuje možná až p%ehnan� optimistická sebed--
Y�ra.  Co  by  asi  tak  Graeber  napsal  po  raketo-
vém vzestupu a následném pádu sociálních 
hnutí Occupy a indignados? Jak dlouho se dá 
podobn� vít�zit? 

 
Recenze p-vodn� vyšla v A2 �. 8/2015. P%etišt�no 
se svolením autora.  

 
David Graeber: Revoluce naopak, vyšlo v roce 

2014 v nakladatelství Broken Books, brožovaná, 
160 stran, 249 K�, možno objednat na broken-
books.cz. 

Psychoterapie protestu 
Nad úskalími aktivistického optimismu v knize Davida Graebera 

Lukáš Rychetský  
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Graeber se ve svém textu snaží definovat škálu cílÿ hnutí  
protijaderného hnutí a hnutí za globální spravedlnost. Cíle jsou 
totiž kritériem, podle nøhož se dají hodnotit (ne)úspøchy. 

V této souvislosti nelze nevzpomenout na p%epis p%ednášky „Anarchis-
tické cíle“ z %íjna 2009, která vyšla v Existenci��. 1/2010. Text, jenž se 
stal jedním z neformálních programových dokument- Anarchistické fe-
derace, reflektoval skute�nost, že n�kte%í anarchisté a anarchistky nevi-
dí hmatatelné výsledky své �innosti a na základ� toho hnutí po n�jaké 
dob� opoušt�jí. „Mnohdy však jde o d-sledek neuv�dom�ní si anarchis-
tických cíl- a smyslu anarchistické organizace v dlouhodobém horizon-
tu.“ 

Struktura cílÿ 
Text, stejn� jako to d�lá Graeber, rozlišil cíle podle jejich �asového 

horizontu, jen postupoval opa�Q�, od dlouhodobého cíle. Tím „je beze-
sporu svobodná, zdola organizovaná spole�nost bez útlaku a vyko%is+o-
vání“.  Tento  cíl  bychom  m�li  mít  p%i  svém  snažení  vždy  na  pam�ti  
a podle n�j hodnotit díl�í aktivity ve smyslu toho, zda k n�mu sm�%ují 
nebo jdou proti n�mu. K tomuto cíli bychom nem�li „p%istupovat jako 
k Q��emu statickému a nem�nnému. Naopak je žádoucí o n�m diskuto-
vat a brát ho jako cosi živoucího, dynamického a neustále se rozvíjející-
ho.“ 

Ptáme-li se po podmínkách dosažení dlouhodobého cíle, dostáváme se 
k cíl-m sekundárním, st%edn�dobým. „Ty spo�ívají ve vytvo%ení teore-
tického základu, ale i praktických a organiza�ních podmínek, které po-
vedou k realizaci dlouhodobého cíle, a to jak na lokální, regionální, tak 
i globální úrovni.“ To znamená: 1) Pracovat na anarchistické teorii, 
která by sloužila jako východisko p%i realizaci svobodné a samosprávné 
spole�nosti  a  zárove� byla  oporou  i  pro  cestu  k  ní.  2)  Vytvo%it  široké  
pov�domí ve spole�nosti o anarchistických p%edstavách svobodné spole�-
nosti,  života  a  práce;  p%ispívat  k  p%íprav� neprivilegovaných  vrstev  na  
zásadní zvrat v díl�ích konfliktech se státem a kapitálem; pomáhat bu-
dovat paralelní ekonomiky, samosprávné projekty, solidární iniciativy 
apod., které se stanou experimentální laborato%í, školou a inspirací.  
3) P%L�init se o vybudování takové struktury organizací fungujících na 
antiautoritá%ských principech, které by byly schopny pozd�ji zdola p%e-
vzít organizaci spole�nosti. 4) Globalizovat a mezinárodní úrovní propo-
jovat odpor a boj za sociální spravedlnost. 

„Terciární, neboli krátkodobé cíle v sob� zahrnují na jedné stran� 
díl�í kroky sm�%ující k napln�ní st%edn�dobých cíl- a na stran� druhé 
projekty reagující na aktuální boje a problémy.“ Rozvíjet výše jmenova-
né cíle je možné mnoha aktivitami, nap%. rozvíjet a aktualizovat anar-
chistickou teorii; provád�t analýzy r-zných forem autority a možností 
odporu v-�i nim, stejn� jako r-zných forem samosprávy; po%ádat p%ed-
nášky, diskuse a zajiš+ovat cílenou publika�ní �innost; zapojovat se do 
konkrétních sociálních hnutí, ekologických kampaní a lokálních iniciativ; 
vytvá%et a podporovat samosprávné projekty, budovat solidární sít�; 
budovat funk�ní anarchistické federace i úžeji zam�%ené kolektivy, ini-
ciativy a spolky; �i utvá%et globální charakter hnutí. 

Aby sny a realita nešly proti sobø 
Aby se �lov�k mohl pohybovat sm�rem kup%edu, musí mít sny a v-li 

tyto sny napl�ovat. Pro úsp�ch jeho snažení je ale také d-ležité, zda své 
sny sdílí s ostatními v rámci komunity, v níž žije �i pracuje, nebo té �ásti 
spole�nosti, jejíž zájmy sdílí. Nemén� podstatné je také strategické 
myšlení, jehož opora je v analýze reálného rozložení sil a možností 
s tím, že je t%eba mít na v�domí, že nic není p%edem dáno a mohou 
nastat r-zné eventuality. 

Není dobré podléhat ideologickým pou�kám o p%edur�enosti d�jin, 
stejn� jako se založenýma rukama �ekat na objevení se revolu�ního 
subjektu. Stejn� tak není dobré se oddávat trudnomyslnosti z pocitu 
vlastní  marginality  a  velikosti  Goliáše,  p%ed  nímž  stojíme.  I  tak  je  ale  
G-ležité stát nohama na zemi, nep%ece�ovat své možnosti a neoprávn�-
né p%ísliby rychlých a obrovských úsp�ch-. 

St�žejní je vycházet z toho, kolik nás je. I když to není mnoho, p%i 
správné komunikaci, rozd�lení úkol- a naplánování, se dají realizovat 
pom�rn� sm�lé aktivity. Je ale bezprost%edn� d-ležité v rámci kolekti-
Y-, které se danou aktivitou zabývají, v�G�t, kdo má jaké zájmy, znalos-
ti a dovednosti, �asové možnosti, míru zapálení pro v�c a spolehlivosti. 
Každý jsme totiž jiný a klást na všechny stejné nároky v kolektivu zalo-
ženém na dobrovolnosti m-že vést v delším horizontu k vyho%ení a roz-

padu. Nevyplácí se mít p%ehnaná o�ekávání od druhých i od hnutí jako 
celku. Opakující se kritiky typu „celé hnutí nestojí za nic, protože tohle 
a támhle“ je pak jen projevem t�chto p%ehnaných o�ekávání, nerespek-
tování individuality a nekoncep�ního p%ístupu. Nejde o to nekritizovat, 
ale negeneralizovat a t%eba i dávat v�cem pot%ebný �as. 

Tak jako bereme reáln� možnosti nás coby jednotlivc- a kolektiv-, 
musíme reáln� p%istupovat i k t�m, které mají naše aktivity oslovit. Po 
S%H�tení jednoho letáku nikdo své názory a zvyky zpravidla nezm�ní. 
K %ad� cíl- vede dlouhá a náro�ná cesta, ale p%i zapojení kolektivní 
S%edstavivosti se dá najít i nejedna zkratka. 

I když budeme brát sebe takové, jací jsme, neznamená to ani v nej-
menším, že bychom na sob� nem�li dále pracovat, u�it se novým v�cem, 
a p%edevším zodpov�dnosti k ostatním a spole�né �innosti. A organizuje-
me se mimo jiné proto, abychom si v tomto byli vzájemn� nápomocni. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Aktivita jako projekt 
Každá naše aktivita by m�la spl�ovat n�kolik základních v�cí, abychom 

mohli v-bec p%emýšlet nad tím, zda byla úsp�šná a p%inesla n�jaký efekt 
�i splnila ú�el. Jedním z d-ležitých moment- každé aktivity je její plá-
nování. Na každou naši aktivitu bychom m�li nahlížet jako na projekt 
a je zcela lhostejné, zda jde o �innost krátkodobou (uspo%ádání demon-
strace, benefi�ní koncert, vydání knihy…) �i dlouhodobou (vedení kam-
pan�, vydávání �asopisu, provoz autonomního centra…). 

Konkrétní aktivita by m�la mít jasný smysl a ú�el a m�la by zapadat do 
kontextu ostatního snažení (napl�ování st%edn�dobých a dlouhodobých 
cíl-). Práv� konkrétn� stanovený cíl je podmínkou pro p%ípadné vyhod-
nocení, zda se ho poda%ilo naplnit a naše �innost nebyla jen nekoncep�-
ním plácnutím do vody bez jakéhokoliv efektu, s nímž by se dál dalo 
pracovat. 
3%ed realizací aktivity by se m�ly zvážit klady a zápory, p%ípadné p%í-

nosy versus p%ípadné ztráty a rizika, tedy zda vynaložená energie, �as, 
finan�ní prost%edky a další náklady a rizika budou dostate�Q� vyváženy 
výsledkem. Realizace musí být zajišt�na pot%ebným po�tem lidí s jasn� 
danou odpov�dností. Podle povahy projektu by m�l existovat jasný nebo 
alespo� p%ibližný scéná% a jeho alternativní varianty (nap%. p%i plánování 
demonstrace sm�%ující k ur�itému místu myslet na možnost, že nás tam 
policie nepustí). 

Samotnou realizací ale nic nekon�í. Každý projekt by m�l být vyhodno-
cen,  zda  splnil  sv-j  cíl,  co  se  osv�G�ilo,  co  se  dalo  ud�lat  lépe,  co  se  
nepovedlo. A nakonec by se m�lo analyzovat, jak na výsledky projektu 
co nejvhodn�ji navázat. Anarchistické hnutí tento poslední bod �asto 
podce�uje a zp�tn� nehodnotí, pro� se to a to nepovedlo nebo neodpo-
vídalo plánované p%edstav�, kde jsou rezervy a jak se pou�it z chyb. 
Stejn� tak se �asto zapomíná, že úsp�šné aktivity si zaslouží pochvalu, 
a naopak je snaha hledat n�jaké chyby za každou cenu a pro stromy 
nevid�t les.  

Jelikož jsou naše aktivity/projekty zpravidla kolektivní záležitostí, je 
dobré dát p%íležitost každému, aby se vyjád%il, a hledat možnosti plno-
hodnotného zapojení každého �lena a �lenky kolektivu. Vedle ú�elu 
a podoby projektu je dobré vyjmenovat si díl�í �innosti a úkoly a ty pak 
delegovat na konkrétní lidi s jasn� ur�enou odpov�dností. To vše by 
P�lo být v souladu s �asovým harmonogramem, který je samoz%ejm� 
možné (a dokonce záhodno) aktualizovat podle pot%eby. N�kdy je vhod-
né zvolit  koordinátora  �i  více  koordinátor- celého projektu  �i  jeho  díl-
�ích  �ástí  (nap%.  n�kdo  jiný  pro  p%ípravu  a  n�kdo  jiný  pro  realizaci  na  
základ� osobních schopností a naturelu). 

Žádné pou�ky ale nejsou písmem svatým. Je dobré mít je na z%eteli, 
ale také se %ídit vlastním i kolektivním rozumem, být tv-U�í, um�t p%e-
kvapit. Nejd-ležit�jší je ale nejednat bezmyšlenkovit���i bez ohledu na 
ostatní. 

Naplüování cílÿ 
Když víme, co chceme, m�žeme toho dosáhnout 

Festival May Day 2009 
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TÉMA 

Téma úspøchÿ není na stránkách anarchistic-
kých tiskovin žádnou novinkou. Zejména  
v Existenci se v posledních letech snažíme 
klást dÿraz na aktivity, u nichž není dÿležité, 
zda se oznaöují za anarchistické öi nikoliv, 
ale záleží na jejich principech a nadøji,  
kterou nesou. Nadøji, která vedle prvkÿ 
osvobození v daném okamžiku znamená  
i pþíslib do budoucnosti. 

Dobré zprávy 
Asi nejvýrazn�ji bylo téma úsp�ch- antiau-

toritá%ského hnutí reflektováno pod titulem 
„Dobré zprávy“ v prvním �ísle roku 2006 �aso-
pisu A-kontra. Zamýšlelo se nad pot%ebou jiné-
ho p%ístupu v rámci alternativních médií: „Ne-
gativní informace mají ohromnou moc, zám�r-
Q� i  nezám�rn� nás  demoralizují  a  �asto  si  to  
ani neuv�domujeme. Stejn� jako anarchistická 
a další podobná média tvo%í protiváhu korpo-
rátním médiím ve smyslu snahy poukazovat na 
reálné p%t�iny problém-, m�la by být i alterna-
tivou, jež nám dodá nad�ji a motivuje nás 
k �innosti. Toho zajisté nedocílí vzdycháním 
nad vším špatným a sebemrska�ským rýpáním 
se v neut�šeném stavu hnutí, pop%. politika%e-
ním a úto�ením na jiné skupinky. Informování 
o nešvarech tohoto sv�ta a kritická sebereflexe 
jsou nezbytné, ale pro� se také ,nechlubit‘ 
úsp�chy a �ast�ji nezmi�ovat n�co pozitivní-
ho?“ 

Podobn� jako konstatujeme zde v úvodním 
�lánku k tématu, je i autorce �lánku „Pro� se 
Q�kdy nepochválit?“ v A-kont%e jasné,  že  
„v první %ad� jde o to, jaké cíle si ur�íme. 
Budeme-li naši aktivitu sm�%ovat pouze k brz-
ké sociální revoluci, s nejv�tší pravd�podob-
ností dojdeme k záv�ru, že jsme neusp�li. (...) 
Mnoho lidí do hnutí p%ichází s velkýma o�ima, 
v  nichž  se  zrcadlí  ohn� barikád,  a  za  krátkou  
dobu odchází zklamáno, protože si nevšimlo 
žádného výsledku svých aktivit. Problémem je 
netrp�livost, p%íliš velká o�ekávání a v nepo-
slední %ad� také podce�ování ,malých‘, ale 
významných pokrok-.“ 

Autorka zmi�uje také jeden d-ležitý úsp�ch, 
jakkoliv se m-že jevit triviáln�, a to, že naše 
vlastní existence a aktivita ukazuje anarchistic-
kou utopii jako reálnou alternativu: „Naše 
situace je jiná – ,pracujeme‘ zadarmo, neply-
nou nám z toho žádné mocenské a finan�ní 
výhody (ješitnost a sebeprezentaci n�kterých 
jedinc- nyní pomi�me) a podmínky máme �asto 
S%ímo neideální. Jsme ,pouze‘ dobrovolníci 
a díky tomu nejedna aktivita neslavn� skon�í. 
3%esto fungujeme a jsme nezávislí na cizích 
zájmech a pen�zích – není to také úsp�ch?“ 

Úspøchy v jiném prostoru a öase 
„Dobré zprávy“ z roku 2006 se v�novaly mi-

mo jiné p%íklad-m ze zahrani�í (konkrétn� 
hnutí za d-stojnou mzdu v USA, stávkám ve 
Špan�lsku, projektu Wikipedie, celosv�tové 
informa�ní síti Indymedia, východoevropskému 
zpravodaji Abolishing the Borders from Below 
a autonomii mexických zapatist-). Podobných 
S%íklad- bychom mohli jmenovat nepo�ítan� 
a také se jim na stránkách Existence snažíme 
dávat prostor, a nijak netrváme na tom, aby 
byly programov� ozna�eny anarchistickou ná- 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
lepkou (to je totiž to nejmén� d-ležité). Nejde 
ale jen o zprost%edkování informací, které se 
dozvíte,  jen  když  ovládáte  cizí  jazyky  a  víte,  
kde hledat. Naší snahou je také p%enášet inspi-
raci do místních podmínek a ukazovat, že „jiný 
sv�t je možný“, že alternativy existují, i když 
se velmi �asto potýkají s p%ímým �i skrytým 
nep%átelstvím vládnoucího systému. 

V tomto �lánku se tedy zam�%íme na �eský 
prostor.  Ond%ej  Sla�álek  se  v  A-kont%e� �. 
1/2006 zamýšlí z odstupu sta let nad úsp�chy 
snah �eských anarchist- z p%elomu 19. a 20. 
století. Ve spole�nosti bez hierarchie a sociální 
nespravedlnosti sice dodnes nežijeme, nezna-
mená to však, že nasazení našich p%edch-dc- 
a p%edch-dky� bylo zcela marné a ve spole�-
nosti nezanechalo žádný viditelný otisk. „Poda-
%ilo se jim ovlivnit p%ístupy k n�kterým téma-
W-m, prosadit n�co ze své antiautoritá%ské 
kultury a názor- do obecného pov�domí. Nebo, 
%H�eno p%esn�ji, n�které anarchistické aktivity 
souzn�ly s myšlením a cít�ním �ásti �eské spo-
le�nosti; vzájemn� se posilovaly a umoc�ovaly 
a zanechaly v �eském prost%edí patrnou sto-
pu.“ 

Ond%ej pak vybírá v tomto smyslu t%i nejcha-
rakteristi�W�jší témata. Zaprvé antimilitaris-
mus, který nacházel odezvu v lidovém odporu 
proti „vojn�“ (ozna�ení pro válku i armádu). 
Byli to práv� anarchisté, kte%í dali �eskému 
antimilitarismu nejlepší literární vyjád%ení, a+ 
už v básních Fráni Šrámka �i v Haškov� Švejko-
vi. Druhým tématem, které rovn�ž nebylo vý-
lu�Q� anarchistické, byl boj proti církvi a nábo-
ženství. Problém náboženství vid�li v kontextu 
celého autoritá%ského systému, jako jeden 
z jeho pilí%-. Zat%etí pak Ond%ej píše o kultu%e 
odporu, kterou spojuje s �inností anarchistic-
kých literát- vzpírajících se zavedeným kon-
vencím i národnostním požadavk-m na tvorbu. 

Na t�chto úsp�ších nem�ní nic ani pozd�jší 
osudy n�kterých již bývalých anarchist-, popí-
rajících své d%ív�jší myšlenky. �eské prost%edí 
je mimo jiné i díky vlivu anarchist- p%ed první 
sv�tovou válkou jedno z nejvíce ateistických 
a antimilitaristických. Navíc dílo anarchistic-
kých básník- té doby nep%estávalo nikdy ovliv-

�ovat p%íslušníky následujících generací. Z toho 
plyne pou�ení, že „dokážeme-li být nápadití 
a tv-U�í, má naše �innost smysl, i když se nám 
nepoda%í dosáhnout všech našich cíl-. M-žeme 
ovlivnit r-zné kulturn�-spole�enské p%ístupy ve 
spole�nosti, zp-sob, jakým se v ní bude o v�-
cech p%emýšlet a diskutovat, její diskurz.“ 

I když kapitalismus trvá… 
Pokud se chceme ohlédnout za úsp�chy novo-

dobého anarchistického hnutí u nás, musíme 
taktéž slevit z hodnotících kritérií, kterým 
z pochopitelných d-vod- nem-že dominovat 
G-sledné odstran�ní kapitalismu a nep%iroze-
ných autorit všeho druhu. M-žeme však hodno-
tit naše snažení v pom�ru k sob� samým, vlast-
nímu hnutí, r-zným komunitám �i s ohledem na 
spole�enské vnímání n�kterých v�cí. 

Ani v „Dobrých zprávách“ neopomn�la redak-
torka A-kontry osobní rozm�r naší cesty k anar-
chii, když za jeden z cíl- ozna�ila práv� tuto 
cestu. „Tím, že se podílíme na nehierarchicky 
organizovaných a dobrovolných aktivitách, d�-
láme i n�co sami pro sebe. Aspo� tedy mne má 
práce t�ší, hodn� se p%i ní nau�ím, osvobozuji 
své myšlenky od r-zných konvencí a klišé, osvo-
juji si lepší mezilidské vztahy a rozvíjím svou 
osobnost.“ V rámci spole�ného organizování 
a práce uplat�ujeme antiautoritá%ský pohled na 
sv�t, který se pak promítá i do dalších sfér 
našich život-. U�íme se myslet, jednat a žít 
jinak, blíž našim ideál-m, a dostávat postupn� 
sami sebe v díl�ích ohledech z vlivu kapitalismu 
a jím ur�ovaných vztah-. P%i spole�ných aktivi-
tách poznáváme druhé a zakoušíme osv�žující 
pocit kolektivity. Zárove� jsme nuceni hledat 
cesty k %ešení neshod a spor- s d-razem na 
vzájemný respekt a spole�nou v�c. Víme díky 
tomu, že nejsme sami. Konfrontujeme své 
postoje navzájem, stejn� jako své ideály 
a o�ekávání s realitou, která jim velmi �asto 
není naklon�na. To vše nás posouvá dop%edu. 

V druhé polovin� 90. let slavila p%elomový 
úsp�ch snaha vnést do praxe hnutí myšlenku 
organizace, a to i p%es obvyklé p%ekážky v po-
dob� sektá%ství a ob�asné meziorganiza�ní 
nevraživosti. Kdo by �ekal, že se n�které nad-
regionální organizace dožijí dvacátých naroze-
nin? Anarchistická federace (AF) toto výro�í 
oslaví  letos  v  lét� a  Antifašistická  akce  (AFA)  
S%íští rok. Bylo by však chybou opomenout %adu 
skupin a kolektiv-, které v pr-E�hu posledního 
�tvrtstoletí výrazn� ovlivnily antiautoritá%ské 
hnutí, nehled� na ty, které jsou aktivní v sou-
�asné dob�. I když by n�kdo mohl nostalgicky 
vzpomínat na „zlatá 90. léta“, množství a kva-
lita antiautoritá%ských aktivit je dnes rozhodn� 
o %ád výš. 

Alternativní média 
Jedním ze st%edobod- anarchistických aktivit 

byla bezesporu vždy alternativní média, tzn. 
snaha  vytvá%et  a  rozvíjet  platformy,  které  by  
sloužily ke vzájemné komunikaci, propagaci 
myšlenek i oslovování ve%ejnosti. Na tomto poli 
se ud�lalo neuv�%itelné množství práce. Aby-
chom se zbyte�Q� neopakovali, odkážeme na 
knihu Anarchistická publicistika 1990–2013, 
kterou v lo�ském roce vydalo Nakladatelství 
AF. Ta dokumentuje tak%ka 300 periodik 
a velké množství samostatných publikací. Jde 
o aktivitu, která si nezadá s p%edlistopadovým 
samizdatem. 

Za öím se ohlédnout? 
9�tší ÿi menší úsp�chy anarchistického hnutí v þesku 
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Ze zmín�né knihy �tená% pochopí, že po pro-
blémech, jimiž anarchistická publicistika trp�-
la, je �asopis, jejž držíte práv� v ruce, úsp�šný 
v tom ohledu, že vychází již šestým rokem 
s neutuchající �tvrtletní pravidelností a v kaž-
dém z jeho editorial- ne�tete ná%ky nad neut�-
šenou finan�ní bilancí listu. Zárove� se poda%ilo 
ud�lat z Nakladatelství AF dlouhodob� života-
schopný projekt, jenž p%ekra�uje hranice jedné 
organizace, spolupracuje na konkrétních publi-
kacích s dalšími skupinami (viz knihy vydané 
spole�Q� s AFA), ale i oficiálními nakladateli, 
což umožnilo n�kterým titul-m dostat se do 
oficiální knižní distribuce (naposledy Bakunin-v 
%-h a stát). Ve vydavatelské �innosti se da%í 
dávat dohromady široký okruh spolupracovník-, 
výsledkem �ehož jsou dnes publikace na po-
P�rn� vysoké obsahové i grafické úrovni. 

S nástupem internetu byla také snaha o vy-
tvo%ení informa�ních portál- na zp-sob ve 
sv�W� zavedených Indymedia stránek. Tyto 
pokusy však nem�ly nikdy dlouhého trvání. 
Vedle r-zných blog- a stránek jednotlivých 
skupin stojí za zmínku web AFA, který se 
zejména díky svým �lánk-m z oblasti monito-
ringu neonacistických aktivit stal �asto citova-
ným zdrojem, a denn� aktualizovaný web AF, 
který po mnoho let p%inášel novinky, teoretické 
texty, p%eklady, recenze a pozvánky na akce, 
dokud nebyl zlikvidován v rámci policejní akce 
Fénix zabavením serveru, na n�mž b�žel. I zde 
narazil úsp�ch toho, že si antiautoritá%ské 
hnutí vytvo%ilo vlastní technické zázemí, na 
skute�nost jeho zranitelnosti, která se dotkla 
všech, kdo tento prostor sdíleli. 

Squating a autonomní prostory 
Za pom�rn� úsp�šné se dá považovat, zejmé-

na v 90. letech, squaterské hnutí, velmi úzce 
spjaté s anarchistickým. Od po�átku 90. let se 
politický squating dotkl nemála prázdných 
budov, nej�ast�ji v Praze, squatovalo se ale 
také v Brn�, Teplicích, Trutnov�, Bohumín�, 
Dvo%e Králové nad Labem, Karlových Varech, 
Plzni �i Moravském Krumlov�. Pro anarchistické 
hnutí byly bezesporu nejvýznamn�jší nejdéle 
trvající squaty, které poskytovaly zázemí jak 
pro hnutí, tak pro akce alternativní kultury, 
tedy Sochorka, Ladronka a Milada. Zejména 
v 90. letech byly tyto samosprávn� spravované 
objekty, snažící se o n�jakou formu své legali-
zace, místy, kolem nichž probíhalo také množ-
ství jiných organiza�ních aktivit a pro anarchis-
tické  hnutí  bylo  st�žejní,  aby  se  je  da%ilo  co  
nejdéle udržet. 
3%estože squaty plnily hned n�kolik rolí (od 

bydlení po zázemí pro hnutí), neposkytovaly 
pot%ebnou míru jistoty, v níž by se daly rozvíjet 
další aktivity. Proto se také za�ala od konce 
90.  let  objevovat  místa,  která  m�la  formu  
infoshop-� �i nezávislých klub-. Mezi nejzná-
P�jší pat%ila pražská Utopie, pozd�ji Krtkova 
kolona, dnes nap%íklad infocentrum Salé, dále 
to byl nap%. rožnovský Vrah, mostecký klub Za 
vraty, brn�nský Pelech �i fungující komunitní 
centrum Ateneo v Most�. Tato místa mj. slouži-
la a slouží k distribuci anarchistických tisko- 
vin, po%ádání promítání, p%ednášek, workshop- 
a diskusí. 

Dá se tvrdit, že úsp�chy hnutí závisí i na 
úsp�šné existenci autonomních prostor-, které 

jsou s tímto hnutím provázané a navzájem se 
podporují. Asi nejvýrazn�jším úsp�chem po-
slední doby je obhájení autonomního sociálního 
centra Klinika, které v prosinci navázalo na 
delší %adu squaterských aktivit. Více se o Klini-
ce do�tete v samostatném �lánku v tomto �ís-
le, p%ipome�me jen, že úsp�chem v tomto 
S%ípad� byla nebývalá podpora i mimo anar-
chistické hnutí, která vedla až k tomu, že se 
squatery z Kliniky byli p%inuceni jednat i dva 
minist%i vlády. Nic sice stále není vyhráno, ale 
v dob� vzniku tohoto textu Klinika žije a tém�% 
každý  den  se  tam  konají  n�jaké  akce.  Díky  
neúnavnému úsilí se tak poda%ilo dostat do 
ve%ejné diskuse problém prázdných dom-, 
který velmi �asto souvisí s ne�inností m�st 
a státu �i se zám�ry soukromých spekulant- 
s nemovitostmi. Mimoto Klinika inspirovala 
aktivisty v jiných m�stech a vypadá to, že tato 
inspirace by brzy mohla nést ovoce. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Antimilitarismus 
Téma, které anarchisté opakovan� vrací do 

hry, je už zmín�ný antimilitarismus, jenž má 
potenciál rezonovat ve smýšlení nemalé �ásti 
�eské spole�nosti. Hned po listopadu 1989 se 
st�žejním tématem anarchistické agendy stal 
odpor v-�i povinné vojenské služb�. Téma to 
bylo o to naléhav�jší, že se dotýkalo zna�né 
�ásti anarchist-, kte%í se v této dob� nacházeli 
ve v�ku ohrožení odvodem. Díky tomu našlo 
ohlas u mnoha mladých lidí. T�žko soudit, jaký 
vliv mohly mít demonstrace, ve%ejné pálení 
povolávák- a ojedin�lé akty odpírání na roz-
hodnutí p%idat k vojenské služb� alternativu 
služby civilní (která však byla za trest mnohem 
delší). Vylou�it se ovšem nedá. I když si byli 
anarchisté v�domi toho, že armáda je zlo samo 
o sob�, byla jedním z požadavk- plná profesio-
nalizace armády, která by umožnila zrušit nu-
cení mladých muž- ke služb�. Tohoto požadav-
ku bylo nakonec dosaženo. 

A bylo to práv� antiautoritá%ské hnutí, které 
dávalo nejhlasit�ji znát nesouhlas se vstupem 
�R do NATO – viz pískání p%i slavnostním Havlo-
Y� podpisu �i akce proti oslavám vstupu, který 
nás velmi záhy zapletl do vále�ných konflikt- 
režírovaných Spojenými státy. Za (podle Havla 
humanitární) bombardování Jugoslávie byla 
americká ministryn� zahrani�í Madeleine Al-
brightová bombardována p%i návšt�Y� Brna 
vají�ky z rukou anarchist-. Soudní dohra byla 
velmi p%ekvapivá, když je soudce osvobodil 
s tím, že pouze vyjád%ili názor nezanedbatelné 
�ásti spole�nosti.  

A op�t to byli anarchisté, kdo se nejvýrazn�ji 
postavil vále�nému štvaní b�hem summitu 

NATO v  Praze  v  roce  2002  a  zorganizoval  pro-
test mnoha stovek lidí z �R a dalších zemí vý-
chodní Evropy, a to navzdory velké nep%ízni 
vlády a médií a nasazení policejních provokaté-
U-, kte%í se (neúsp�šn�) pokusili vyprovokovat 
konflikty s policií. Papírový tank se zauzlovanou 
hlavní se v ty dny stal symbolem zesm�šn�ní 
obrovských policejních manévr-. 

V roce 2003 organizovali anarchisté protesty 
proti chystané válce v Iráku, jejíž motivace 
kontroly t�žby tamní ropy byla více než zjevná 
a záminka pro ni zcela lživá, jak dnes už každý 
ví. Tyto protesty podpo%ilo velké množství lidí 
mimo aktivistickou scénu. 

Téma antimilitarismu se v posledním roce 
op�t dostává na p%ední místa anarchistické 
agendy a zdá se, že anarchisté jsou jedni z má-
la, kdo p%ichází s ucelen�jším konceptem anti-
militarismu.  

Proti ekonomické globalizaci 
Jestli se novodobým anarchist-m u nás poda-

%ilo dostat n�jaké slovo do ve%ejného diskurzu, 
byla tím slovem globalizace. A prost%edkem 
nastolení nového tématu byl rachot rozbíjených 
výloh pobo�ek nadnárodních fastfoodových %e-
W�zc- v centru Prahy v záv�ru Global Street 
Party (GSP) v roce 1998. Tato akce byla svým 
zp-sobem p%elomová a v mnoha ohledech 
úsp�šná, i když skon�ila nemilosrdným %ád�ním 
policie, týráním zadržených a mnoha zran�ní-
mi. 

GSP v sob� poprvé ve v�tším m�%ítku propoji-
la protest a zábavu. Najednou bylo v ulicích 
místo sotva pár stovek anarchist- n�kolik tisíc 
lidí. To p%ineslo zatím nepoznanou sílu. P%i 
následném pochodu došlo na likvidaci p%edvo-
lební propagandy rasistických republikán-, 
a když na �elo pr-vodu nab�hlo t%icet �len- 
policejní  zásahovky,  byli  odraženi  a  dali  se  na  
potupný úprk, stejn� tak policejní auto, které 
najelo do lidí, bylo p%evráceno na bok i s poli-
cisty uvnit%, „nerozbitné“ výlohy nenávid�ných 
symbol- konzumní spole�nosti vzaly za své. 

I p%es odsouzení spontánního pr-E�hu akce 
ze strany médií v následujících dnech se spo-
le�Q� s otazníky nad násilným %ád�ním policie 
postupn� za�aly vyno%ovat i otázky po d-vo-
dech demonstrace. Ta byla sou�ástí mezinárod-
ního dne akcí proti ekonomické globalizaci. 
Dokonce na vládní úrovni došlo k pozvání orga-
nizátor- k jednání, s n��ím takovým si však už 
hnutí nedokázalo poradit. Práv� na tuto situaci 
by šlo napasovat Graeberovo tvrzení o tom, že 
anarchisté nedokážou reagovat na rychlá vít�z-
ství. Rozhodn� GSP prom�nila p%ístup k organi-
zaci ve%ejných akcí a došlo k jejich osv�žení. 
Zárove� se za�alo ve spole�nosti debatovat 
o globalizaci, i když se �asto projevovalo její 
zásadní nepochopení korespondující s tabu 
kritiky kapitalismu. 

Dalším úsp�chem �eských anarchist- a anar-
chistek  bylo  to,  jak  se  ve  svých  skromných  
po�tech dokázali coby sou�ást širší koalice 
aktivistických skupin zhostit p%íprav protest- 
proti summitu Mezinárodního m�nového fondu 
a  Sv�tové  banky  v  Praze  v  roce  2000.  Protes-

Proti válce v Iráku, 2003 

Squat Ladronka Global Street Party, 1998 
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W-m p%edcházela rok trvající kampa� proti 
ekonomické globalizaci a enormní organiza�ní 
nasazení, které dodnes bere dech. Nebylo by to 
samoz%ejm� možné bez fyzické podpory zahra-
ni�ních aktivist-, kte%í nám p%edávali léty na-
bývané zkušenosti s po%ádáním masových akcí, 
ob�anskou neposlušností, rozhodovacími proce-
sy apod. Práv� z t�chto zkušeností, které jsme 
tak m�li možnost si sami vyzkoušet v praxi 
v mezinárodním aktivistickém prost%edí, jsme 
mohli �erpat v dalších letech. Vlád� a policii 
jsme byli velkým trnem v oku, jelikož se cht�ly 
S%ed sv�tovládci ukázat v nejlepším sv�tle. 
Sv-j summit však museli kv-li protest-m p%ed-
�asn� ukon�it a z Kongresového centra tak%ka 
prchnout metrem, které bylo vyhrazeno jen pro 
jejich  pot%eby.  A  my jsme mohli  mít  pocit,  že  
jsme se stali sou�ástí celoplanetárního boje 
proti globalizovanému kapitalismu. 

Solidarita není charita 
Když jsme na konci 90. let v Praze na St%e-

leckém ostrov� organizovali první vydávání 
Food not Bombs, považovali jsme za ohromný 
úsp�ch, že se tuto aktivitu poda%ilo u nás reali-
zovat. Ani v nejdivo�ejších snech nás ale nena-
padlo, že za pár let se rozroste do dalších 
P�st. A dnes m-žeme v �esku mluvit o více 
než desítce kolektiv- pravideln� rozdávajících 
jídlo bezdomovc-m a mnohdy jdoucích i za 
tuto základní �innost Food not Bombs. 

Aktivita  Food  not  Bombs  se  za  ta  léta  stala  
pojmem, jenž není neznámý jen bezdomovc-m 
a dalším pot%ebným. Ukazuje, že pomoc dru-
hým nemusí mít jen podobu charity, kdy jeden 
sv�t (t�ch, co mají) sype drobky druhému sv�tu 
(t�m, co nemají). Food not Bombs se naopak 
snaží rušit hranici. Druhým pomáháme, jelikož 
jsou  to  pro  nás  lidé  jako  my.  Navíc  svou  praxí  
poukazujeme na zvrhlost sv�ta, kde lidé hlado-
Y�jí, zatímco se miliardy utápí ve zbrojení 
nebo zatímco více než polovina potravin kon�í 
v odpadu. 

V posledních letech se anarchistické hnutí 
nechalo rovn�ž ze zahrani�í inspirovat zkuše-
nostmi tzv. solidárních sítí, které na principu 
S%ímé akce pomáhají lidem kup%íkladu vymoci 
nevyplacenou mzdu. U nás hned v první kauze 
slavila úsp�ch Mostecká solidární sí+ (MSS), 
která se p%edstavila následn� p%edevším díky 
boji proti šéfovi restaurace $ízkárna, který 
mimo jiné dluží mzdy bývalým zam�stnanc-m. 
Je jen škoda, že MSS ustoupila ze své otev%e-
nosti, když se stala pracovní skupinou Asociace 
Alerta vyžadující ideovou jednotu a d�lící tak 
aktivisty na plnohodnotné �leny a druho%adé 
S%íznivce. Otev%enost, jež by solidárním sítím 
P�la být vlastní, si našt�stí zachovává pražská 
solidární sí+ Sol!s, která vznikla nedlouho po 
MSS. 

Rasismus je pro hlupáky 
Úsp�ch- na poli antifašismu by se dalo najít 

velké množství, o n�kterých se m-žete do�íst 
v rozhovoru se �lenem Antifašistické akce, 
která p-sobí od roku 1996. Jejímu vzniku však 
S%edcházela nemalá %ada aktivit vycházejících 
zpravidla z anarchistického hnutí, jako byly 
protirasistické demonstrace, st%ety s nazi skin-
heady �i ob�asná spolupráce s Romy postižený-
mi útoky neonacist-. Anarchisté byli na po�át-
ku  90.  let  tak%ka  jediní,  kdo  se  stav�li  boomu 
nazi skinheadství vyvolanému popularitou rasis-
tické kapely Orlík. A nebylo tehdy žádnou vý-
jimkou, že mladí náckové požívali sympatií 
Q�kterých policist-. Je více než smutné, že linii 
boje proti neonacismu ve spole�nosti jsme 
udržovali dobrých dvacet let tém�% sami, nepo-
�ítáme-li zapojení nemnoha lidskoprávních 
aktivist- a ojedin�lý projev antirasismu po 
vražd� studenta �erné pleti v roce 1998. Tento 
dlouholetý osamocený boj nakonec i díky zvý-
šené a modernizované propaga�ní �innosti AFA 
v druhé polovin� první dekády tohoto století 
vedl k zapojení širšího okruhu lidí, což vedlo 
k  situaci,  kdy  se  v  ulicích  �eských  m�st  za�ali  
lidé stav�t na odpor pochod-m neonacist-. 

Mladší aktivisté a aktivistky, stejn� jako 
jejich vrstevníci z r-zných subkultur, díky kom-
binaci r-zných strategií svých p%edch-dc-, dnes 
tém�% nic  netuší  o  tom,  jaké  to  d%íve  bývalo  
vyjít si ve�er ven s permanentním v�domím 
toho, že se nemusíte kv-li boj-vkám nazi skin-
head- vrátit zcela ve zdraví zp�t. 

Nesmíme opomenout ani úsp�šnou �innost 
redaktora A-kontry Jakuba  Poláka  ve  v�ci  za-
stupování rodin Rom- postižených vraždami 
z rasové nenávisti a jeho angažovanost na 
sklonku života na podporu chudých, zejména 
romských, obyvatel vylou�ených lokalit. Za 
zmínku také stojí úsp�šná intervence do kauzy 
vyst�hovávaných obyvatel Ústí nad Labem, kdy 
se poda%ilo díky p%ímé akci medializovat jejich 
problém a nakonec i najít ubytování. Stejn� tak 
velmi významná byla podpora obyvatel-m os-
travského P%ednádraží. 

Za práva zvíþat 
Podle n�kterých téma práv zví%at k anarchis-

mu nepat%í, avšak podle jiných jsou tyto dv� 
Y�ci úzce provázány. Není tedy divu, že ochra-
na práv zví%at m�la v anarchistickém hnutí vždy 
tak velkou odezvu. A byli to v 90. letech op�t 
anarchisté a anarchistky, kdo byl v této otázce 
nejvíce slyšet a kdo se mimo jiných angažoval 
S%i  vzniku  skupin  jako  Animal  SOS  �i  Svoboda  
zví%at. V�tšina anarchist- p%ijala myšlenku, že 
je t%eba bojovat proti všem formám útlaku, 
tedy i toho mezidruhového, což vedlo ke zm�-
Q� jejich stravovacích návyk- a další úsp�šné 

propagaci vegetariánství a veganství. Na mnoha 
akcích po%ádaných �i spolupo%ádaných anar-
chisty je nabízeno veganské ob�erstvení  
a  i  výše  zmi�ované  kolektivy  FNB  p%ipravují  
bezmasá jídla. V posledních letech se k tomu 
S%idal trend po%ádání pravidelných kolektivních 
veganských ve�H%í a p%íležitostných veganských 
hod-, které se dají považovat za jakési alterna-
tivní festivaly veganského stravování. 

Zatímco mnohé skupiny ochránc- zví%at se 
etablovaly a zam�%ily na mediální propagaci 
a lobbování za zm�nu legislativy v oblasti zví%e-
cích práv, k tomuto tématu tíhnoucí anarchisté 
se spíš orientovali na radikální ochranu a zá-
chranu zví%at, jako nap%. projekt Realita.tv. 
I když se to v celkovém objemu m-že zdát 
zanedbatelné, poda%ilo se jim zachránit mnoho 
život- konkrétních zví%at. 

Vliv v kultuþe 
Nezanedbatelný byl také vliv anarchistických 

myšlenek a aktivit v oblasti kultury. Zejména 
v hudebních subkulturách nap%t� žánry p-sobili 
a p-sobí lidé, pro n�ž jsou svobodomyslné 
postoje integrální sou�ástí jejich tvorby. To se 
projevuje v jejich textech, zp-sobech organi-
zace kapel, koncert-, festival-, vydávání  
nahrávek atd. Jednou z nepodstatn�jších myš-
lenek v tomto sm�ru je v praxi uplat�ovaný 
princip DIY (Ud�lej to sám) coby ochrana proti 
komercionalizaci a komodifikaci subkultur. 
Výrazný je také antifašistický étos mnoha inter-
pret- a jejich poslucha�-. V tomto sm�ru se dá 
za velmi úsp�šnou považovat antirasistická 
kampa� Good Night White Pride �i po%ádání 
festival- May Day (viz rozhovor s �lenem AFA). 
Práv� tyto festivaly se staly nepopiratelným 
G-kazem toho, že na anarchistických princi-
pech lze uspo%ádat akci pro deset tisíc lidí, kde 
není podmínkou zaplacení vstupného a nefun-
guje žádný sponzoring.  

Nejde ale jen o hudbu, anarchistická touha 
po svobod� je �itelná i z prací anarchistických 
básník- (nap%. Ticho) �i výtvarník- (nap%. 
Toy_box), kte%í nejsou v-bec neznámí. Nezane-
dbatelná je v tomto sm�ru i publika�ní tvorba 
odrážející se v množství anarchopunkových 
zin- vysoké kvality. A rozhodn� nesmíme zapo-
menout ani na t%i roky po sob� zorganizovaný 
pražský Anarchistický festival knihy, jenž je 
S%ehlídkou nejen publika�ních aktivit hnutí, ale 
i prostorem pro debaty (nejen) o nich. 

Rezervy 
Tolik k n�kterým ze základních oblastí, 

v nichž se dá v n�jaké mí%e mluvit o úsp�ších, 
které p%ímo �i nep%ímo souvisí se snahami anar-
chistického hnutí v �esku. Je jasné, že velkou 
�ást aktivity by bylo možné d�lat mnohem 
lépe, nenechávat je nedotažené, lépe na n� 
navazovat apod. Není t%eba si zatajovat, že 
máme velké rezervy a bezesporu by se dal 
napsat stejn� dlouhý text o tom, co se nám 
nepovedlo a kde naše úsilí vyšlo naprázdno �i 
bylo spíše kontraproduktivní. Nesmíme zavírat 
R�i p%ed chybami a je t%eba si z nich brát pona-
X�ení a chápat je jako p%irozenou sou�ást dlou-
hodob�jšího procesu. Zm�ny nep%icházejí tak 
rychle, jak bychom si p%áli, a v n�kterých sm�-
rech zatím v-bec. To by nás však nem�lo odra-
zovat. 

Je  t%eba  mít  na  v�domí,  že  za  naprostou  
Y�tšinou úsp�ch- stojí spousta práce, mnohdy 
dlouhodobé a nezáživné, i když n�kdy je mo-
mentem úsp�chu naopak projev spontánnosti 
a neo�ekávaného… Nic však nejde bez zápalu 
pro v�c, nasazení, imaginace, studia a sebez-
dokonalování se, organizace, kolektivního úsilí, 
respektu a odvahy vyjít úsp�ch-m vst%íc. 

 

-sr- Demonstrace proti pochodu neonacist-, 1. 5. 1999 
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Necelých šest møsícÿ od prvního vstupu squaterÿ do bývalé plicní 
kliniky v Jeseniovø ulici je doba dost dlouhá k ohlédnutí za dosavad-
ním bojem o autonomní prostor, který obsadili a provozují aktivisté 
nejen z anarchistického prostþedí. Prostor spravovaný na principu 
rovnosti a konsenzu. Prostor, o jehož osudu ještø zdaleka není  
rozhodnuto a jehož existence není doöasnou legalizací zaruöena. 

Trocha historie 
Úvodem je t%eba zrekapitulovat události p%edcházející sou�asnému 

fungování autonomního centra a snad tak rozehnat n�které domn�nky 
a fámy, které kolují pravov�rnými anarchistickými kuloáry. Samotnému 
obsazení Kliniky p%edcházelo mnoham�sí�ní plánování, rešerše, p%ípravy 
a úmorné sch-zování okruhu lidí, kte%í se v Praze squatingu a jeho me-
dializaci dlouhodob� v�nují, a navazovalo na p%edešlé squaterské aktivi-
ty. Obsazení Kliniky bylo vyúst�ním snahy o vytvo%ení dalšího autonomní-
ho prostoru vedle nedávno vyklizeného squatu Cibulka. P-vodní zám�r 
ovšem nebyl mít jenom „barák na bydlení“, ale vytvo%it reáln� fungující 
sociáln� kulturní centrum a pokusit se o vykro�ení z ghetta.  

Hlavní výhodou oproti p%edchozím pokus-m o udržení domu byl fakt, 
že i po dvou návšt�vách policie b�hem prvního ve�era po obsazení nebyli 
squate%i vyhnáni, ale policajti se s podivem procházeli po uklizené budo-
Y�, kterou p%edtím s velkou nechutí museli každý ve�er procházet 
a kontrolovat. Vzájemná dohoda o do�asném „p%ím�%í“ dala prostor 
za�ít realizovat aktivity, které se m�ly v budoucím sociáln� kulturním 
centru odehrávat. První koncerty a výstavy v postupn� uklízené budov� 
nalákaly nejen noviná%e, ale velké množství p%íznivc-, zv�davc- a bu-
doucích squater-, díky nimž došlo k následujícím podp-rným akcím, za 
poslední roky co do po�tu ú�astník- nevídaným. Ty pak zahýbaly nejen 
mediálním pokrytím kauzy, ale i odhodláním squater-, po p%ípadné evik-
ci v boji pokra�ovat.  

Od prvního otev%ení dve%í na Kliniku uplynulo nekone�ných deset dní 
provizorního a ilegálního fungování ostr-vku autonomie. Poté zrána 
policejní t�žkood�nci ukon�ili idylu zdola rostoucí alternativy. Následo-
vala kombinace mediálního boje, podp-rných demonstrací, diskusí, celo-
republikových akcí a apelu na ú%edníky a politiky o budoucnosti objektu 
rozhodnout. Po letech ne�innosti byl státní aparát donucen si uv�domit, 
že nechává chátrat budovu, na jejíž ostrahu využívá sekuritku s iniciála-
mi P�R, a k problému se n�jak postavit. 

Barák za koblihu 
Všechna vyjednávání nakonec vyústila až k nutnosti hnát odpov�dnost 

za budovu k nejv�tšímu fandovi hry monopoly, Babišovi, a to z d-vodu 
neschopnosti ú%edník- o v�ci na politické úrovni rozhodnout a neochotou 
dalších složek státu se v�cí zaobírat. Koblihový magnát si pravd�podobn� 
nechal od pí-ár nohsled- dob%e poradit a za projekt Kliniky se postavil, 
i když dost bokem, a samoz%ejm� se nezapomn�l u Kliniky vyfotit. Násle-
dující politický posun ze strany státu, potažmo ÚZSVM (Ú%ad pro zastu-
pování státu ve v�cech majetkových), dal i p%es velkou neochotu jeho 
šéfové vzniknout smlouv� o do�asném užívání na jeden rok pod podmín-
kou, že objekt p%ipadne GIBSu (Generální inspekci bezpe�nostních sbo-
U-), hned co se pohnou administrativní ledy a bude schválena dotace od 
ministerstva financí na nový prostor. Nebozí fízlové, kte%í by m�li fízlo-
vat další fízly, se totiž najednou za�ali ve svých kancelá%ích tísnit. 
Zvláštní je, že si na budovu v Jeseniov� vzpomn�li až po jejím obsazení 
a kancelá%e jim za�aly p%ipadat malé, i když se jejich kolegové z Útvaru 
pro odhalování organizovaného zlo�inu dokážou tak skv�le t�lo na (holé) 
W�lo tisknout v kdejakém kasinu. Jedním z jejich dalších argument- 
bylo, že cht�jí mít blíž k lidem. 

Starosti, strasti, únava 
Po p%evzetí klí�- a euforickém návratu na Kliniku se koloto� pomalu 

za�al roztá�et nanovo. První brigády nalákaly nové p%íznivce, kte%í se 
doposud do boje zapojovali jen v rámci podp-rných akcí a demonstrací, 
kolektiv chytil druhý dech. Po pár týdnech brigádni�ení byl otev%en bar, 
koncertní místnost, kuchyn�, zahrada se zm�nila z džungle plné odpadk- 
na p%íjemné místo pro trávení volných chvil v houpací síti �i p%i okopává-
ní zákonk-. P%i ve�erech u táboráku zah%ál nejen ohe�, ale hlavn� atmo-
sféra p%ipomínající první dny obsazení, tentokrát navíc s novými známý-
mi a �erno-rudým praporem vyv�šeným na st%ešním stožáru. Klasik  
by prohlásil „Pohodi�ka pro všechny“. Aktivisté zvyklí spíše na neúsp�-
chy ale najednou museli za�ít %ešit mnohem prozai�W�jší otázky, o kte- 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
rých se v anarchistických traktátech nejspíš nedo�tete. Zapojení vodo-
vodní p%ípojky, zprovozn�ní elekt%iny, snaha o udržení otev%enosti, za-
bydlování prostor stálými usedlíky, komunikace navenek, ale i dovnit% 
hnutí, prom�nlivý po�et ú�astník- plenárních shromážd�ní, rozep%e 
uvnit% kolektivu. Pochvalné %H�i s trpkým dov�tkem „ale Babiš“. Jak se 
prom�nily podmínky, ve kterých mohla Klinika existovat, tak se prom�nil 
i p%ístup aktivist-. Dít� je na sv�W�, p%ichází starosti.  

Co Klinika dala Žižkovu? 
Minimáln� místo, které funguje jako sociální laborato%. Vytvá%í prostor 

k tomu p%evád�t principy rovnostá%ského rozhodování do praxe a nachá-
zet zp-soby, jak rozši%ovat pov�domí o možných alternativách mezi 
všechny, kte%í na Kliniku zavítají. A spektrum návšt�vník- je již od sa-
mého za�átku velmi pestré. Po�ínaje t%ináctiletým klukem ze sousedství, 
který je na Klinice pe�ený va%ený, až po paní v d-chodovém v�ku, která 
se p%išla na d-m nejd%ív jenom podívat a nakonec se zú�astnila n�kolika 
víkendových brigád. Ale aby nebylo vše vymalováno v �erno-rudých bar-
vách, je t%eba p%iznat, že se stále úpln� nepoda%ilo zapojit lidi z blízké-
ho sousedství do chodu Kliniky, i když v�tšina z nich ráda vidí fungující 
kulturn� sociální centrum namísto „domu hr-zy“, jak se bývalé plicní 
klinice za�alo p%ed jejím obsazením %íkat. Dalším p%ínosem je vytvo%ení 
úto�išt� pro alternativní kulturu a mnohé spolky a organizace, nutno 
dodat, že v�tšina z nich pochází z anarchistického prost%edí. 

Kdo tady mluví o úspøchu? 
�asto je s podivem, jak se debaty nezainteresovaných anarchist- odví-

jí od zpráv z korporátních médií, které na jedné stran� podrobují kritice 
a ozna�ují v�tšinu jejich výstup- za irelevantní, ale když se jedná 
o Kliniku, jsou schopni p%H%íkávat Babišova prohlášení jako nau�enou 
modlitbu. Je namíst� si uv�domit, jak se p%ístup médií k tématu squatin-
gu posunul, a také to, že korporátní média nikdy nebudou hlásnou trou-
bou anarchistických idejí, ale nemusí být ani zap%isáhlým nep%ítelem. 
Mediální obraz se �asto odvíjí od naší schopnosti s médii komunikovat 
a pracovat. Jednoduché odsouzení jakékoliv prezentace aktivit skrze 
média p%ipomíná zjednodušování pohledu na squatery a jejich d�lení na 
ty „pravé“, kte%í prosazují squating pouze prost%ednictvím p%ímé akce 
s nulovou ochotou se s kýmkoliv bavit o tom, co a pro� d�lají, a na ty, 
kte%í se snaží kombinovat praktiky boje o vyty�ené cíle s apelem na 
legitimitu jejich praxe skrze média. Tím se pro mnohé stávají minimáln� 
podez%elými. Nikdo neslíbil poslušnost vým�nou za Kliniku, a jako odpo-
Y�� na výzvu šéfky ÚZSVM, aby si to squatování p%íšt� dob%e rozmysleli, 
byla vydána brožura obsahující praktické rady a tipy jak squatovat. Dost 
možná je na�ase p%estat zam��ovat pojem anarchismus za autismus. 

Pouöení z boje, který teprve zaöíná  
Zisk prostoru Kliniky nep%išel sh-ry a nebyl milodarem bohulibým 

squater-m. Jako vít�zná se ukázala kombinace taktiky p%ímé akce, me-
dializace a p%edevším pak otev%enosti lidem, kte%í se cht�jí do boje 
zapojit bez pot%eby ideového kádrování. Sou�asný kolektiv Kliniky netvo-
%í ideologi�tí anarchisté, ale všichni �lenové kolektivu se rozhodli organi-
zovat na základ� plenárních shromážd�ní a rozhodovat se prost%ednic-
tvím konsenzu. Pokud v n��em Klinika zvít�zila, tak to bylo práv� vykro-
�ení z ghetta a vytvo%ení kolektivu schopného každý den otevírat dve%e 
do prostoru, který sám o sob� vybízí k p%edstavám o tom, jak by v�ci 
mohly fungovat mimo rámec státu a kapitalismu. Do jaké míry bude 
projekt Kliniky úsp�šný, závisí p%edevším na aktivit� lidí, kte%í budou 
v sou�asnosti schopni prostor utvá%et a dál rozvíjet. Boj o Kliniku ne-
skon�il, ale p%ešel do další fáze, která otevírá možnost využít potenciál 
projektu a p%ipravit se na další boje.                                                 -sk- 

Bilance boje o Kliniku 
Pohled ÿlena kolektivu autonomního sociálního centra Klinika na pražském Žižkov� 

3%ednáška na zahrad� Kliniky 
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Jestli místní antiautoritáþské hnutí mÿže 
hodnotit své úspøchy, bezesporu nejvíc jich 
nalezne na poli antifašismu. Neoddiskutova-
telnou roli v tom hrála Antifašistická akce. 
Toto �íslo Existence je v�nováno úsp�-
ch-m. Jaký úsp�ch z poslední doby ti 
v rámci agendy AFA p%ijde první na mysl? 

Pokud budu mluvit za sebe, první, co m� 
napadá, je ú�ast AFA na vydání knihy Paula 
Polanského Tábor smrti Lety. A pak kampa� 
„Cikáni nem-žou za vaše posraný životy“, rea-
gující na vlnu protiromských demonstrací. Po-
lanského kniha i zmín�ná kampa�, jak se %íká, 
+aly do živého, což byl i náš prvotní zám�r. 

V �em vidíš p%ínos Polanského knihy 
a zmín�né kampan�? 

3%ínos kampan� „Cikáni nem-žou za vaše 
posraný  životy“  jsme  od  za�átku  nahlíželi  ve  
dvou rovinách. Tou první byla jedna z našich 
odpov�dí na protiromské demonstrace, na 
kterých frustrované nácky vyst%ídaly v prvních 
liniích frustrované davy majoritní v�tšiny. Dru-
hou rovinou pak byla snaha dát jasn� najevo, 
na jaké stran� barikády AFA stojí. 

Vydání Paulovy knihy m�lo pro nás význam 
minimáln� ve t%ech rovinách. Tou první je 
S%isp�ní k popisu novodobých, porevolu�ních 
G�jin a vztahu �eské spole�nosti k Rom-m. 
Tématem knihy jsou sice Lety, ale na prostoru 
kauzy vep%ína se ukazuje n�co obecného pro 
�eskou spole�nost. Polansky p%ijíždí do zem�, 
kterou zmítají rasistické vraždy, a objevuje 
symbol, jenž to vše rámuje. Je to dokument, 
který popisuje bádání zú�astn�ného aktéra,  
a z tohoto pohledu má hodnotu i pro budoucí 
generace, které bude kauza vep%ína zajímat. 

Druhá rovina je oživení zájmu o zrušení ve-
S%ína na míst� bývalého koncentra�ního tábora. 
Za  t�ch  25  let  od  revoluce  se  poda%ilo  Paulovi  
a dalším vybojovat to, že se o romském holo-
caustu a roli �eských orgán- v n�m mluví. Když 
dnes Tomio Okamura bagatelizuje události 
v letském tábo%e, celá politická scéna se obrátí 
proti n�mu. To je skute�ný úsp�ch. My ovšem 
doufáme, že kniha p%isp�je k tomu, že již ne-
]-stane jenom u slov, ale že ta se kone�Q� 
S%etaví v �iny a prase�ák bude zrušen. Jsme 
S%esv�G�eni, že je to tak veliká symbolická 
facka do tvá%e všech, kte%í mají v úct� nevinné 
ob�ti zlo�inného nacistického režimu, že prost� 
není jiná možnost, než aby vep%ín d%ív nebo 
pozd�ji zmizel.  
7%etí rovinou je potom zkušenost pro nás 

samotné. P%es všechny t�žkosti a limity jsme 
ve spolupráci s Anarchistickou federací dokázali 
S%eložit a vydat pom�rn� rozsáhlou a d-ležitou 
knihu. 

Za vydáním knihy muselo asi být hodn� 
práce… 

Nejenom práce, ale i dilemat. Jak asi víš, 
Paul Polansky má v �echách pon�kud kompliko-
vanou pov�st. Dlouho jsme se rozmýšleli, do 
jaké  míry  dbát  na  jeho  kritiky  a  zda  vydání  
knihy nem-že situaci Rom- v �echách nakonec 

ješt� zhoršit. Po pe�livém rozmýšlení jsme ale 
došli k záv�ru, že a+ si o Polanském m-že n�-
kdo myslet cokoliv, jeho p%ínos v objasn�ní 
toho, co se d�lo v Letech, a v otev%ení tématu 
široké ve%ejnosti je nezpochybnitelný. Ve své 
knize také p%edložil %adu zásadních informací, 
které prost� pot%ebovaly být zve%ejn�ny, 
a nám bylo jasné, že knihu nikdo jiný nevydá. 
Te� je již na ve%ejnosti, odbornících a histori-
cích, aby se s knihou konfrontovali.  

Další v�c je, že kniha byla rozsáhlá, se spous-
tou jmen, která ne vždy byla správn� zapsaná. 
Zde odvedli obdivuhodný kus práce p%ekladate-
lé – n�kolik dobrovolník-, kte%í pracovali (stej-
Q� jako všichni ostatní, co se podíleli na vydání 
knihy) bez nároku na honorá%. Další skv�lou 
práci odvedli korektorky, grafici a všichni ti, 
kte%í  trávili  �as  v  archivech  kv-li  obrazové  
S%íloze. Na tomto míst� bychom cht�li všem 
ješt� jednou pod�kovat za jejich skv�lou práci. 

Kolektivní práce a efektivní organizace by 
nem�ly být anarchist-m a anarchistkám 
cizí. Z vašich aktivit tímto sm�rem asi 
nejvíce vy�nívaly prvomájové festivaly. 

V AFA se  shodneme,  že  May  Days  byly  v  po-
sledních letech ur�it� jedním z vrchol- našich 
aktivit. Bez spole�né práce a – jak %íkáš – efek-
tivní organizace by bylo jejich uskute�Q�ní v ta-
kovém rozsahu, v jakém prob�hly, nemyslitel-
né. Z dnešního pohledu by se mohlo zdát, že 
myšlenka vym�nit tradi�ní kolbišt� mediáln� 
vd��ných pouli�ních rva�ek antifašist- s nácky, 
které prvomájové dny každoro�Q� charakterizo-
valy, za politicko-hudební festival s návšt�vou 
mnoha tisíc- lidí, byl nápad n�jaké PR agentu-
ry. Pravdou je, že hlavn� první ro�ník festivalu 
v roce 2008 byl pro nás enormn� náro�ný a na-
víc krokem do neznáma. V�G�li jsme, že uspo-
%ádat kvalitní koncert velké zahrani�ní kapely 
dokážeme, ale festival je p%ece jen n�co jiné-
ho.  Navíc  jsme  museli  %ešit  takové  v�ci  jako  
vystoupení �ásti našich aktivist- ze stínu a další 
problémy, nap%íklad zabezpe�ení akce p%ed 
provokacemi náck- nebo policie. Tvrdá práce 
však nakonec nesla své ovoce a k po%ádání May 
Day festivalu jsme se vrátili ješt� b�hem t%í 
následujících let. Odm�nou nám bylo sledovat 
postupné opadávání zájmu samotných náck- 
o prvomájové pr-vody, kdy samotný fakt ztráty 
možnosti násilného st%etu s antifašisty snižoval 
~�ast na jejich demonstracích %ádov� o desítky 
procent. Dále pak jejich neúsp�šné pokusy 
o kopírování naší politicko-hudebn�-festivalové 
strategie. Sledovat policii, která najednou ne-
Y�G�la, jakým zp-sobem na naše akce reago-
vat, i znud�né a hloupé dotazy noviná%-, kte%í 
najednou nemají o �em psát, byl skv�lý záži-
tek. P%echod od demonstrací proti náck-m 
k pozitivn� pojatému antifašistickému festivalu 
byl  stejn� tak  výzvou,  jako  strategickým  kro-
kem. Stopku May Day festival-m jsme se nako-
nec rozhodli dát v dob�, kdy se zdálo, že proti-
romské demonstrace nemají brzkého konce. 
Doba si žádala hledání nového pole p-sobnosti 
a nakonec jsme se rozhodli nasm�rovat energii 
zcela jinam. Prvomájové festivaly m�ly sv-j 
význam nejen ven k našim tradi�ním politickým 

oponent-m, ale podle mého názoru p%edevším 
do antifašistického hnutí samotného. Poda%ilo 
se nám úsp�šn� vylézt z aktivistické krabice 
a nadechnout se �erstvého vzduchu. Z nových 
kontakt-, které jsme získali b�hem p%íprav 
nebo samotného po%ádání jednotlivých festiva-
O-, t�žíme až do dnešních dn-. Troufáme si 
%íct, že i anarchistické hnutí m�lo díky prvomá-
jovým festival-m skv�lou možnost sdílení 
a potkávání se tvá%í v tvá% s lidmi, k nimž by se 
díky svým omezeným možnostem nedostalo. 
May Day festivaly já osobn� nahlížím ješt� jed-
ním pohledem, a to jako odm�nu. Odm�nu za 
naši trvalou práci, jejíž smysl dokázaly ohodno-
tit stovky lidí, kte%í se na po%ádání jednotlivých 
festival- aktivn�, a nutno podotknout, že za-
darmo a zcela svobodn�, podíleli. 

Dá se %íct, že May Days p%isp�ly svou  
P�rou k udržení �i zvýšení vysoké míry 
netolerance v-�i projev-m rasismu v sub-
kulturách a zabránily snaze náck- do nich 
pronikat? 

Nepochybn�. Velkou roli v p%ístupu subkultur 
k projev-m rasismu, v krajních p%ípadech snaze 
náck- do nich pronikat, hraje samotný fakt, 
o jakou subkulturu se jedná a z jakých pozic 
vychází, p%ípadn� k jakým ideál-m se hlásí. 
Velký rozdíl je v p%ístupu pov�tšinou antirasis-
tických subkultur, jako jsou ta punková, hard-
corová, ale i ta hiphopová, vycházející z afroa-
merických ko%en- na stran� jedné a na stran� 
druhé nap%íklad subkultura skinheadská, která 
se ve východním bloku po pádu komunismu žel 
proslavila více svým k%ídlem xenofobním a ne-
tolerantním. Výhodou May Day festival- ve 
spojitosti se subkulturním prost%edím bylo to, 
že se staly jistou platformou, která umož�ovala 
jednotlivým zástupc-m subkultur p%ihlásit se 
ve%ejn� ke svým antirasistickým a antifašistic-
kým myšlenkám. Tato pot%eba „vymezit se“ 
rostla s každým následujícím ro�níkem a nejsil-
Q�ji ji bylo cítit po vln� protiromských demon-
strací, které v druhé polovin� roku 2008 odstar-
toval Janov. Bylo p%íjemné vid�t, kolik lidí 
z r-zných subkultur cht�lo dát ve%ejn� najevo, 
že nesouhlasí s vlnou primitivního a nikam 
nevedoucího anticiganismu. 

Samostatnou kapitolou je reakce �ásti sub-
kulturní hudební scény, která se primárn� 
s p%íchodem dnes již skomírající vlny auto-
nomního nacionalismu za�ala potýkat s kon-
krétní snahou náck- o „okupování“ subkulturní-
ho prostoru. Jednalo se o nazi taktiku, kterou 
k našemu pot�šení jednotlivé subkultury odmít-
ly akceptovat. Jako konkrétní praktický výstup 
se skv�le hodilo p%ebírání myšlenek kampan� 
GNWP, která vznikla v n�mecké hardcorové 
scén� jako reakce práv� na pronikání náck- do 
této subkultury a k jejíž podpo%e se p%ihlásila 
i AFA. Jednotlivé hardcorové, punkové, meta-
lové, techno formace a hiphopoví interpreti, 
ale i r-zné festivaly, taté%i nebo write%i, ti 
všichni za�ali používat logo GNWP v mnoha 
U-zných provedeních. V této souvislosti se veli-
ce hodily zkušenosti AFA jakožto organizace, 
která obsahuje i ur�itou formu militantnosti. 
Pokud jednotlivé kapely a hudební promoté%i 

Lidé jsou rádi souöástí nøöeho 
úspøšného 
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za�ali vid�t nar-stající ú�ast náck- na svých 
koncertech jako problém, AFA se jevila jako 
vhodný partner pro %ešení problému. A dá se 
%íct, že problém, který m�l od roku 2008 nar-s-
tající tendenci, se poda%ilo usm�rnit do p%ija-
telných mezí. Hlavní rolí AFA ale bylo odhalit 
takové snahy neonacist- hned v zárodku, po-
skytnout subkulturám informace a nechat na 
nich samotných, jak se k problému postaví. 

Navenek se zdá, že síla AFA je práv� 
v informacích, které dokázala získat. 
Média a v n�kolika chvílích paradoxn� 
i stát braly antifa.cz jako hodnov�rný 
a fundovaný zdroj. Jakých úsp�ch-  
v oblasti monitoringu si nejvíce ceníš? 

Tohle je otázka, která by m�la spíše sm�%o-
vat na naše chlapce a d�Y�ata ze sekce monito-
ringu. P%esto není d-vod, abych ti ne%ekl sv-j 
subjektivní názor. Jedna v�c je získání infor-
mací, druhá pak jejich smysluplné zpracování 
a využití. P%edstava budování systému, ve kte-
rém budeš shromaž�ovat tisíce informací 
o jednotlivých náccích, je jist� lákavá. Pokud 
nicmén� nejsi schopen v záplav� informací 
vybrat to d-ležité, nikdy nem-žeš být úsp�šný. 
Jestli se AFA n�co v posledních deseti letech 
poda%ilo, tak práv� soustavnou �inností odd�lit 
pomyslné zrno od plev, d-ležité informace od 
W�ch ned-ležitých, a navíc s nimi vhodn� nalo-
žit. Práv� tento fakt informa�ní exkluzivity byl 
G-vodem toho, že se AFA stala hojn� citova-
ným zdrojem ve všemožných médiích. Ano, 
jednou z p%edností AFA je strategické myšlení 
a práce se svými zdroji. 

A jakých konkrétních úsp�ch- v oblasti moni-
toringu si cením já sám? Úsp�chem jist� bylo 
odhalení náck- v armád�, což vedlo k desítkám 
kauz, které skon�ily propušt�ním náck- z armá-
dy a k celkové zm�Q� systému p%ijímání nových 
rekrut-. Za úsp�ch to považuji i p%esto, že 
v armád� stále desítky náck- pracují. Jsou to 
ti, kte%í prvotní zem�W%esení v armád� p%ežili, 
nebo noví rekruti, kte%í tvrd� nastavené síto 
dokázali obejít, ale v budoucnu dojde i na n�. 
S touto kauzou jsme šli ven hlavn� v souvislosti 
s tehdejším problémem snadného vyzbrojování 
a výcviku nazimilitant- práv� jejich kontakty 
v armád�. $ešení jsme se rozhodli pojmout 
plošn� a  m-žeme  %íct,  že  náckové  v  tom-  
to sm�ru p%išli o velice d-ležité zázemí.  
Za úsp�šný po�in považuji rovn�ž pravidelné 
S%edstavování �len- r-zných neonacistických, 
ultranacionalistických a fašistických spolk-. 
Nejvíc „bita“ je v tomto sm�ru pravideln� 
'�lnická strana, která zcela ztratila soudnost 
a je tak hluboce zab%edlá v neonacistické scé-
Q�, že nálepky neonacistické organizace se 
podle m� už nikdy nebude schopna zbavit. 
Svoji vlastní tragikomickou kapitolu by si za-
sloužilo p�t naprosto rozdílných lidí, r-zn� 
S-sobících v okruhu �eské a slovenské neona-
cistické scény, o kterých jsme p%inesli v minu-
losti podrobné �lánky. Jsou to Tomáš Kebza, 
Kamil �ech, Dušan Stuchlík, Martin Píša a zp�-
vák kapely Zóna A Ko�ýk. První je nestor �es-
kých neonacist-, n�kolikrát souzený násilník 
s poruchou osobnosti a co „h-%e“, s židovskými 
ko%eny, jehož významná �ást rodiny skon�ila za 
druhé sv�tové války v osv�timském krematoriu. 
Druhý je bývalý aktivista Národního korporati-
vismu a homosexuál. T%etí je noviná% a redak-
tor portálu policista.cz spolupracující s vý-
znamnými postavami neonacistické scény. 
Martin Píša je významná postava neonacistické 
scény, zlod�j a navíc placený policejní konfi-
dent. A poslední jmenovaný, zp�vák známé 
punkové kapely Zóna A, d�lá léta dvorního 
šaška slovenské neonacistické scén�. O všech 
jsme napsali �lánky s detailními a nevyvratitel-
nými d-kazy. Pro nás jedním z nejcenn�jších 

zjišt�ní z t�chto konkrétních osobních selhání 
bylo i to, že jsme vid�li, že �eská neonacistická 
scéna nemá jakékoliv „bezpe�nostní“ mecha-
nismy, které by jako v p%ípad� Kebzy, �echa 
nebo Píši byla schopna využít. A když už je 
využije, tak obvykle, dnes už to m-žeme %íci 
ve%ejn�, p%esn� s opa�ným efektem. I mnozí 
náckové dnes správn� tuší, že k „sest%elení“ 
Filipa Vávry z tr-nu šéfa Národního odporu 
posloužil dlouholetý policejní konfident. 

Asi by tento rozhovor nebyl úplný, kdy-
bych se nezeptal na úsp�chy, které  
z logických d-vod- drží antifašisté pod 
pokli�kou. Potvrdila praxe známé tvrzení, 
že bojovat proti neonacist-m nelze bez 
jisté míry fyzické konfrontace? 

Na prvním míst� je t%eba %íct n�co k samot-
nému faktu užívání násilí. Násilí je pro nás 
jedním z prost%edk- boje proti fašismu, který si 
ale nijak neidealizujeme a roli násilí ani nijak 
nep%ece�ujeme. �asto se ovšem jedná o to 
jediné, �emu mnozí z náck- rozumí. Faktem je 
i to, že neuznáváme monopol státu na násilí, 
tím jsme se nikdy ani netajili. Nevidíme d-vod, 
pro� by m�lo násilí, které používá policie, být 
z principu chápáno jako to, které je pro spole�-
nost jediné, správné, p%ijatelné a ospravedlni-
telné. Takovýmto zp-sobem myšlení se m-že-
me lehce dostat do slepé uli�ky. P%íklad- žel 
ukazuje historie hojn�. A te� k tvé otázce. 
Pokud  AFA  v  minulosti  sáhla  k  násilí,  m�lo  to  
sv-j konkrétní d-vod. Jedním d-vodem, který 
P-žu zmínit, byla obrana našich vlastních pro-
stor-, nap%íklad antifašistických koncert-, kte-
ré se v minulosti staly ter�em neonacistických 
útok-. Policie, p%estože byla její p%ítomnost na 
antifašistických koncertech obvykle více než 
patrná, nem�la nikdy o�ividn� zájem na tom 
skute�Q� p%edejít jakýmkoliv problém-m a úto-
N-m náck- zabránit. Potom co AFA vzala ochra-
nu svých koncert- do vlastních rukou, náckové 
byli nuceni od této strategie ustoupit. 

Když obrátím pozornost k interním úsp�-
ch-m AFA, nedá mi to nevzpomenout na 
transformaci organizace kolem roku 2006. 

AFA prošla v pr-E�hu n�kolika let dvojí trans-
formací. Nejprve došlo k p%em�Q�, %ekn�me, 
anarchoautonomn� sm�%ující AFA do struktur 
Federace sociálních anarchist- (FSA), aby po 
nedlouhé dob� došlo k transformaci další, ten-
tokrát zp�t k autonomnímu sm�%ování organi-
zace. Za pozitivní a úsp�šné v tomto sm�ru 
považuji dv� v�ci. V prvním p%ípad� to byla 
Y�cná debata, která ob� tyto transformace 
provázela. V druhém p%ípad� je pozitivní to, že 
AFA nakonec z celého procesu, který m�l své 
konkrétní d-vody, vzešla jako silná, sebejistá 
a akceschopná organizace. AFA podle mého 
názoru dokázala p%ekonat zastaralý, ideologizu-
jí model organizace, dokázala kriticky zhodno-
tit své dosavadní úsp�chy a neúsp�chy a hlavn� 
za�ala mluvit novým, mnohem �iteln�jším 
a ve%ejn� p%ijateln�jším jazykem, což zase 
S%ilákalo %adu nových aktivist- a aktivistek. 
Pokud si n�kdo p%edstavuje, že podobná trans-
formace musí nutn� být bolestivá a plná osob-
ních nekonstruktivních útok-, tak ho asi v p%í-
pad� AFA zklamu. Nová tvá% naší organizace 
spojená s transformací do autonomních struk-
tur vyšla z v�cné debaty, již vedli noví sympa-
tizanti, starší militanti a stávající �lenové AFA, 
kte%í zbyli asi jako jediná funk�ní skupina z FSA 
a sami cítili ur�itou pot%ebu zm�ny. Byly zacho-
vány n�které osv�G�ené zp-soby práce z minu-
losti, ale zárove� jsme se rozhodli k hledání 
nových  cest,  které  dokážou  oslovit  a  z  antifa-
šismu ud�lat samoz%ejmý postoj. Konkrétním 
S%íkladem takové úsp�šné aktivity byla t%eba 
kampa� „N�co lepšího než národ“, která srozu-
mitelným  jazykem  odkazovala  k  tomu,  že  

v život���lov�ka jsou mnohem d-ležit�jší prio-
rity než konstrukt zvaný národ. 

Nem-že být jistá preferovanost antifašis-
tické agendy v rámci antiautoritá%ského 
hnutí dána mimo jiné tím, že jde o oblast, 
kde jsou viditelné díl�í úsp�chy, na rozdíl 
od anarchistického požadavku na p%eko-
nání kapitalismu? 

Samoz%ejm� je p%irozené, že lidé jsou rádi 
sou�ástí n��eho úsp�šného a smysluplného, 
aktivit, ve kterých si mohou sáhnout na kon-
krétní úsp�chy a radovat se z nich. Nikdo nao-
pak nechce být sou�ástí aktivit neúsp�šných 
a nechce se podílet na projektech postrádají-
cích v krátkodobém �asovém horizontu hmata-
telné výsledky. Problém však nastává ve chvíli, 
kdy pro vás za�ne jakákoliv aktivita postrádat 
smysl nebo se za�ne vzdalovat skute�né spole-
�enské realit�. Stejn� jako by na jednu stranu 
nebylo správné antifašistickou agendu smrsk-
nout na pouhé, a� úsp�šné, potírání náck- 
v ulicích, tak by bylo nesmyslné stát se �ist� 
teoretickou, antikapitalistickou organizací, kte-
rá si m-že sebevíc myslet, že má pravdu, nic-
mén� do cíle se nikdy zaru�en� nedostane, 
protože se s nejv�tší pravd�podobností d%íve 
rozpadne pod tíhou vyho%ení a odpadnutí v�tši-
ny �len-. Podle mého názoru je klí�em k úsp�-
chu brát ohledy na vlastní organizaci a její 
S%ežití, zabezpe�it jí z jistého pohledu ur�itou 
formu trvale udržitelného rozvoje. V AFA tento 
fakt  bereme v  potaz  vždy  a  navíc  o  sm�%ování  
naší organizace vedeme kritické debaty. I sa-
motné rozhodování o konkrétních krocích vede-
me ve form� horizontáln� demokratických roz-
hodnutí. To je mimochodem naprosto báje�ný 
prost%edek k zapojení jednotlivých aktivist- do 
rozhodování. Co se tý�e aktivistického vyho%e-
ní, se kterým se v život� setkal pravd�podobn� 
každý aktivista, snažíme se mu p%edcházet 
Q�kolika zp-soby. Mimo zmín�nou participaci 
širokého spektra aktivist- na rozhodování a utu-
žování osobních vztah- i mimo organizaci využí-
váme hojn� práv� úsp�šnost krátkodobých cíl-, 
které nám zp�tn� slouží k tomu, abychom na 
Q� mohli aplikovat naše teoretické výstupy. 
Tímto zp-sobem se p%esouváme od jednoho 
krátkodobého cíle k druhému, snažíme se mys-
let kriticky a strategicky a jednotlivé krátkodo-
bé úsp�chy spojovat a vést k projekt-m v dlou-
hodobém horizontu. Je to celkov� velice svobo-
domyslný a demokratický proces. A nutno do-
dat, že mnohem zábavn�jší než �ekat ve sklep� 
se samopalem v ruce na antikapitalistickou 
revoluci a probuzení mas, které ne a ne p%ijít. 

Chceš dodat n�co na záv�r? 

Náš rozhovor jsme celý v�novali úsp�ch-m. 
Avšak je d-ležité si p%iznat, že je normální 
G�lat chyby. A moudré se z nich um�t pou�it. 
Cht�l bych také %íct, že AFA nemá monopol na 
antifašismus. Každý se m-že chopit iniciativy, 
jak  uzná  za  vhodné  a  jak  mu  jeho  možnosti  
dovolují. Co mn� osobn� nap%íklad ud�lalo 
obrovskou radost, je aktivita Brno blokuje, 
která celá vznikla a vychází z ob�anského 
a neziskového sektoru samotných Br�an-. Skv�-
lá ukázka svobodného uvažování a iniciativy. 
Kdo by si p%ed p�ti lety pomyslel, že Brno, 
které bylo tradi�Q� považováno za líhe� ra-
dikálních náck-, dnes svými antifašistickými 
aktivitami zahanbí Prahu. Poslední, co bych 
cht�l  zmínit,  je  d-raz  na  spolupráci  a  kritický  
S%ístup. Doba i spole�nost se m�ní rychle 
a dramaticky. Je na každém z nás, abychom 
za�ali vyvažovat tlak, který na nás shora p-sobí 
ve všech aspektech našich život-, a oponovali 
všem nesmyslným konstrukt-m, které rozd�lují 
naši spole�nost, jako jsou konstrukty národní 
a rasové nebo d�lení na ty úsp�šné, neúsp�šné 
�i p%izp-sobivé a nep%izp-sobivé.  

TÉMA 
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Umøní vítøzit, tentokrát v podobø nenápad-
ných promøn v jednotlivých oblastech  
spoleöenského života z ponøkud delší öasové 
perspektivy, reflektoval v jedné z kapitol 
knihy Anarchismus: velmi krátký úvod i Colin 
Ward, proto jsme ji rovnøž do tématu  
tohoto öísla zaþadili. 

Propast mezi anarchistickými aspiracemi 
a aktuální historií 20. století lze nahlížet jako 
znak bláznivosti neuskute�nitelných nad�jí, ale 
to jen kv-li konkuren�nímu neúsp�chu jiných 
politických ideologií levice. Kdo z nás si zhlubo-
ka neoddechl po kolapsu sov�tského komunis-
mu, i když jsme m�li pramalý d-vod oslavovat 
nástupnické režimy? Jak z trestaneckých kolonií 
pomalu mizeli p%eživší, ti, kte%í p%edstavovali 
skute�Q� p%esv�G�ené, byli nuceni zpochyb�o-
vat své p%edpoklady. 
3%ed mnoha lety napsal americký noviná% 

Dwight Macdonald �lánek o „Politické minulos-
ti“, který obsahoval dlouhou poznámku pod 
�arou,  která,  jak  mi  pozd�ji  %ekl,  byla  tím  
nejcitovan�jším odstavcem, jaký kdy napsal. 
Poznámka zn�la takto: 

„Revolu�ní alternativou k dnešnímu statu 
quo není kolektivizované vlastnictví, spravova-
né ,státem d�lník-‘, a+ už to znamená cokoli, 
ale n�jaký druh anarchistické decentralizace, 
která rozdrobí masovou spole�nost na malé 
komunity, kde budou moci jednotlivci žít po-
spolu jako rozmanité lidské bytosti a nikoli 
jako neosobní jednotky masového souboru. 
Povrchnost ,Nového úd�lu‘ a povále�ného 
režimu britské Labouristické strany vychází 
najevo díky jejich neschopnosti zlepšit jakou-
koli d-ležitou v�c v lidském život� – skute�ný 
vztah  k práci, zp-sob trávení volného �asu, 
výchovu d�tí, sex a um�ní. To všechno dnes 
kazí práv� masový zp-sob života a stát, který 
udržuje status quo. Marxismus oslavuje ,masy‘ 
a spolupracuje se státem. Anarchismus se vrací 
zp�t  k jednotlivci a ke komunit�, což je ,ne-
praktické‘, ale nutné – je to tak%íkajíc revolu�-
ní.“ 
1�kolik revolucí, které prostudoval, povrch 

života �áste�ným, neúplným, ale viditelným 
zp-sobem zm�nilo. Abychom vzali p%íklad, 
který je povrchní už z definice, z%ejmý a vidi-
telný, ale z%ídka diskutovaný, uvažujme o revo-
luci v oblékání v druhé polovin� 20. století. 
3%ed padesáti lety bylo v Británii možné roze-
znat sociální postavení muž-, žen i d�tí podle 
jejich oble�ení. To už dnes dávno neplatí, snad 
jen pro skromnou menšinu, u které m-žeme 
sledovat znaky drahých a exkluzivních šat-. 
Obvykle se to p%ipisuje nár-stu masové produk-
ce a faktu, že obchod s oble�ením je první 
cestou ke globální ekonomice pro špatn� place-
nou pracovní sílu v „rozvojovém“ sv�W�. Ale 
daleko víc to má co d�lat s uvoln�ním zákoni-
tostí v oblékání (dress codes), jehož p%edvojem 
bylo po celé 20. století odmítání módy radikál-
ními nonkonformisty.  

Ignorováním zákonitostí v oblékání, založe-
ných na povolání �i spole�enském postavení, 
bylo malým a osobním odhozením konvence. 
Ale pochopiteln� mnohem významn�jší revolu-
cí, která získávala p-du po celé zemi, bylo 
ženské hnutí, odmítající univerzální konvenci 
mužské nadvlády. Mezi anarchistické pr-kopní-

ky ženského hnutí pat%ila Emma Goldmanová 
s jejím b%itkým pamfletem o Tragédii ženské 
emancipace, v n�mž argumentovala, že volební 
právo, které selhalo v osvobozování muž-, 
pravd�podobn� neosvobodí ani ženy. Emanci-
pace, %íká Goldmanová, musí vycházet ze ženy 
samotné. 

„Zaprvé tím, že se bude prosazovat jako 
osobnost a nikoli jako sexuální zboží. Zadruhé 
tím, že odmítne právo kohokoli na její t�lo: 
odmítne rodit d�ti, pokud si je sama nep%eje; 
odmítne být služebnicí boha, státu, spole�nos-
ti, manžela, rodiny atd. a tak u�iní sv-j život 
jednodušší, ale hlubší a bohatší. A to tím, že 
se bude snažit pochopit význam a podstatu 
života v celé jeho komplexnosti, že se osvobodí 
od strachu z ve%ejného mín�ní a ve%ejného 
odsouzení. Pouze toto, a nikoli hlasovací lís-
tek, u�iní ženy svobodnými…“ 

Mezi  anarchisty  se  tak  stalo  zvykem  žít  
v takzvaném „volném svazku“ v protikladu 
k manželstvím, posv�ceným církví nebo stá-
tem. Dnes jsou takové svazky tém�% stejn� 
obvyklé jako regulérní manželství, s tím výsled-
kem, že stigma, kdysi spojované s nelegitimi-
tou, v pr-E�hu století zmizelo. Tato zm�na 
byla pochopiteln� ješt� urychlena farmaceutic-
kou revolucí, vynálezem antikoncep�ní pilulky. 

Alex Comfort (1920–2000) byl léka%, spisova-
tel, básník a anarchista. Z jeho p%ednášek na 
setkáních Londýnské anarchistické skupiny 
koncem 40. let vznikla kniha Barbarství a se-
xuální svoboda, publikovaná ve Freedom Press 
v  roce  1948,  v  dob�,  kdy  by  žádné „respekto-
vané“ nakladatelství takovou knihu nevydalo. 
Vydání knihy vedlo ke vzniku jeho Sexuálního 
chování ve spole�nosti a p%edevším mimo%ádn� 
úsp�šných sexuálních p%íru�ek. Do své knihy 

Tiché revoluce 
Radikální prom�ny života ÿlov�ka a spoleÿnosti ve 20. století  

Colin Ward 

Žáci liverpoolské Scotland Road Free School   
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Více pot�šení: pr-vodce milostným stykem 
k pot�šení ze sexu (More  Joy:  A  Lovemaking  
Companion  to  The  Joy  of  Sex,  1973)  zahrnul  
anarchistické pojetí vztahu mezi sexualitou 
a politikou. Tvrdí zde: 

„Dosahování uv�dom�ní a osvojování si po-
stoj-, jež pocházejí z dobré sexuální zkušenos-
ti, nezp-sobuje sobecké stahování se do sebe: 
mnohem �ast�ji sm�%uje k radikalizaci lidí. 
Antisexismus autoritá%ských spole�ností a lidí, 
kte%í je %ídí, nevychází z p%esv�G�ení (oni sami 
sex provozují), ale z vágní p%edstavy, že svobo-
da  v  této  oblasti  by  mohla  vést  k  touze  po  
svobod� i v jiných sférách. Lidé, kte%í erotizo-
vali svou zkušenost se sebou a se sv�tem, jsou 
na jedné stran� nevhodn� nebojovní a na stra-
Q� druhé bou%liv� bojovní v odporu k politic-
kým obchodník-m a rasist-m, kte%í ohrožují 
osobní svobodu, jíž dosáhli a kterou cht�jí 
sdílet s ostatními.“ 

Comfort doufal, že jeho knihy poskytnou jak 
duševní posilu, tak osvobození a že budou p%í-
sp�vkem k jiné revoluci 20. století: k revoluci 
ve  vztazích  mezi  rodi�i  a  d�tmi.  V  dnešní  zá-
padní Evrop� je t�žké p%edstavit si p%ístup 
rodi�- k d�tem založený výhradn� na trestání, 
jenž byl o století d%íve považován za samoz%ej-
mý. 

Totéž  platí  o  vztazích  mezi  u�iteli  a  d�tmi.  
Vzpomínky lidí, kte%í chodili do školy v prvním 
desetiletí 20. století, jsou plné popis- fyzic-
kých trest-, které dostávali nebo jichž se neu-
stále obávali. V posledním desetiletí tohoto 
století byly t�lesné tresty na britských školách 
zakázány zákonem. Není to náhlé legislativní 
rozhodnutí. Odráží vliv hrstky „pokrokových“ 
škol na všeobecné pedagogické myšlení. 

Mnoho pozorovatel- zastává názor, že školní 
systém selhává, protože nebyl p%ipraven na 
dilemata, která se objevila v d-sledku opušt�ní 
fyzického trestání. U�itel je zbaven zbran�, 
která byla ve škole považována za poslední 
možnou sankci. Vedlo to k tomu, že vzrostl 
po�et d�tí, které jsou ze škol vylu�ovány, pro-
tože  u�itel  odmítá  mít  je  ve  své  t%íd�.  Každý,  
kdo n�kdy vid�l, jak jeden rozvratný element 
ve t%íd� m-že zcela znemožnit výuku celé sku-
piny, nem-že tyto u�itele zahrnovat žádnou 
kritikou (zejména když na n� jejich zam�stna-
vatelé vyvíjejí nátlak, aby nekazili statistiky). 

V  60.  a  70.  letech  dvacátého  století  nastala  
v n�kolika britských m�stech – Londýn, Liver-
pool, Leeds a Glasgow – p%ekvapivá situace. 
Skupinky nadšenc- našly prázdné budovy a z%í-
dily zde „svobodné školy“, které poskytovaly 
neformální vzd�lání d�tem, jež byly bu� ze 
školy vylou�eny, nebo se vylou�ily samy kv-li 
chození za školu. (Jedna z nich, White Lion 
Free School v Londýn� fungovala od roku 1972 
do  roku  1990.)  Režim t�chto  škol  byl  zám�rn� 
formován na základ� zkušeností s hnutím po-
krokových škol. Ptal jsem se veteránky t�chto 
experiment-, pro� nebyla tato idea znovu oži-
vena u nové generace vylou�ených d�tí z po-
�átku nového století. Uvedla dva d-vody: zapr-
vé, zákonný požadavek platící pro všechny 
školy v Británii je, že musí vyu�ovat tzv. národ-
ní kurikulum, což bylo zavedeno za vlády Mar-
garet Thatcherové a zachováno jejími pokra�o-
vateli; a zadruhé jsou tu obtíže se shán�ním 
budov, které by byly bezpe�né a zárove� spl�o-
valy hygienické požadavky, p%edepsané pro 
školy. Je nicmén� t�žké si p%edstavit návrat 
k režimu strachu, který vládl ve školách o sto-
letí d%íve. Tichá revoluce ve vzd�lání se m-že 
posouvat pouze vp%ed. 

I dv� jiné zm�ny, které se odehrály v Británii 
od  60.  let  dvacátého  století,  se  zdají  být  ne-
zvratné. Jednou z nich je odstran�ní strachu 
z trestního stíhání za homosexualitu. Bylo do-

poru�eno vládní zprávou, vypracovanou Joh-
nem Wolfendenem a publikovanou v roce 1957, 
ale byly nutné roky p%esv�G�ování a agitace, 
aby se dosp�lo ke zm�Q� zákona. Další zm�nou 
bylo zrušení trestu smrti v roce 1965. V p%edve-
�er debaty, která vyústila v tuto zm�nu, v�no-
valo anarchistické nakladatelství Freedom 
Press každému �lenu parlamentu jeden výtisk 
jejich vydání zdrcující knihy Charlese Duffa 
A Handbook on Hanging (Kucha%ka na ob�šení), 
která m�la formu nadšeného manuálu pro po-
prav�í. Jen pozorovatel bez špetky smyslu pro 
humor by mohl namítnout, že podpora kampa-
Q� za odstran�ní barbarských zákon- byla 
v rozporu s anarchistickým antiparlamentním 
stanoviskem. 

Obecn� vzato, spole�enské zm�ny v Británii, 
které jsem zde uvedl, jsou dokladem toho, že 
D�koli sm�rem k rozsáhlým spole�enským zm�-
nám, v jejichž prosazení doufali, u�inili anar-
chisté jen malý pokrok, p%isp�li zna�Q� k dlou-
hé %ad� malých osvobození, která odstranila 
ohromné b%emeno lidské bídy. 

1�kolik anarchistických skupin se snažilo tyto 
boje za osvobození �lov�ka spojit dohromady 
v cílev�domou kampa� s širším záb�rem. V Ho-
landsku zavedli Provos hry a hravé alternativy 
proti sm�šnosti oficiální m�stské správy. Jejich 
nejslavn�jším fíglem bylo zaplavení Amsterda-
mu bílými  bicykly  pro  volné  ve%ejné užití,  aby  
tak demonstrovali, že auta jsou zbyte�ná. 
Jejich následovníky byla anarchistická skupina 
Kabouters (nebo také gnomes – sk%ítci), p%ed-
ch-dci hnutí zelených. Jeden z nich, Roel van 
Duyn, zd-raznil spojení mezi anarchismem 
a kybernetikou, v�dou o %ízení systém- a jejich 
vzájemné komunikaci, na které upozornil již 
zakladatel kybernetiky, neurolog Grey Walter. 
Poukázal na to, že „v mozku nenalezneme žád-
ného šéfa, žádnou oligarchii ganglií nebo Vel-
kého  bratra  v  podob� n�jaké  žlázy  s  vnit%ní  
sekrecí. Naše skute�né životy závisí na rovnosti 
S%íležitostí �i specializaci spojené s všestran-
ností, na svobodné komunikaci a spravedlivé 
ukázn�nosti, na svobod� bez vm�šování v na-
šich hlavách. I zde mohou lokální menšiny 
kontrolovat své vlastní výrobní a vyjad%ovací 
prost%edky ve svobodném a rovném styku se 
sousedy a také to d�lají.“ 

Mezi francouzské pokusy vyost%it rozší%ené, 
vágn� libertinské trendy pat%ili situacionisté, 
zejména Raoul Vaneigem s jeho manifestem 
Revoluce každodenního života (1967). Jak %íká 
Peter Marshall: 

„Pro situacionisty nebylo východiskem �ekat 
na vzdálenou revoluci, ale tady a te� znovu 
vynalézat každodenní život. Transformovat 
vnímání sv�ta a zm�nit strukturu spole�nosti 
je jedno a totéž. Osvobozením sebe sama �lo-
Y�k zm�ní mocenské vztahy, a tím transformu-
je spole�nost…“ 

Situacionisté, stejn� jako Kabouters, vstoupi-
li do d�jin, aniž by dosáhli prom�ny spole�nos-
ti, ale Francie a Holandsko, tak jako Británie, 
spat%ily %adu skromných výdobytk- civilizace. 

Pozd�ji se tichá revoluce stala hlasit�jší, 
když se díky internetu anarchisté spojili s roz-
manitými antikapitalistickými protesty v sérii 
rozsáhlých demonstrací všude tam, kde se 
setkali globální hrá�i, aby prosazovali své zá-
jmy. George Monbiot popisuje ve své knize 
Spoutaný stát, jak „v dubnu 1998 otrhaná ban-
da protestujících ušt�G%ila první z %ady porá-
žek koalici nejmocn�jších zájm- na zemi. Dva-
cet dev�t nejbohatších národ- spojilo své síly 
s nejv�tšími nadnárodními sv�tovými spole�-
nostmi, aby sepsaly ,ústavu jednotné globální 
ekonomiky‘. Kdyby tato Mnohostranná dohoda 
o investicích, navržená a sepsaná obchodníky, 
tajn� diskutovaná vládami, usp�la, zajistila by 

korporacím právo žalovat každou zemi, jejíž 
práva by omezovala jejich možnosti vyd�lávat 
peníze. Tato dohoda byla, jak tvrdili její opo-
nenti, chartou celosv�tového p%evzetí moci 
korporacemi.“ 

Monbiot vysv�tluje, jak únik této tajné doho-
dy v roce 1997 vedl odp-rce ke zve%ejn�ní je-
jích detail- na webu a k organizování protest-
ních demonstrací všude tam, kde mohlo dojít 
k setkání vládních vyjednava�-. Tlak ve%ejného 
mín�ní a interní diskuse donutily globální lídry 
ustoupit od jejich vyjednávání, ovšem op�t je 
oživili pod záštitou Sv�tové obchodní organiza-
ce (WTO). Její vyjednava�i se setkali v Seattlu 
v listopadu 1999, ale rozhovory se zhroutily, 
když ve m�st� protestovaly desítky tisíc lidí 
z celého sv�ta ve jménu chudých zemí a plane-
tárního životního prost%edí. 

V sérii demonstrací, která za�ala v Seattlu, 
byly používány techniky p%evzaté od Provos 
a Kabouters k zesm�šn�ní moci zákon- a po%ád-
ku. Sean Sheehan ve svém pojednání o sou�as-
ném anarchismu popisuje scénu z Prahy, rok po 
Seattlu, kde se demonstrovalo proti Mezinárod-
nímu m�novému fondu: 

„Miniarmády protestujících p%išly oble�ené 
jako sk%ítkové a víly, vyzbrojené pé%ovými 
prachovkami, aby s nimi lechtali %ady t�žce 
od�ných a ozbrojených policist-. P%i takových 
protestech není doprava v ulicích blokována 
ani tak ho%ícími barikádami a pouli�ním bo-
jem, jako spíš ohromnými výmysly typu Loutka 
Svobody (Liberation Puppet), schopnými vytvo-
%it zácpu i na hlavní dopravní magistrále.“ 

Avšak poté co p�tidenní protesty vedly tém�% 
ke zhroucení konference MMF, zasáhla t�žce 
ozbrojená policie. Sheehan k tomu napsal: 

„O tom, že rozsah a organizace protest- 
policii vyd�sily, dovád�ly ji k zu%ivosti a k o�i-
vidn� nezákonnému jednání, sv�G�í fakt, že 
z 631 zadržených jich bylo jen 14 postaveno 
S%ed soud.“ 

Tyto velké mezinárodní demonstrace oponu-
jící globálnímu kapitalismu, i když za�aly mírn� 
a s humorem, již nejsou tichými revolucemi. 
Zdá  se,  že  v  rámci  sv�tových  policejních  sil  
došlo k úmluv�, že budou eskalovat násilí svých 
zákrok- proti demonstrujícím. Sean Sheehan ve 
své reportáži pokra�uje: 

„,Normální‘ policejní násilí ze Seattlu bylo 
vystup�ováno v Gothenburgu v �ervnu 2001, 
kde policie použila ostrou munici a t%i lidé byli 
zast%eleni. Když byl uspo%ádán další antikapi-
talistický protest v Janov� v �ervenci, událost 
se zm�nila v násilný riot, p%i n�mž najížd�la 
ozbrojená vozidla vysokou rychlostí do davu 
protestujících a došlo i k chladnokrevnému 
a velmi násilnému útoku policie pozd� v noci 
na budovu, v níž sídlili aktivisté z médií a kde 
bylo umíst�no jejich vybavení.“ 

V Janov� byl zabit jeden mladý anarchista 
a jeho smrt podnítila obnovení diskusí o strate-
giích protest-. Možná existují pronikav�jší 
zp-soby, jak podkopávat globální kapitalismus. 
Tiší revolucioná%i, kte%í ve 20. století prom�nili 
kulturu západních zemí, je ješt� neobjevili. 

3%eložil �estmír Pelikán 

Colin Ward (1924–2010), britský anarcho-
komunista, „jeden z nejv�tších anarchistic-
kých myslitel- posledního p-lstoletí a pr--
kopnický sociální historik“, chápal spole-
�enskou zm�nu p%edevším jako proces pro-
bíhající v nejr-zn�jších oblastech života od 
bydlení p%es rodinný život až po vzd�lávání 
�i  hru,  tedy  nikoli  už  jako  „perfekcionis-
mus, utopické fantazie, spiklenecký roman-
tismus a revolu�ní optimismus“ anarchismu 
19. století. 
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V souvislosti s vydáním öeského pþekladu knihy Neviditelné vraždy 
jsme položili autorovi nøkolik otázek. 
V kv�tnu 2015 vyšla v �eském p%ekladu tvoje kniha Neviditelné 
vraždy. Kdy a pro� ses za�al v�novat tématu, které dalo podn�t 
k jejímu vzniku? 

Osud migrant- zabitých ruskými neonacisty m� vždycky znepokojoval. 
Bylo mi hrozn� líto, že takhle umírají lidé. Zdálo se mi, že normální lidé 
musí n�co ud�lat, mluvit o tom, kde se dá, s nad�jí, že se tomu za�ne 
Y�novat pozornost a to pom-že zmenšit rozsah tohohle problému. Na 
rozdíl od široce medializovaných p%ípad- typu Markelova a Baburové 
není v�nováno moc pozornosti t�mhle vraždám, obvykle z-stanou ob�ti 
bezejmenné – v novinách se objeví jen zprávy o „zabité osob� asijské 
národnosti“, že „pod%ízli meta%e“ atd. Proto jsem vymyslel projekt pa-
mátníku-textu a ud�lal jsem dokumentární koláž z materiál- trestních 
S%ípad-, kde jsem cht�l ukázat, jak se tyhle vraždy odehrály. Kdo, kdy, 
kde, kým a jak byl zabit, podrobn�, krok za krokem. Sv�dectví p%íbuz-
ných o t�ch, které ztratili. Kolemjdoucích, kte%í se stali sv�dky vražd 
a n�jak reagovali, jestli se snažili napadeným pomoci, nebo naopak 
]-stali lhostejní. Výpov�di samotných vrah-, policist- atd. Za�al jsem 
prací nad spisy trestních p%ípad- organizace NSO-Sever (pobo�ky Národ-
Q� socialistického spole�enství), která má na kont� desítky útok- a 28 
vražd. 

Když jsem pro�ítal tyhle materiály, zjistil jsem pro m� hodn� p%ekva-
pivých v�cí. Existuje nap%íklad domn�nka, že lidé jsou u nás hluší k to-
mu,  co  se  d�je  p%ed jejich  zraky,  snaží  se  projít  kolem a  do  ni�eho se  
nemíchat. Ale není to tak. Hodn� sv�dk- vražd se pokoušelo ob�tem 
pomoci, zabránit vraždám. Je fakt, že se jim to nepoda%ilo – vždy+ vrazi 
byli dob%e vycvi�eni, jednali koordinovan�, um�li pod%íznout �lov�ka 
E�hem 40 vte%in. Naopak chování policajt- nebylo p%ekvapivé v ni�em. 
V p%ípadu napadení Maxima Kostikova nejenže mu neposkytli žádnou 
první pomoc, ale dokonce ho nepustili na služebnu a nechali ho umírat 
na ulici, kde strávil hodinu a p-l �ekáním na sanitku, která jako obvykle 
S%ijela kdovíkdy. 

Jak jsi sbíral materiál? 

Snažím se podle možností chodit p%ímo na procesy, abych sestavil psy-
chologický portrét vrah-, m�l vlastní p%edstavu o tom, jestli se na lavici 
obžalovaných ocitli skute�ní viníci, což není v naší zemi, kde je známo, 
jak funguje policejní a soudní systém, samoz%ejmé. Osobní dojmy jsou 
pro m� d-ležité stejn� jako p%esné informace z první ruky. Navšt�voval 
jsem nap%íklad soudní jednání k p%ípadu BORN (Bojové organizace rus-
kých nacionalist-) i proces s Tichonovem a Chasisovou (kte%í zabili anti-
fašisty Stanislava Markelova a Anastázii Baburovou). Když se soudu není 
možné zú�astnit, jako tomu bylo práv� p%i neve%ejném soudním procesu 
s organizací NSO, snažím se získat materiály od ú�astník- procesu, advo-
kát-, p%íbuzných pachatel- nebo ob�tí, nebo od svých známých, kte%í 
mají k materiál-m p%ístup. Shromaž�uji všechny související informace, 
které proniknou na internet, v�etn� diskusních fór. Pro�ítám i média, 
ovšem tam je %ada chyb a kuriózních nep%esností. Nedávno nap%íklad na 
nejv�tším zpravodajském serveru lenta.ru v �lánku v�novaném p%ípadu 
BORN p%ejmenovali advokáta Stanislava Markelova na Stanislava Baburina 
a Anastázii Baburovou na Anastázii Markelovou. Velkou �ást informací, 
které jsem shromáždil, jsem využil v jiné knize, zabývající se teroristic-
kou podzemní �inností, s názvem Bojové oddíly proti Putinovi (kniha je 
na webu k dispozici i pod názvem Ob�anská válka už za�ala). Nedávno 
tuhle knihu soud ve Vladivostoku ozna�il za extremistickou, a to bez 
ohledu na odborné expertizy, podle kterých jde o odbornou práci. 

Neviditelné vraždy jsi pojal jinak než zmín�nou knihu. 

Pokud jde o formu knihy Neviditelné vraždy, rád bych vysv�tlil, že bez 
ohledu na to, že materiál byl dokumentární, velký význam pro m� m�la 
um�lecká stránka. Snažil jsem se dokumentárními prost%edky vyvolat 
u �tená%e prožitek. Už dávno pracuji s dokumentárním materiálem. 
Kdysi v d�tství na m� ud�lala silný dojem kniha Vikentije Veresajeva 
nazvaná Puškin v život�, kompletn� sestavená z úryvk- (v chronologic-
kém po%adí) vzpomínek, poznámek, deník- lidí, kte%í byli sou�asníky 
básníka. Vznikl tak jeho pronikavý portrét. Metodu textového st%ihu 
používal i americký beatnický spisovatel William Burroughs k tvorb� 
vlastních význam-. Myslím, že dokumentární koláž z p%ímé %H�i ú�astní-
N- událostí funguje siln�ji než slova „prost%edníka“, jakéhokoli autora, 
D+ už noviná%e nebo spisovatele. Tedy pokud je koláž dob%e promyšlená 
a obratn� ud�laná, samoz%ejm�. Konkrétn� v tom spo�ívá podle mého 
názoru autorský p%ístup. Po�átkem tisíciletí jsem se podílel na tehdy se  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

rodícím sm�ru dokumentárního divadla, kdy se technikou „verbatim“ (tj. 
doslovn�) tlumo�ila %H� postav dramatu, napsaná na základ� r-zných 
interview. Hry se zpravidla v�novaly sociální tematice. Nap%íklad moje 
hra Ryba%ení byla v�nována rybá%-m, kte%í tonuli na krách, když lovili 
ryby  nikoli  kv-li  zábav�,  ale  kv-li  obživ�.  Mým  dalším  projektem  byla  
v roce 2004 kniha Vymlátit nácky. Nahrával jsem na diktafon vypráv�ní 
prvních �len- tehdy se formujícího antifašistického hnutí, bylo jich vše-
ho všudy deset. Vypráv�li o svých pouli�ních st%etech s neonacisty. Po-
tom se kniha za�ala ší%it na internetu a r-zní lidé z dalších generací 
z Antify mi %íkali, že se k hnutí dostali práv� díky ní. Kniha se ší%ila ano-
nymn�, bez jakékoli zmínky o autorovi, ale o to v-bec nešlo. Jsem rád, 
jestli opravdu v n�jaké mí%e ovlivnila r-st hnutí, vždy+ jsem taky antifa-
šista a anarchista. 

Projekt Neviditelné vraždy jsi p%edstavil už v prosinci 2013 na 
Mezinárodním festivalu aktivistického um�ní Media-udar a na 
moskevském knižním jarmarku v zá%í 2014, kde jsi texty nahlas 
S%ed�ítal. Jaké byly reakce poslucha�-?  

Reakce byly velké, p%išlo tolik lidí, kolik na podobné akce chodívá. 
3%ekvapilo  m�,  že  n�kte%í  lidé  p%išli  dvakrát.  Ale  nejvíc  se  mi  vryla  do  
pam�ti ješt� jedna prezentace, ta v Turgen�vské knihovn�. Bylo tam 
mí� poslucha�-, ale nikoho z nich jsem neznal, byli to náhodní návšt�v-
níci  p%evážn� z  apolitického  prost%edí,  a  byla  tam  jedna  dívka  v  první  
%ad�. Neozna�il bych ji za exaltovanou nebo n�jak divnou, potom jsem 
s ní mluvil a zdála se mi naprosto soudná. Tak tahle dívka v jednu chvíli 
za�ala vzlykat a potom celou dobu, co jsem �etl úryvky z textu, plakala. 

I tvoje p%edcházející um�lecká �innost byla tzv. angažovaná. 
Jaká byla témata prací, za které jsi dostal v roce 2008 cenu 
Kandinského? 

Obecné téma mých prací bylo vždycky stejné – „jinakost“. Tohle téma 
P� znepokojuje. Vznik skupin, které spole�nost onálepkuje jako jiné, 
cizí, a to kv-li národnosti, rase, náboženství, sociálnímu statutu, pohla-
ví, intelektu nebo dokonce v�ku. T�mito jinými, cizími se m-že stát 
kdokoli. V Rusku se jimi v jednu chvíli stali nap%íklad migranti nebo  
gayové. Tehdy jsme dost ironicky znázornili strach Rus- p%ed �t�any, 

2öistit vødomí od nánosÿ moci 
Rozhovor s anarchistou Iljou Falkovským o migrantech, terorismu a ruské Antif� 

Z videoartu um�lecké skupiny PG  
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nebo+ v Rusku existuje strach z údajn� možné invaze z �íny, i když jsem 
od nikoho z �t�an- o takových úmyslech neslyšel. A my jsme v žánru 
alternativní historie ukázali fantastickou budoucnost, kdy �t�ané vtrh-
nou  do  Ruska  a  pár  jich  dovádí  v  prezidentské  pracovn� –  hrajou  si  
s prezidentovým jaderným kuf%íkem, žertují s jeho sekretá%kou, pojídají 
jeho psa. Neod%ekli jsme si ani požitek ob�sit samotného prezidenta. 
Byla to taková podle m� neutrální práce, nezd-raz�ovali jsme, na �í 
jsme stran�, prost� jsme ukazovali, že takový strach z mytologického 
vpádu „cizích“ v podv�domí obyvatel existuje. Ovšem jako �t�any jsme 
namaskovali sami sebe, tím jako bychom zkusili vzít na sebe onu nálepku 
„cizích“, což jsme d�lali i v jiných pracích o �ernoších, migrantech nebo 
Kavkazanech. 

Tak jsme po svém v tvorb� vyjád%ili existenci obecných stereotyp-. 
Práce dostala cenu, ale za�al jakýsi skandál, ú%edníci ji nepustili na vý-
stavu v Pa%íži. Soub�žn� s tím za�aly zmatky i kolem dalších prací – m�li 
jsme výsm�šnou sérii plakát- Sláva Rusku, kde jsme šili do problém- 
korupce, prostituce, násilí v armád�. P%išel všeobecný zákaz politického 
um�ní, tyhle práce taky odstra�ovali a nakonec byly p%edvedeny na vý-
stav� s p%íslušným názvem Zakázané um�ní v Muzeu Andreje Sacharova. 

Ve%ejn� jsi podpo%il radikální um�leckou skupinu Vojna, když 
byla vystavena perzekucím. Jak to tehdy probíhalo? A poda%ilo 
se mobilizovat um�lecké kruhy, jak ses snažil? 

Ano, byl jsem mezi organizátory shromážd�ní na obranu skupiny Voj-
na, sbíral jsem podpisy na jejich podporu. Velká �ást politických um�lc- 
je v tu dobu podpo%ila a bylo to dob%e. Bylo t%eba vyjád%it jim podporu, 
ukázat, že nez-stali sami, i když z %ady d-vod-��ist� lidsky to dopadlo 
tak, že nem�li s mnoha lidmi blízké vztahy. 

Tehdy jsme konspirovali, ale te� už je možné %íct, že n�jaký �as n�-
kdo  z  nich  bydlel  u  m� v  ateliéru,  byli  v  ilegalit�,  po%ád  m�nili  místa  
pobytu. Ovšem pro m� osobn� tohle období skon�ilo dost mizern� – se-
brali m� tajní p%ímo na ulici p%ed ateliérem. Protože se to stalo v dob� 
podpory Vojny, hodn� lidí si tehdy myslelo, že to s ní souvisí, jenže ve 
skute�nosti, jak jsem pochopil b�hem rozhovor- s tajnými, zajímala 
policii moje tvorba a o tom, kdo u m� bydlel, informace nem�li. 

Šlo o to, že jsme ud�lali takový hudební klip Vampýr, kde terorista 
z granátometu st%ílí na prezidentskou kolonu. A jak jsem pochopil, tihle 
lidi nerozlišovali �innost um�lce a teroristy, nevid�li mezi tím rozdíl. 
Úpln� vážn� si mysleli, že když �lov�k ud�lá video o teroristovi, m-že 
sám  vzít  bazuku  a  jít  st%ílet  na  prezidenta.  A  když  zjistili,  že  jsou  tu  
takoví teroristé, s ateliérem v centru Moskvy naproti Kremlu, lekli se 
a rozhodli se tuhle potenciáln� zlo�innou �innost zarazit. Krátce %H�eno, 
vy�istit oblast. Bylo tam pár regulérních magor-, co mi hrozili pistolí, 
tím, že na m� pustí nácky, aby m� pod%ízli a ateliér podpálili… ale poz-
G�ji se objevil velitel z jiné kancelá%e, od pohledu celkem kultivovaný, 
a tomu jsem o tom videu %ekl: „Vždy+ je to sranda, je tam typ lyrického 
hrdiny…“ A on na to namítl: „My jsme tu dosp�lí lidé, všechno to chápe-
me, ale mládež to nepochopí, když uvidí tvoje video, p-jde zabíjet…“ 

Nakonec mi ateliér sebrali, vyrazili m� z n�j, sebrali �ást v�cí, dostal 
jsem písemnou výstrahu kv-li extremismu. Ale to jim nesta�ilo, tla�ili na 
P�, abych podepsal papír o spolupráci, zastrašovali m� tím, že mi pod-
str�í  zbra� a  drogy,  a  cht�li  se  dál  scházet.  Tehdy  jsem se  rozhodl,  že  
uniknu jejich totální kontrole, a aby na m� zapomn�li, odjel jsem na �as 
do �íny. 

Nedá se %íct, že by to všechno na m� nem�lo vliv a nenarušilo to do 
jisté míry mou svobodu projevu, ale z v�tší �ásti se ten incident �asov� 
shodoval s mým zklamáním z vizuálního um�ní a jeho možností. V tu 

chvíli jsem nevid�l velký smysl ho d�lat. Pro m� není um�ní n�co ab-
straktního, ale zp-sob, nástroj rozhovoru o spole�enských problémech. 
Jenže v Rusku nekomer�ní plochy prakticky neexistují, všechno je zam�-
%ené na zisk a zábavu. Lidé prost� nechápou, že je možný vážný rozho-
vor, chodí na výstavy, aby se pobavili a rozptýlili. Proto jsem se už tehdy 
rozhodl  vrátit  k  tomu,  �ím jsem za�ínal,  a  víc  se  soust%edit  na  textové  
aktivity – texty p%ece jen vyvolávají u lidí intelektuální odezvu, vedou je 
k p%emýšlení. 

I technicky je to jednodušší práce, samoz%ejm�. D�lali jsme n�jaké 
objemné v�ci, lightboxy a obrazy, no a u text- nic nepot%ebuješ krom� 
malého notebooku, co máš po%ád p%i sob�. I když v mém p%ípad� tahle 
zm�na sm�%ování nep%inesla dodate�nou míru svobody ve smyslu úniku 
S%ed vševidoucím okem Velkého bratra – vyšla kniha o teroristech, kte-
rou prokuratura následn� ozna�ila za extremistickou. 

Nevím, jak špatn� všechno v naší zemi dopadne, ale podle m� to sm�-
%uje k d�sivému konci. Zatím je t%eba nacházet nové zp-soby „unikání“ 
a snažit se jako p%edtím v�novat svým aktivitám, t%eba pod jinými iden-
titami nebo za využití jiných výrazových prost%edk-, vždy+ nástroj- 
máme v  rukou vždycky  hodn�.  Je  to  jako  zbra� v  bitv� –  �lov�k  m-že  
vzít granátomet, možná pistoli nebo me� a dál bojovat za své hodnoty, 
všechno závisí na historické dob� a situaci. 

�ást neonacistické NSO-Sever se za svoje �iny p%ed soudem po-
stavila. Myslíš, že to m-že motivovat další nácky k jejich násle-
dování? 

Ano, samoz%ejm� m-že. Nejenže necítili vinu, ale dokonce zaujímají 
úto�né pozice. Nap%íklad p%i posledním procesu s neonacisty ze skupiny 
BORN, kde jsem byl, jeden z obžalovaných (Baklagin) dosp�l k záv�ru, že 
údajn� došlo k zám�Q� pojm- a sou�asní antifašisté jsou nacionalisty, že 
jimi zabití nejsou žádní antifašisté, ale anarchisté, kte%í si toto ozna�ení 
S%isvojili a „demonstrují pod �erno-rudými vlajkami s požadavkem vrátit 
Ukrajin� Krym“. Je p%ízna�né, že se nakonec porota rozhodla být k ob-
žalovaným za vraždy antifašist- shovívavá na rozdíl od p%ípad- vražd 
soudc- nebo policist-. Volkov, jeden z �len- BORN, bývalý lídr neonacis-
tické skupiny Sjednocené brigády 88 (OB-88), který zavraždil n�kolik lidí, 
ale neú�astnil se napadení p%edstavitel- právních a policejních institucí, 
nedostal doživotí. Z toho plyne, že zabíjet antifašisty je možné, když se 
jedná o vy%izování ú�W-, trest bude mén� tvrdý. 

Na druhé stran� nácky p%ece jen poslední dobou dost zmá�kli. Dlouho 
jsem uvažoval nad tím, pro� u nás neonacisti páchají mnohem víc vražd 
než ve zbytku sv�ta, kde �ast�ji n�koho zmlátí, než zabijou. Vždy+ to 
nem-že být tím, že Rusové jsou n�jaká zb�silejší zví%ata než zbylí Evro-
pané. Je to beztrestností a nedostatkem strachu. Byli rozjetí, dokud je 
nechytali. Ale po vraždách soudce �uvašova a advokáta Markelova, který 
P�l shodou okolností vlivného bratra, si na n� skute�Q� došlápli. Pak 
ztichli, stáhli ocas a zalezli do d�r.  

Vybavuji si asi rok staré video, kdy d�ti, kterým ur�it� není ani 
patnáct, brutáln� napadají ú�astníky pochodu homosexuál-. 
Ur�it� nejde o �leny neonacistického hnutí. Mají podobné aktivi-
ty v ruské spole�nosti podporu? 

Ano, žel, mají. Velká �ást ruské spole�nosti je výrazn� homofobní. Je 
to taková v�ze�ská psychologie, kde gay-m dávají ponižující p%ezdívky 
a stýkat se s nimi je hanba. Tohle je rozší%ené všude. Není se ostatn� 
�emu divit, když obrovská �ást obyvatel prošla nápravnými za%ízeními. 
Zvláštní pro m� byla jiná v�c, totiž když se ukázalo, že i mezi antifašisty 
a anarchisty je velké množství homofob-, dokonce došlo do jisté míry 
k rozkolu práv� kv-li  vztahu ke gay-m. N�kte%í  anarchisté %íkali, že prý 

Neviditelné vraždy 
V posledních letech se Ilja Falkovskij zam�%il 

na zve%ej�ování nacionáln� motivovaných zlo-
�in- v-�i ekonomickým imigrant-m v Rusku, 
navšt�voval soudní procesy s jejich vrahy, 
prostudoval tisíce stran vyšet%ovacích spis-, 
informoval o kauzách v médiích. Ze soudních 
spis- vytvo%il dokumentární koláž, kterou neza-
mýšlel jen jako knihu, ale i jako text, který se 
bude p%ed�ítat na výstavách nebo festivalech, 
na lidskoprávních akcích a ve%ejných shromáž-
G�ních, tedy jako živou sou�ást um�leckého 
života nebo aktivistického ve%ejného d�ní. 

„Neonacisti v Rusku pravideln� zabíjejí lidi. 
V novinách se ocitají strohé údaje z policejních 
souhrnných zpráv. ,Pod%ezaný meta%‘, ,zabitý 
muž asiatského vzhledu‘. Ale jak se to stalo? 
Kdo jsou ti bezejmenní lidé? Skoro se o nich 
nemluví.  Jenže  každý  z  nich  m�l  sv-j  život,  

P�l p%íbuzné, pro které je ztráta bližního 
obrovskou tragédií… Jsem p%esv�G�ený, že 
nemáme právo zapomínat na zabité. Zapo-
mn�tlivost je podobná nete�nosti a lhostejnos-
ti,“ píše autor v prologu knihy. 

Kniha �¯¨´ºµÃ� »©°±¹ºª¨ (Neviditelné 
vraždy) vyšla v zá%í 2014 a poprvé byla p%edsta-
vena  v  rámci  knižního  jarmarku  6.  zá%í  2014  
v Moskv�, který každoro�Q� organizuje Spolek 
nezávislých vydavatel- a distributor-. 

�eské vydání p%ipravily spole�Q� Antifašistic-
ká akce – AFA a Nakladatelství Anarchistické 
federace a poprvé se distribuovalo na pražském 
anarchistickém knižním festivalu v kv�tnu 
2015. 

194 stran; cena 200 K� (výt�žek bude v�no-
ván na pomoc politickým v�]�-m Alexeji 
Gaskarovovi a Alexeji Sokratovi Sutugovi); 
knihu lze sehnat na v�tšin� distribu�ních míst 
s anarchistickými tiskovinami a prost%ednictvím 
knižního velkoobchodu Kosmas 
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chránit gaye není t%ídní p%ístup, že u Bakunina a Kropotkina o tomhle nic 
nebylo. Jako by anarchisté nezodpovídali za svobodu a rovnost všech 
ponížených a uražených mocí v nejširším smyslu. 

Konflikt na Ukrajin� je v Evrop� velkým tématem, p%L�emž je  
i v �esku znát silná propaganda z obou stran a pro mnoho lidí 
není jednoduché se v tom zorientovat. Jaký je tv-j pohled na 
Y�c? Jak se na to dívá ruská spole�nost? Jak se dotýká ruských 
neonacist-/nacionalist-? 

Ruská spole�nost je v podstat� zasažena bacilem vlastenecké propa-
gandy. Podle m� jako anarchisty je tu jediná správná pozice, a to inter-
nacionalistická, proti nacionalismu, státnímu vlastenectví na obou stra-
nách, které zavle�e oby�ejné lidi do tohohle konfliktu a p%inese jim 
útrapy. Ruští neonacisti bojují na obou stranách. Hranice vede následov-
Q�: na proruské stran� bojují p%evážn� ti, kdo jsou pro ruské impérium, 
pravoslaví a samod�ržaví, a na ukrajinské stran� jsou mezinárodní rasisti 
a pohani, stoupenci „bílého bratrstva“, vystupující proti „okupa�nímu“ 
putinovskému režimu. Na Ukrajin� je proslulý prapor Azov a v Donbasu 
analogický Rusi�. 

Jestli se ale máme poušt�t do podrobností a hodn� úzkostliv� sledo-
vat,  co  se  d�lo,  pak  v  jakémkoli  procesu,  v  n�mž  figurují  dv� strany,  
jsou jisté nuance, nebývá tam stejná vina. Vždycky má n�kdo v�tší vinu. 
Podle m� má na rozpoutání téhle krvavé války v�tší vinu Rusko. Konkrét-
Q� jeho poslové iniciovali konflikt, když p%ijeli z Krymu do Donbasu se 
zbran�mi v rukou. A te� už to není tajemství. V jejich �ele stál d-stoj-
ník ruské Federální bezpe�nostní služby Strelkov, který šel krátce p%ed-
tím v b%eznu 2013 do výslužby. Prvními šéfy vlády Don�cké lidové repub-
liky nebyli lidé z Don�cku, ale Moskvané – politický manažer Borodaj 
a zmín�ný Strelkov. Oba jsou ideovými nacionalisty, pracovali pro pravo-
slavného oligarchu Malofejeva, který vozil na Ukrajinu královské dary. 
Malofejev je kmotrem d�tí Putinova pomocníka Igora Š�egoleva, bývalé-
ho ministra spoj- a rozv�G�íka. Tj. evidentn� obvyklý „trojspolek“ oli-
garchie, pravoslaví a tajných služeb. Mezi t�mi, kdo se p%idali k strelkov-
skému oddílu, byla nejr-zn�jší sebranka od místních policajt- a ostat-
ních zkorumpovaných ozbrojenc- po nepokryté zlo�ince a kriminálníky. 
Vidím tu iniciativu shora z Moskvy, ale ne reálné místní sociální hnutí 
zdola, které by vedlo ke vzniku sou�asné situace. Jist�, ty události by 
neprob�hly bez podpory místních kruh-, ale ony nezapálily doutnák 
nesmyslné krvavé války, to byli nájezdníci z Moskvy. 

Pro �esko jsou politické vraždy reprezentovány jmény Politkov-
ské, Litvin�nka, N�mcova… Nakolik je podle tebe opodstatn�né 
tvrzení, že neonacisti p%ebírají n�které metody státu, a naopak, 
že stát užívá typicky fašistický politický teror v-�i svým nep%á-
tel-m? Jak jsou tyto fenomény propojeny? 

Ano, to je p%esné – stát a neonacisti mají totožné metody. Stát použí-
vá fašistický politický teror, neonacisti stvo%ení tímto politickým systé-
mem jednají stejn�. Je tu p%ímá a jednozna�ná spojitost. Zaprvé v silo-
vých státních strukturách je hodn� lidí, kte%í sdílejí nacionalistické 
a neonacistické ideje, a pochopiteln� tam nejsou žádní anarchisté, ale 
dokonce ani liberálové. To podmi�uje jejich podporu neonacist-. $ada 
nazi skinheads (nap%íklad Tamamšev z NSO) m�la rodi�e pracující v t�ch-
hle strukturách. Jak jsem o tom už n�kolikrát psal: zatímco rodi�e vyja-
G%ovali jen slovy své p%esv�G�ení typu „a+ odsud �erní a migranti  
táhnou“, jejich ratolestem sedícím za stolem a naslouchajícím t�mhle 
slov-m, byl jako jiným mladým lidem vlastní radikalismus. P%ešli od slov 
k �in-m a za�ali zabíjet. 

Zadruhé byly neonacistické skupiny zám�rn� podporovány mocí. Nap%í-
klad organizace BORN, založená �leny už zmín�né nejdrsn�jší nazi skin-
heads skupiny OB-88, byla bojovým k%ídlem legální nacionalistické  
organizace Ruský obraz. Organizaci m�la na starosti prezidentská admi-
nistrativa. N�kte%í �lenové BORN p%i vyšet%ování do protokol-, které 
jsem �etl, vypov�G�li, že jim prezidentská administrativa dokonce p%e-
dávala seznamy antifašist- ur�ených k zabití. Nemyslím, že je to pravda, 
možná prost� cht�jí hodit vinu na n�koho jiného nebo %íkají, co jim 
diktují vyšet%ovatelé v zájmu jedné kremelské skupiny intrikující proti 
jiné, ale samotný fakt, že to v-bec %íkají, je p%ízna�ný. 

Mimochodem, Ma+ušin, jeden z lídr- operace Ruské jaro v Donbasu, 
zakladatel hnutí Don�cká republika a velitel nacionalistického oddílu 
Varjag, byl �lenem Ruského obrazu. 

Jakou podobu mají represe proti ruskému antifašistickému hnu-
tí? Setkal ses s nimi osobn�, dá se na ten soustavný nátlak zvyk-
nout? A jak dnes vypadá ruské antifašistické hnutí? 

Zvyknout si na nátlak je nejen možné, ale i nezbytné, aby �lov�k fun-
goval dál. Jinak mu nezbude než navždycky odjet. Ur�it� je nutná v�tší 
opatrnost, být v hluboké ilegalit�. 

Pokud jde o m� osobn�, nevidím situaci v sou�asném antifašistickém 
hnutí moc radostn�. Nejd%ív tu byly úsp�chy, hnutí vzniklo a rostlo rych-
le i díky faktu, že se za�al klást náck-m skute�ný odpor. Ale te� zaprvé 
bylo hnutí do zna�né míry zni�eno. Byl zabit advokát Markelov, který 

obhajoval antifašisty a hodn� jim pomáhal, když vznikaly právní pro-
blémy. Sám jsem mu telefonoval, když se objevily n�jaké otázky. Doká-
zal poradit po telefonu, jak se zachovat ve složité situaci. Vždycky bylo 
možné se na n�j obrátit. Náckové vnímav� poznali, že stalinská teze 
o tom, že nenahraditelní lidé neexistují, je chybná. Šikovn� vybírali 
jednotlivé cíle. Lidi jako Markelov te� v Rusku nejsou. Byli zabiti p%ední 
lidé  z  hnutí  Ivan  Chutorskoj  a  Fedor  Filatov.  Další  se  ocitli  v  emigraci,  
jako nap%íklad ti, kte%í byli stíháni v kauze Chimki – Denis Solopov a Petr 
Silajev. Nebo anarchista Antti Rautiainen, kterému bylo odebráno ruské 
vízum.  Další  se  ocitli  za  m%ížemi:  n�kolikrát  sed�l  Alexej  Škobar  Ole-
sinov. Alexej Gaskarov a Alexej Sokrat Sutuga jsou i te� ve v�zení. Hod-
Q� t�ch, které znám, bylo vystaveno represím. Jak odstranili nejviditel-
Q�jší postavy, v�etn� t�ch, s kterými jim pomohli náckové, stalo se hnu-
tí bezprizorné. 

Zadruhé, což je stejn� podstatné a možná ješt� horší, se mi zdá, že 
samotné antifašistické hnutí vnit%Q� upadá. Nezapojilo se do širšího 
sociálního hnutí, zastavilo se u obrany sebe samého, u hlídání koncert- 
a u pouli�ních rva�ek s nácky. Nepostoupilo dál a nezastalo se nap%íklad 
gay-, vystavených útok-m, jak už jsem %íkal, ale dokonce ani nenaváza-
lo kontakty s migranty, kterých náckové zabíjeli stovky ro�Q� a kte%í 
pot%ebovali pomoc. Migranti byli ponecháni sami sob�. Bez rozší%ení 
�innosti, bez sociální práce je hnutí odsouzeno z-stat na úrovni subkul-
tury a ch%adnout. 

Jaká témata t� zajímají jako noviná%e? A je noviná%ská práce 
v Rusku vystavena represím stejn� jako t%eba um�ní, které kriti-
zuje sou�asný režim? 

Už dávno se nev�nuji p%ímo novina%in�, spíš jsem komentátor, vyja-
G%uji se jen ob�as k nejpal�iv�jším problém-m nebo vydávám vlastní 
samizdat. Proto m-žu to, co se d�je v žurnalistice, posuzovat spíš zven-
�í. Ovšem represe jsou samoz%ejm� všude. Nejen v televizi nebo tišt�-
ných médiích je už dávno všechno cenzurované, dokonce i internetové 
zpravodajské servery, nap%íklad lenta.ru, z kterého vyhnali celý noviná%-
ský tým, a ten te� funguje v Litv�. Jiné, jako grani.ru, jsou na území 
Ruska zablokovány. 

Témata, která m� znepokojují, jsou opozice v-�i moci, až k té ozbro-
jené, teroristi, radikalismus, fašisti a jejich ob�ti a antifašisti a samo-
]%ejm� anarchismus. Úvahy o budoucí svobodné spole�nosti. Obecn�  
otázka, co je to moc ve filozofickém smyslu, jak manipuluje lidským 
Y�domím, plodí v n�m odcizení a p%edsudky a vytvá%í stereotypy 
„jiných“, o kterých jsem už mluvil, buduje bariéry a hierarchii. A jak se 
jí zbavit – o�istit vlastní v�domí od jejích nános-. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Ilja Falkovskij (Bevy�NZevdh\kdbc) 
je noviná%, dramatik, prozaik a výtvarný um�lec. Publikoval zejména 
v novinách 1�zavisimaja gazeta (Nezávislé noviny), �asopisech Russ-
kaja mysl, Novoje lit�raturnoje obozrenie (Nová literární revue), 
Philologica, na portálech Openspace, Grani ad. Je sloupka%em �asopi-
su ArtChronika. Pravideln� p%ispívá do �asopisu Avtonom, který vydá-
vá ruské anarchistické hnutí Autonomní akce. 

Prózu a dramata uve%ejnil v �asopisech Solo, Mitin žurnal, Majskie 
�W�nija (Májová �tení), Avanport, Mle�nyj pu+ (Mlé�ná dráha). Jeho 
texty byly p%eloženy do angli�tiny, n�P�iny, lotyštiny a dalších jazy-
N-. Ú�astnil se ruských i mezinárodních divadelních festival-. Je také 
autorem knih z oblasti literatury faktu, v roce 2004 to byla publikace 
Y�novaná zrození ruského antifašistického hnutí Da+ pizdy (Vymlátit 
nácky) a v roce 2013 kniha p%ibližující formy sou�asného ruského tero-
rismu nazvaná Bojové oddíly proti Putinovi. 

Jako �len um�lecké skupiny PG se v�noval videoartu. Jeho práce 
dostala v roce 2008 cenu Kandinského a sou�asn� byla ozna�ena rus-
kou tajnou službou za nebezpe�nou provokaci, která prý podn�cuje 
politické vášn�. 

ROZHOVOR 
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Ze svøta 
Proti prodeji vzdølávání 

Honduras, Mexiko, Hongkong, Barma, Kana-
da, Británie, Holandsko, Austrálie… V zemích 
globálního západu i za jeho hranicemi probíha-
la v posledních m�sících %ada protest- týkají-
cích se školství. P%ipome�me jich aspo� pár. 

V noci 17. b%ezna obsadili studenti v Londýn� 
�ást hlavní správní budovy LSE (Londýnská škola 
ekonomie a politických v�d) kv-li dalším kro-
N-m komercionalizujícím vzd�lávací systém. Za 
pomoci  zámk- na  kola  se  asi  �ty%icet  lidí  pod  
heslem „Svobodná londýnská univerzita“ zaba-
rikádovalo na noc v budov� a následující den 
S%edložili své požadavky. Ty vyzývaly vedení 
obsazené školy, aby za�alo prosazovat vládní 
zrušení školného a �asov� omezené smlouvy 
pro zam�stnance univerzity, zastavení spolu-
práce s organizacemi zapojenými do vále�ného 
byznysu a zákaz vstupu policie na akademickou 
S-du. „Pokud univerzitu víc zajímá její image, 
konkurenceschopnost a ,p%idaná hodnota‘ je-
jích titul-, student p%estává být studentem, 
stává se zbožím a vzd�lání jednou z komer�-
ních služeb,“ píše se mimo jiné v prohlášení. 

Zhruba ve 350 školách v Srbsku se v posled-
ním b%eznovém týdnu zastavila práce a byla 
vyhlášena stávka formou zkrácených vyu�ova-
cích hodin na minimum, a to do konce školního 
roku. U�itelé tak protestují proti snížení mezd. 
Protestní akce probíhají už od 17. listopadu 
2014 a ú�astní se jich pr-E�žn� zam�stnanci ze 
700 škol po celé zemi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Ve stejné dob� zorganizovalo Revolu�ní stu-
dentské hnutí v kanadském Montréalu z velmi 
podobných d-vod- jako na jiných univerzitách 
bojkot výuky a protestní pochody, které p%ived-
ly do centra m�sta tisíce lidí. Student-m se do 
cesty postavili t�žkood�nci v plné polní, takže 
pr-E�h pochod- byl tém�%� �ítankový: vodní 
G�la, slzný plyn, pendreky, zatýkání. Ani uni-
verzita nez-stala pozadu a opat%ila si soudní 
zákaz studentských stávek, v d-sledku �ehož se 
nesmí 21 student- p%iblížit k univerzit� a �eká 
na vznesení obvin�ní. Stávka tím neskon�ila 
a seznam požadavk- byl rozší%en o tyto body: 
odvolat soudní zákaz; zastavit pronásledování 
sociálního hnutí; zastavit perzekuce spojené 
s vyst�hováním devíti squat-. 

Proti okrádání neprivilegovaných 
Pou Yuen, nejv�tší továrna na výrobu obuvi 

v Jižním Vietnamu, která vyrábí pro zna�ky 
Nike, Adidas, Lacoste, Converse, Reebok 
a další, zažila stávku v�tšiny, tj. desítek tisíc 
zam�stnanc- kv-li zm�nám v sociální politice. 
V továrn� pracuje zhruba 90 tisíc lidí a je pod 
kontrolou �ínské firmy, která je zase dce%inou 
spole�ností tchajwanské firmy Pou Chen. Stáv-
ku jako ojedin�lou formu boje v „komunis- 

 
 

 
 

 

 
 
 

 
 
tickém“ Vietnamu vyvolaly dopady státního 
lákání velkých zahrani�ních firem nabídkou 
levné pracovní síly a da�ových výhod, p%L�emž 
sou�ástí této politiky je i p%ipravovaný zákon 
o sociálním pojišt�ní. V podstat� jen nepatrn� 
neoliberáln�ji lad�ný zákon by m�l vstoupit 
v platnost v lednu 2016. Stávkující se domníva-
jí, že má možná i zakrýt p%ípadné vytunelování 
fondu sociálního pojišt�ní. Dalším d-vodem 
stávky je fakt, že firma strhává zam�stnanc-m 
�ástku, kterou má odvád�t práv� do státního 
fondu sociálního pojišt�ní, ale v poslední dob� 
si peníze nechává. Po n�kolika dnech, ve �tvr-
tek 2. dubna stávka skon�ila, když vláda p%islí-
bila problematické zm�ny ze zákona odstranit. 

 
 
 
 
 
 
 
 

V kv�tnu zastavilo práci na p�t tisíc d�lník- 
z Renaultu ve �tvrtém nejv�tším tureckém 
P�st� Bursa. K nim se solidárn� p%idali zam�st-
nanci dalších továren. Tato pr-myslová oblast 
Turecka prožívá intenzivní boj za zlepšení pra-
covních i životních podmínek od roku 2012, kdy 
tisíce pracovník- firmy Bosch vystoupily z ofi-
ciálních odbor- kv-li jejich pokryteckému jed-
nání. Následovaly protestní akce, jejichž vý-
sledkem bylo založení Rady pracujících r-zných 
továren jako autonomního orgánu hájícího prá-
va pracovník-. Letos na ja%e došla trp�livost 
G�lník-m z Renaultu, jejichž požadavek na zvý-
šení mezd vedení ignorovalo. Stávku zahájili 
S%es odpor oficiálních odbor- kolaborujících 
s vedením firmy. 

Koncem kv�tna prob�hly v n�kolika m�stech 
v Arménii masové protesty proti zvyšování cen 
elektrické energie. Firma Elektrické sít� Armé-
nie je navíc v rukou zahrani�ních vlastník-. Do 
protest- se zapojili místní anarchisté, kte%í 
v prohlášení k demonstracím mimo jiné uvedli: 
„Skute�ný d-vod sou�asné situace spo�ívá na 
jedné stran� v koloniálních vztazích diktova-
ných kapitalistickou logikou a na druhé stran� 
ve snaze vládnoucí vrstvy Arménie vedené tou-
též logikou dále navyšovat své zisky… Protest 
je pot%eba sm�%ovat proti d-vod-m, ne pouze 
následk-m.“ 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

Proti policejní zvÿli 
V lo�ském roce byly mohutné protesty a rioty 

v USA odpov�dí na zprošt�ní viny policist-, 

kte%í zabíjeli neozbrojené mladíky. Tentokrát 
se d-vodem stala smrt �lov�ka zabitého policií 
S%i zatýkání v Baltimoru ve stát� Maryland. 
3�tadvacetiletý Freddie Gray byl zat�en  

12. dubna 2015. Brzy potom, co ho dopravili  
na policejní služebnu, ho nechali odvézt sanit-
kou záchranky do nemocnice, kde strávil tý-
den,  aniž  by  p%išel  k  v�domí.  Freddie  Gray  
zem%el 19. dubna. Podle advokáta rodiny ze-
P%elého m�l zlomený kr�ní obratel, upadl do 
kómatu, prošel klinickou smrtí, byl oživen  
a operován, ale p%es úsilí léka%- zem%el. Poli-
cie odmítla vysv�tlit, co bylo p%t�inou jeho 
zat�ení, tvrdí jen, že Gray byl podez%elý  
z trestné �innosti. 

Od Grayovy smrti probíhaly v Baltimoru pro-
testy. V sobotu 25. dubna se tisíce lidí ú�astnily 
protestního pochodu, který v centru m�sta 
S%erostl ve st%ety s policií. Ú%ady povolaly poli-
cejní posily, zat�eno bylo p%es t%icet lidí, p%i 
nepokojích byli zran�ni dva policisté a bylo 
zni�eno minimáln� p�t policejních aut. V ned�-
li 26. dubna kongresman státu Maryland Elijah 
Cummings v televizi CBS p%iznal, že vztahy 
mezi policií a obyvatelstvem jsou ve m�st� 
nejv�tším sou�asným problémem a souvisejí 
s porušováním ob�anských práv. Ve m�st� byl 
vyhlášen výjime�ný stav a po dalších dvou 
dnech p%ivedly ú%ady do m�sta deset tisíc ar-
mádních žoldák-. 

Mezitím tisíce Ameri�an- po celé zemi od 
Bostonu, Seattlu až po New York a Washington 
vyšly do ulic na podporu vzbou%eného Baltimo-
ru.  Aktivisté  s  plakáty  a  fotografiemi  t�ch,  
které zabila policie, vyzývali k boji se zv-lí 
strážc- po%ádku. Protestní akce probíhající od 
st%edy 29. 4. byly sice pokojné, ale policie 
preventivn� zahájila zatýkání. Nap%íklad v New 
Yorku, kde lidé zablokovali dopravu na n�kolika 
ulicích, bylo zat�eno p%es šedesát lidí. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Podle listu The Washington Post zabila letos 

policie v USA více než dva lidi denn�. P%es 
pokra�ující pokusy vysv�tlovat sou�asný kon-
flikt výhradn� rasovými problémy je z%ejmé, že 
jde p%edevším o sociální vzdor neprivilegova-
ných v-�i systému. Baltimore byl n�kterými 
médii ozna�en za „m�sto nerovnosti“. M�sto 
ležící na východním pob%eží USA je šestým 
nejv�tším v zemi, žije v n�m na 620 tisíc lidí. 
Ve �tvrti, v níž žil policajty zabitý Gray, dosa-
huje nezam�stnanost 20 procent a polovina 
rodin žije na statistické hranici chudoby. Lidé 
se zde cítí ponecháni svému osudu. Ale Balti-
more má i jinou tvá%: je tu opravený p%ístav, 
výlohy s p%epychovým zbožím, úsp�šn� se roz-
víjející ekonomika, do níž se zna�Q� investuje. 
V bohatých �tvrtích m�sta je maximální úrove� 
nezam�stnanosti 8,4 procenta. Z hlediska ne-
rovnosti je Baltimore na 12. míst� mezi pade-
sáti nejv�tšími m�sty USA.  

Koncem kv�tna vypukly protesty i v Clevelan-
du, druhém nejv�tším m�st� amerického státu 
Ohio,  kde  soud  zprostil  viny  policajty,  kte%í  
v roce 2012 nast%íleli 130 kulek do auta, jehož 
%idi� nezastavil, když ho k tomu policejní hlídka 
vyzvala. Zabití dvou lidí p%i tomto pokusu 
o silni�ní kontrolu prohlásil soud za zcela zá-
konné. I tady byli proti odp-rc-m policejní 
zv-le nasazeni t�žkood�nci. 

Kanada 

Vietnam 

Turecko 

Arménie 

USA (Cleveland) 
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V závøru loüského roku uplynulo 45 let od 
zabití italského anarchisty Giuseppe Pinelli-
ho. Jeho vrazi nebyli nikdy odsouzeni a poli-
cejní komisaþ, zodpovødný za jeho smrt, je in 
memoriam oslavován jako hrdina. 

V  noci  z  15.  na  16.  prosince  1969  zem%el  
v Milán� anarchista Giuseppe Pinelli. V pr-E�hu 
výslechu na policejní stanici, který vedl komi-
sa% Luigi Calabresi, byl kolem p-lnoci vyhozen 
z okna. Druhý den, 16. prosince, ho m�li pro-
pustit. Pinelli byl zat�en 12. prosince kolem 
sedmé ve�er v rámci masového zatýkání anar-
chistických aktivist- následujícího po �ty%ech 
bombových útocích v $ím� a v Milán�. 

Výbuchy bomb a smrt Pinelliho vyvolaly bou%i 
rozho%�ení. Vládní koalice k%es+anských demo-
krat-, socialist- a republikán- viníky okamžit� 
našla. Bomby podle nich použili anarchisté  
a odborá%i. Za�al hon na mimoparlamentní 
levici. Jenže pravda byla o hodn� hroziv�jší: 
odhalila italský stát jako bezprincipiální apa-
rát, který bezostyšn� ob�tuje vlastní obyvatel-
stvo svým mocenským zájm-m. Bomby z 12. 
prosince se do historie zapsaly jako strage di 
stato – státní masakr. Domn�nka, že za výbu-
chy stály fašistické kruhy spolu s italskými bez-
pe�nostními silami a strukturami k%es+anské 
demokracie s úmyslem svalit vinu na levici, se 
rychle zm�nila v jistotu. Výsledek této „stra-
tegie  nap�tí“  se  pro  Itálii  ukázal  jako  fatální  
a zem� se dodnes nedostala z hluboké krize. 
Pinelli nebyl první ob�tí a bylo mu souzeno 
nebýt ani poslední. 

Bomby 
Stalo se to v pátek odpoledne na piazza Fon-

tana v Milán�. V 16.37 tam vybuchla bomba 
v prostorách Národní zem�G�lské banky (Banca 
Nazionale dell’Agricoltura). Na míst� zem%elo 
�trnáct lidí, dva zem%eli následn� v nemocnici. 
Kolem sta lidí bylo zran�no. Druhá bomba byla 
objevena v Italské obchodní bance na piazza 
della Scala, nedaleko divadla. Ta našt�stí nevy-
buchla. Bankovní ú%edníci ji pak zahrabali na 
zadním dvo%e. Pozd�ji v noci tento d-ležitý 
G-kaz odpálil expert na výbušniny pracující pro 
italskou policii.  

Krátce p%ed pátou ráno vybuchla ješt� jedna 
bomba v podchodu Národní banky práce (Banca 
nazionale di lavoro) v $ím�. �trnáct zam�st-
nanc- bylo zran�no. Asi za p-l hodiny vybuchly 
dv� menší bomby na piazza Venezia. P%i tomto 
výbuchu byli zran�ni �ty%i lidé – jeden karabi-
niér a t%i kolemjdoucí. 
9-bec ovšem nešlo o první bomby v tom roce. 

Už  15.  dubna,  ve  výro�ní  den  osvobození  od  
fašismu, vybuchly v Milán� dv� bomby: jedna 
v pavilonu Fiatu na prodejní výstav� a druhá na 
hlavním milánském nádraží u sm�nárny Italské 
komer�ní banky. Dne 9. srpna se ozvaly nové 
výbuchy: deset bomb bylo položeno do vlak-, 
osm z nich vybuchlo a zranilo n�kolik lidí. 

Dvanáctý prosinec byl ale zvláštní – vešel do 
italské historie jako jatka na piazza Fontana. 
Teror p%inesl první ob�ti na životech: šestnáct 
mrtvých a na sto zran�ných. Itálie byla ot%ese-
na. Mediální mašinerie se dala do pohybu. 
Policie zahájila svoji kampa�: vždy+ „viníci“ 
byli p%edem známi a p%íslušné zprávy ležely 
S%ipravené v ú%edních zásuvkách. Operace 
„strategie nap�tí“ dosáhla svého vrcholu.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Masové zatýkání 
Policie za�ala neprodlen� jednat. Bylo zat�e-

no sto padesát „extremist-“ z r-zných tábor-, 
mezi  nimi  jen  dva  fašisté,  a  to  byli  špiclové  
nasazení do levicových kruh-, aby tam praco-
vali pro tajnou policii. P%i zatýkání se ned�laly 
žádné rozdíly ve v�ku, v politických aktivitách 
nebo pozici v levicových skupinách. Kdokoli, 
kdo byl n�kdy n�jak spojován s neoanarchistic-
kými kruhy, s italskými marx-leninisty, s ope-
raisty atd., byl podez%elý. Zat�eni byli neplno-
letí, stejn� jako d-chodci. Razie probíhaly 
jedna za druhou, každý den byly zat�eny desít-
ky lidí. Pátralo se po Pietru Valpredovi, kterého 
jako jediného obvinili ze spáchání teroristic-
kých útok-. Ostatní mu údajn� pomáhali, pode-
]%elí byli všichni. Za�al hon na levi�áky. 

Vlnu zatýkání %ídili dva milánští hlavouni. 
Jednak zástupce policejního velitele v Milán� 
Marcello Guida, jednak komisa% státní policie 
Luigi Calabresi. Fašista Guida byl v roce 1942 
známou postavou Mussoliniho diktatury a ješt� 
po letech si uchoval v�rnost svému p%esv�G�e-
ní. Komisa% Calabresi byl skoro typickým 
„zlým“ policejním šéfem: pokrytecký a tvrdý 
typ,  bez  jakýchkoli  skrupulí,  paranoidní  a  zko-
rumpovaný. Jeho kontakty s fašistickou scénou 
jsou zdokumentované, stejn� jako jeho skoro 
sadistické pot�šení z mu�ení. Ideální parta, 
která by levi�ák-m ukázala, za� je toho loket. 
Nic p%ekvapivého není ani na tom, že fašisté 
mohli v té dob� nerušen� uskute��ovat svoje 
vražedné plány za podpory státu, a ve dnech 
po výbuších z-stali mimo jakoukoli pozornost. 

Pinelli 
Mezi zat�enými byl i železni�i% Giuseppe 

Pinelli. V onen osudný den 12. prosince vy%izo-
val v�ci v rámci svých aktivit v Anarchistickém 
�erném k%íži. Za%izoval pomoc kamarádovi, 
který byl zat�en po výbuchu v pavilonu Fiatu,  

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

a v p-l šesté ve�er hrál karty v jednom z bar-. 
Pak odešel na sch-zku anarchistického kroužku 
Ponte della Ghisolfa. Když tam p%išel, setkal se 
se Sergiem Ardauem, anarchistou ze Sardinie, 
který práv� p%ijel a už na n�j �ekal. Ale Ardau 
nebyl sám. T%i policisté a Luigi Calabresi ho 
S%išli požádat, aby s nimi jel na komisa%ství. 
Odvezli Ardaua v policejním voze a nic netušící 
Pinelli jel za nimi na mopedu. 

Pino, jak mu %íkali kamarádi, se narodil v Mi-
lán� 21. %íjna 1928. Od d�tství musel pracovat 
a na živobytí si vyd�lával nejd%ív jako poslí�ek, 
potom jako d�lník ve skladu. P%esto m�l velkou 
váše� pro �etbu a knihy hltal po stovkách. 
Pinelli byl náruživým samoukem. I pozd�ji, už 
jako �len anarchistického kroužku a Anarchis-
tického �erného k%íže, byl známý tím, že doru-
�oval v�]�-m do cel knihy a �asopisy. 

V letech 1944 až 1945 podporoval hnutí odpo-
ru, byl kurýrem anarchistické Brigády Franco, 
která p-sobila v okolí Milána. Tyto kontakty 
z mládí ovlivnily i jeho další život a p%ivedly ho 
k anarchistické práci. 

V  roce  1954  se  Pino  stal  posunova�em  na  
železnici. Rok nato se oženil s Liciou Rogninio-
vou, s níž se seznámil na ve�erních kurzech 
esperanta. M�li spolu dv� dcery, Silvii a Claudii. 

Od války z-stal v�rný anarchismu. V 50. le-
tech udržoval kontakt s Libertinsko-komunistic-
kou federací Lombardie, v níž byli organizováni 
bývalí partyzáni-anarchisté. Od roku 1963 byl 
�lenem Libertinské mládeže. I když mu bylo už 
35 let, brali ho jako spojovací �lánek se starými 
partyzány.  Po  událostech  Máje  1968  v  Pa%íži  
zm�nila Libertinská mládež název na �erný 
prapor. 

V  roce  1965  Pinelli  s  n�kolika  p%áteli  založil  
kroužek Sacco a Vanzetti. Dlouhá léta nem�li 
anarchisté  k  dispozici  žádné  prostory  a  o  to  
G-ležit�jší bylo založení tohoto kroužku. Vyst�-
hování v roce 1968 zasadilo kroužku citelnou 

Giuseppe Pino Pinelli 
aneb Náhodná smrt anarchisty  

Giuseppe Pinelli 
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ránu, ale dokázal obnovit �innost. K 1. kv�tnu 
za�al p-sobit v nových prostorách jako kroužek 
Ponte della Ghisolfa, pojmenovaný podle neda-
lekého mostu. Skupina organizovala konferen-
ce, seminá%e, setkání studentských iniciativ, 
S%ednášky. V kroužku se Pino v�noval organi-
za�ním v�cem a správ� knihovny, obsahující 
stovky svazk-. O ned�lích se v prostorách 
kroužku scházeli sta%í partyzáni, n�kterým bylo 
už p%es devadesát let. Krom� toho �lenové 
kroužku ustavili iniciativy, které m�ly založit 
nehierarchický odborový svaz. Po vzoru d�lnic-
kých rad se iniciativy sjednotily do Jednotné 
konfederace zdola (Confederazione Unitaria di 
Base, CUB). Pinelli m�l ale ješt� jeden sen. 
Cht�l oživit kdysi velké italské anarchosyndika-
listické odbory – Italský syndikalistický svaz 
(Unione Sindacale Italiana, USI). 

Po prvním výbuchu v dubnu 1969, kdy byly 
v Milán� zat�eny desítky anarchist-, byl po 
vzoru Anarchistického �erného k%íže, organiza-
ce pomáhající anarchistickým politickým v�z-
�-m, založen �erný k%íž. Po osvobození Valpre-
dy, kterého se ú%ady snažily ozna�it za hlavního 
zlo�ince, byla skupina rozpušt�na. Pinelli pra-
coval pro �erný k%íž a pravideln� navšt�voval 
Y�znici. Chodil za politickými v�zni, zav%enými 
po nepokojích v továrnách, nosil jim knihy, 
dopisy od p%íbuzných a pomáhal, jak mohl. Díky 
této �innosti a díky aktivitám v anarchistických 
kruzích o Pinellim dost v�G�l Calabresi, který 
ho dokonce nazval „šikovným chlapíkem“. 

Vražda 
Pinelliho zatkli 12. prosince kolem sedmé 

ve�er, když jel na svém mopedu k policejnímu 
prezidiu. V následujících dnech bylo zat�eno 
ješt� na sto padesát lidí. Výslechy se to�ily 
kolem Valpredy a jeho vztah- s anarchistickými 
kruhy. Následující den v�tšinu zat�ených pro-
pustili. Pino z-stal v rukou státní policie kv-li 
novým výslech-m. Telefonický rozhovor Pinelli-
ho s ženou budil dojem, že situace není vážná. 
Policisté se chovali vlídn� a nenucen�. Dne 14. 
prosince bylo už hodn� zat�ených na svobod�, 
za m%ížemi z-stalo jen 27 lidí. Pinelli  byl mezi 
nimi. 

Následující den p%išla za Pinellim do v�zení 
matka. Pino byl klidný, bezstarostn� se usmí-
val. Všechno se zm�nilo odpoledne. Policie 
sd�lila jeho žen�, že už není pouhým zadrže-
ným. Hrozilo mu propušt�ní z práce. V deset 
hodin ve�er Calabresi osobn� telefonoval Pinel-
liho žen� a žádal o jeho pracovní cestovní zá-
pisník. V jedenáct ve�er policisté zápisník do-
stali.  Od  té  chvíle  byl  Pino  podez%elým  v  sou-
vislosti  s  výbuchy  ve  vlacích  v  noci  z  8.  na  9.  
srpna. 

Ve skute�nosti Calabresi a státní orgány cht�-
li svalit vinu za výbuchy bomb výlu�Q� na 
Valpredu. Od Pinelliho cht�li, aby proti n�mu 
sv�G�il. Když odmítl a doba jeho vazby se neú-
prosn� krátila, vyslýchající na n�j za�ali tla�it. 
Vyvíjeli na Pinelliho stále v�tší tlak, uráželi 
Valpredu, pomlouvali jeho p%átele. Ale Pinelli 
ml�el. Poslední výslech se odehrál v Calabresi-
ho  kancelá%i.  Pozd�ji  komisa% tvrdil,  že  krátce  
S%ed p-lnocí odešel, aby informoval nad%ízené 
o výsledcích výslechu… Výslech pokra�oval  
(s ním nebo bez n�j). Na jeho konci ležel mrtvý 
Pinelli na asfaltu. Pod oknem Calabresiho kan-
celá%e.  Byl  mrtvý,  t�lo  plné  mod%in  po  bití   
a s mnoha %eznými ranami na hlav�. 

Vrazi 
Zákonná lh-ta pro vazbu Pinelliho skon�ila 

16. prosince. P%esn�ji %H�eno, m�l být propuš-
W�n na svobodu spolu s ostatními zat�enými 
a navíc hlavní prokurátor p%ípadu ani nebyl 
informován o Pinelliho zat�ení. Veškerou odpo-
Y�dnost nesla státní policie. Spolu s Komisa%em 

Oknem, jak se za�alo Calabresimu po vražd� 
%íkat, se výslech- Pinelliho ú�astnili policisté 
Vito Panessa, Giuseppe Caracuta, Carlo Main-
nardi, Pietro Mucilli a poru�ík karabiniér- Savi-
no Lograno. Výslech probíhal ve 4. poschodí na 
policejním prezidiu. Okolnosti posledních hodin 
Pinelliho života z-staly navždy neznámé. P%i 
sv�dectví o tom, co se stalo, policisté mnoho-
krát proti%H�ili sami sob� i jeden druhému 
navzájem. P%esný �as smrti nebylo možné ur-
�it:  až  16.,  nebo  ješt� 15.  prosince?  Zavolali  
záchranku ješt� p%ed Pinelliho pádem? Byl už 
mrtvý nebo v bezv�domí, než vypadl z okna? 
Tvrzení, že Pinelli  sám vysko�il  z okna s výk%i-
kem „To je konec anarchie“, protože se ujistil 
o Valpredov� vin�, byla zpochybn�na. Stejn� 
tak byla vyvrácena tvrzení, že policisté se ho 
snažili zadržet, ale z-staly jim v rukou jen jeho 
boty. Noviná% a sv�dek pádu Aldo Palumbo si 
S%esn� pamatoval, že Pinelli m�l ob� boty na 
nohou. Policie pokra�ovala ve svých lžích… 
Vrazi  ml�eli.  V  roce  1975  byli  bez  ohledu  na  
zjevné nesrovnalosti definitivn� osvobozeni. 

Komisaþ Okno 
Komisa% Luigi Calabresi, šéf státní policie 

v Milán�, zvláš+ lp�l na pronásledování levi�á-
N-. Lze ho považovat za jednoho z hlavních 
viník- smrti Pinelliho: vedl výslech, z jeho okna 
Pinelli  vypadl,  možná už  mrtvý.  Jestli  byl  v  tu  
chvíli v kancelá%i nebo ne, to na jeho odpov�d-
nosti nic nem�ní. Možná práv� on pár minut 
S%ed pádem zavolal záchranku. Ur�it� se ale 
práv� on neustále ohán�l pohádkou o choro-
myslném Valpredovi, a p%itom když ho nakonec 
15. prosince zatkli, nenechal ostatní propustit 
na svobodu. 

Calabresi musel velmi brzy �elit obvin�ní 
z toho, že to on zabil Pinelliho. Levicový tisk 
mu dal p%ezdívku Komisa% Okno. Už 17. prosin-
ce �lenové anarchistického kroužku na tiskové 
konferenci ozna�ili bombu na piazza Fontana 
za stragi di stato – státní vraždu. Poh%bu 
Pinelliho se zú�astnilo na t%i tisíce lidí i p%es 
vyhlášení výjime�ného stavu a zákaz jakýchkoli 
politických demonstrací. �asopis Lotta Conti-
nua zahájil ostrou polemiku proti Calabresimu 
a otev%en� ho obvinil ze smrti Pinelliho. Na 
ja%e 1970 komisa% podal na �asopis žalobu pro 
pomluvu. Dnes už je smrt Pinelliho mimo kom-
petenci italské justice, vyšet%ování bylo dávno 
zastaveno.  

Gladio 
Vlády evropských zemí a jejich bezpe�nostní 

složky spole�Q� prost%ednictvím tzv. strategie 
nap�tí a operace Gladio nakonec dosáhly své-
ho. Za spolupráce tajných služeb, NATO a za 
aktivní podpory a financování ze strany americ-
ké CIA byly do operace Gladio zapojeny i neo-
fašistické organizace. Mezi lety 1950 až 1990 se 
v rámci operace Gladio organizovaly sabotáže, 
dezinforma�ní propaganda a teroristické útoky 
S%ipisované oficiáln� na vrub radikální levice.  

Konkrétn� v Itálii bylo z%ízeno na 140 skladiš+ 
zbraní  a  do  sít� Gladio  bylo  zapojeno  na  tisíc  
lidí. Hlavní základnu m�li na Sardinii. 

Bombové útoky, kv-li nimž byl zavražd�n 
Giuseppe Pinelli, m�la na sv�domí fašistická 
organizace Nový %ád (Ordine Nuovo), jejímiž 
�leny byli také placení policejní konfidenti. 

Nic není náhodné 
V roce 1970 napsal italský dramatik Dario Fo, 

laureát Nobelovy ceny za literaturu za rok 
1997, divadelní satiru o praktikách italské poli-
cie a justice Náhodná smrt anarchisty (Morte 
accidentale di un anarchico). 

V %íjnu 1971 podala Pinelliho vdova žalobu na 
vrahy svého muže. P%ípad byl znovu otev%en,  

 
 
 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
Calabresi a jeho kolegové byli obvin�ni, za 
Q�kolik m�síc- se justice za�ala zabývat fašis-
ty, které spojovala s bombovým útokem. Jak se 
dalo �ekat, všichni byli osvobozeni pro nedosta-
tek d-kaz-, zatímco anarchisté z-stávali za 
P%ížemi. 

Dne 17. kv�tna 1972 byl Komisa% Okno zast%e-
len. Poté co zem%ela a byla uv�zn�na %ada 
anarchist- a lidí z %ad mimoparlamentní levice, 
S%išla odveta. Kdo Calabresiho zast%elil, se 
nikdy nezjistilo. Jeho smrt znamenala za�átek 
akcí Rudých brigád (Brigate Rosse), které 
v následujících letech zabily i další lidi odpo-
Y�dné za Pinelliho smrt. Ve stejné dob� se 
metody státního aparátu uplat�ované proti 
anarchist-m za�aly používat i proti radikálnímu 
marxistickému hnutí Boj pokra�uje (Lotta Con-
tinua) a za�alo další temné období italské justi-
ce. V roce 1988, dvanáct let po rozpušt�ní 
tohoto hnutí, byli jeho líd%i Adriano Sofri, Gior-
gio Pietrostefani a Ovidio Bompressi skandáln� 
odsouzeni. Rozsudek zinscenovaného politické-
ho procesu byl potvrzen v roce 2000. Bompressi 
byl v �ervnu 2006 omilostn�n italským minis-
trem spravedlnosti Clementem Mastellou, Sofri 
P�l také dostat milost, ale odmítl o ni žádat, 
protože se považuje za nevinného, a z-stal ve 
Y�zení. 

Calabresimu, odpov�dnému za vraždu Giu-
seppe Pinelliho, za�ala být posmrtn� prokazo-
vána �est  a  sláva  a  t%icet  let  po  své  smrti  byl  
vyobrazen na poštovní známce. Prohlašují ho 
za hrdinu, který se snažil zastavit rudý teror 
a p%i tomto boji zahynul. V roce 2007 dal Vati-
kán souhlas, aby za�al proces Calabresiho bla-
ho%H�ení. 

 

Zdroje: 
�aka.blogsport.de/2007/12/15/in-memoriam- 
-giuseppe-pinelli 
�libcom.org/history/giuseppe-pino-pinelli-1928- 
-1969-17th-victim-piazza-fontana-bombing 
�libcom.org/history/pinelli-giuseppe-pino-1928- 
-1969 

Pinelliho poh%eb 
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V pþedchozích pøti öíslech Existence jsme se vønovali anarchistickému 
pohledu na aktuální døní na Ukrajinø. Pokraöujeme pþekladem rozho-
voru s ruským anarchosyndikalistou, který poskytl öínskému anar-
chistickému blogu emblack.wordpress.com. 

Ukrajina má dlouhou anarchistickou tradici, každý tam prý 
aspo� slyšel o anarchismu. Je anarchismus n�jak ve spole�nosti 
zako%en�n? A pokud ne, pro�?  

Ta tradice skute�Q� existovala, ale byla p%erušena bolševickými a sta-
linskými represemi, stejn� jako v jiných �ástech bývalého Sov�tského 
svazu. Je pravda, že na Ukrajin� skoro každý slyšel o Nestorovi Machno-
vi, ale lidé ho berou spíš jako „národního hrdinu“ než jako anarchistu. 
Došlo  tak  k  zvláštní  situaci  a  t%eba ukrajinští  nacionalisté  a  lidé  na  vý-
chod� Ukrajiny berou Machna jako „svého“, aniž by m�li skute�né pov�-
domí o anarchismu a jeho cílech. 

Nedá se tedy %íct, že by byl anarchismus v ukrajinské spole�nosti zako-
%en�n víc než n�kde jinde. Spole�nost na Ukrajin� je atomizovaná jako 
jinde a pracující nejsou t%ídn� nebo anarchisticky uv�dom�lí. 

Když jsme u anarchistické historie na Ukrajin�, byla tam jen 
armáda Nestora Machna nebo ješt� další anarchistické skupiny? 
Jak fungovaly? A p%etrvaly v n�jaké form�? 

Když to zjednodušíme, Machnova armáda nebyla anarchistická, byly to 
spíš formace regionální domobrany složené p%evážn� z rolník-. Nebyli 
v ní jen anarchisté, ale také leví ese%i, lidé bez politické p%íslušnosti 
a n�kdy dokonce %adoví bolševici. Tato armáda nem�la „anarchistický 
program“, prohlašovala jenom, že jejím cílem je osvobození obyvatel-
stva od vn�jšího diktátu a vytvo%ení takových podmínek, aby si lidé orga-
nizovali sv-j život tak, jak budou sami chtít. Nebylo tam tolik zespole-
�enšt�ných podnik- nebo zem�G�lských komun, v zem�G�lských oblas-
tech p%evládaly struktury tradi�ní rolnické samosprávy. Ale anarchisté 
hráli  klí�ovou  roli  i  v  armád� i  v  konstruktivní  práci  na  osvobozených  
územích. Základní anarchistickou organizací byla Konfederace anarchist- 
Ukrajiny Nabat. To bylo nejatraktivn�jší anarchistické spole�enství, 
které se ú�astnilo ruské revoluce v letech 1917–1921. Aktivisté Nabatu 
(Volin, Aron Baron a další) m�li nejpropracovan�jší a nejradikáln�jší 
revolu�ní ideje, spojující anarchistický komunismus jako cíl, syndikalis-
mus jako prost%edek a anarchistický individualismus jako filozofii. Navr-
hovali všem anarchist-m sjednocení na tomto základ�. Aktivisté Nabatu 
organizovali pracovní svazy, iniciovali založení svobodných sov�W- a je-
jich sjezdy, provád�li vzd�lávací, kulturní a agita�ní práci a také bojova-
li v Machnov� armád�. Tato organizace byla zlikvidována bolševickým 
státem sou�asn� s potla�ením machnovského hnutí, n�kte%í její �lenové 
byli uv�zn�ni, jiní emigrovali. Došlo ovšem k n�kolika pokus-m obnovit 
Nabat v ilegalit� ješt� po�átkem 30. let. Státní represe byly strašlivé. 

Tato tradice byla p%erušena. Nové anarchistické hnutí na Ukrajin� 
vzniklo v dob� sov�tské perestrojky, nejprve jako sou�ást všesvazového 
hnutí. Jako v�tšina anarchistických skupin v tehdejším Rusku bylo spíš 
„umírn�né“ a v r-zné mí%e podporovalo myšlenky „bezstátního tržního 
socialismu“ nebo další podivné v�ci. V 90. letech vznikla dv� základní 
centra hnutí. Základna prvního, tzv. Machn-v RKAS (konfederace anar-
chosyndikalist-), byla na východ� v Donbasu. I p%es odvolávání se na 
anarchosyndikalismus byla tato organizace vícemén� platformistická 
a usilovala o založení centralizované „anarchistické“ strany, která by 
v podstat�� %ídila odbory nebo jiná sociální hnutí. Byly tam i n�které 
kvazináboženské sekty, jejichž lídr, který byl zárove� u�itelem bojového 
um�ní, prosazoval jisté anarchistické postuláty. V novém tisíciletí se 
líd%i skupiny pokusili založit novou platformistickou Internacionálu 
s lidmi nebo skupinami z Ukrajiny, Ruska, Gruzie, Bulharska, N�mecka, 
Izraele a dalších zemí, ale tento projekt po krátké dob� zanikl. Po za�át-
ku sou�asné ob�anské války na Ukrajin� organizace RKAS pozastavila 
�innost,  n�kte%í  její  �lenové  podpo%ili  ukrajinský  stát,  n�kte%í  šli  do  
bojových uskupení separatist-. 

Druhé centrum hnutí bylo v Kyjev�. V Kyjev� od za�átku víc fungovala 
nová levice nebo subkultury, z�ásti s intelektuálními polomarxistickými 
zájmy. V 90. letech a na p%elomu tisíciletí byli jeho aktivisté inspirátory 
založení polosyndikalistického studentského svazu, spolu s trockisty 
a n�kterými jinými marxisty. Skupina nem�la n�jakou jasnou koncepci 
anarchismu, v jejích názorech se mísily n�které platformistické, syndika-
listické a neomarxistické prvky. Potom vyhlásili založení „velké“ organi-
zace, Autonomního svazu pracujících (AST), který byl v kontaktu se švéd-
skou SAK a dalšími reformistickými syndikalisty v zahrani�í. Po za�átku  

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
sou�asné krize nejznám�jší postavy AST podpo%ily Majdan a prohlásily ho 
za „buržoazní revoluci“. Hájí ukrajinské „národní osvobození“ a brání 
sou�asný režim v Kyjev� proti Rusku, odmítají internacionální pozici 
proti  všem stát-m, vládám a  vítají  NATO.  N�kte%í  �lenové AST ozna�ili  
takovou pozici za „p%íliš nacionalistickou“. Považují se za internaciona-
listy a založili skupinu �erná duha, ale dosud se Majdanu nez%ekli a nero-
zešli se s nacionalistickým vedením AST. 

Na Ukrajin� se v posledních letech objevilo hodn� politicky ak-
tivních skupin. Když %íkáme politika, máme na mysli obecnou 
tendenci, kdy se lidé domnívají, že jednají ve jménu „národa“, 
užívají okázalá slova typu „feminismus“ nebo prosazují demo-
kratické nebo postkoloniální ideje s poukazem na Evropu… Jaký 
je podle tebe reálný zájem lidí z t�chto skupin? Je to prost� 
užívání r-zných jmen, aby bylo možné v t�žkých dobách zmást 
lidi, kte%í �elí skute�ným problém-m? A co nutí lidi k povstání? 

To je hodn� d-ležitý prvek. Ten problém existuje nejen na Ukrajin�, 
ale po celém sv�W�. Za poslední roky jsme vid�li hodn� hnutí v r-zných 
zemích (od egyptského Tahríru po hnutí „za poctivé volby“ v Rusku nebo 
„deštníkové hnutí“ v Hongkongu), která nem�la žádné sociáln�-ekono-
mické požadavky, ale jen snahu vym�nit jedny politiky za jiné. A co víc, 
protože požadavk-m chybí jakákoli skute�Q� alternativní sociální politi-
ka, ti noví vládci ve skute�nosti dostávají neomezenou moc k pokra�ová-
ní ve stejné (nebo ješt� horší) politice proti neprivilegovaným. Tato 
hnutí jsou obvykle sm�sí mnoha vrstev spole�nosti a jsou produktem 
buržoazní hegemonie a opozi�ních politik-. Aktivní politické skupiny, 
o kterých mluvíš, se skládají z práv� takových lidí s „mentalitou st%ed-
ních  vrstev“,  kte%í  si  myslí,  že  stávající  vláda,  korupce  atd.  jim  brání  
dostat se nahoru. N�kdy si %íkají „kreativní t%ída“. Ale je taky pravda, že 
v takových hnutích je hodn� oby�ejných pracujících. D-vody jsou nej-
U-zn�jší: demokratické iluze, absence t%ídního a anarchistického uv�do-
P�ní, personifikace politiky (ztotož�ování systémových problém- s n�ja-
kým konkrétním politikem nebo lídrem), absence jakékoli alternativní 
S%edstavy, jak by bylo možné zm�nit spole�nost atd. 

Žel, n�které anarchistické skupiny a aktivisté jsou ochotni ú�astnit se 
takových „�ist� politických“ hnutí „za demokracii“. N�kte%í ve skute�-
nosti sdílejí marxistickou koncepci „etap revoluce“: nejd%ív buržoazní 
demokracie a až potom sociální revoluce. Jiní jsou prost� p%íliš soust%e-
G�ni na hnutí jako takové: je pro n� hlavní n�co d�lat, ale co konkrétn�, 
to je už druho%adé. V takových p%ípadech mluvím v legraci o „adrenali-
nové závislosti“. A n�kte%í aktivisté se bojí „odtrhnout od lidu“ – jako by 
P�l „lid“ vždycky pravdu… N�kte%í se pokoušejí objevit prvky „samo-
správy“ dokonce v reak�ních a nacionalistických masových hnutích a za-
pomínají na to, že i fašismus m-že být „samosprávný“ a že d-ležitá je 
práv� shoda formy a obsahu… 

Podle nás je to velmi nebezpe�ná tendence. M-žeme a musíme se 
zapojovat jen do takových širších hnutí, která prosazují nezávislost ne-
privilegovaných lidí na vládnoucí t%íd� a politicích, kte%í pomáhají bourat 
iluze a ne je upev�ovat. Proto pro nás anarchisty nejsou �istá „politicko- 
-demokratická“ hnutí bez jakýchkoli sociálních požadavk- a pod vede-
ním politik- zajímavá. Oby�ejná stávka, která se staví proti kapitalismu, 
je tisíckrát d-ležit�jší pro možnost r-stu uv�dom�ní neprivilegovaných. 

Jak si vysv�tluješ vznik vále�né situace a co to znamená pro 
oby�ejné lidi? 

Anarchisté a Ukrajina 
Rozhovor s ruským anarchosyndikalistou 

VÁLKA 

První máj 2012, Kyjev 
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Ani jedna z bojujících stran si nep%eje ud�lat jakékoli skute�né ústup-
ky,  protože  nehodlá  omezovat  svoji  touhu  po  moci.  Ob� cht�jí  dostat  
všechno. A loutká%i z Bruselu, Washingtonu, Berlína, Moskvy atd. je 
k tomu dál ponoukají. Zárove� jsou pracující Ukrajiny zcela neorganizo-
vaní a nedostate�Q� uv�dom�lí, aby byli schopni zastavit tuhle válku 
cestou masových akcí nebo stávek. Je pravda, že existuje masový odpor 
proti mobilizacím a odvod-m do armády (p%inejmenším v oblastech, 
které jsou pod kontrolou Kyjeva), ale k zastavení války to nesta�í. 

Válkou strádají oby�ejní lidé. Tisíce lidí zahynuly, p%es milion jich 
muselo opustit domov, byly zni�eny obytné domy, školy, nemocnice, 
infrastruktura… A je to také humanitární (v oblastech boj- nemají lidé 
potraviny a léky) a sociální katastrofa (%ada pracujících a d-chodc- už 
P�síce nedostala mzdy a penze). Válka má negativní ekonomické proje-
vy, což prohlubuje ekonomickou krizi a jen posiluje závislost zem� na 
Mezinárodním m�novém fondu, EU a USA na jedné stran�, a na Rusku na 
stran� druhé. Ideový vliv silného nacionalismu bude ješt� roky, ne-li 
desetiletí, otravovat názory lidí… 

1�kte%í anarchisté ze zahrani�í cht�jí do „antifašistické“ armá-
dy, zjevn� mají zjednodušenou p%edstavu o tom, co se na Ukraji-
Q� d�je, a také hledají takovou válku, kde by mohli bojovat 
s nep%ítelem, namísto boje proti systémovému nep%íteli, tj. ka-
pitalismu a státu ve vlastní zemi. Jak o tom p%emýšlejí a jak se 
k tomu staví lidé v Rusku? 

Souhlasím s názorem, že tohle je vážný problém pro aktivisty hnutí 
solidarity v celém sv�W� a zvláš+ v tzv. prvním sv�W�, kde hodn� generací 
levi�ák- politicky vyrostlo v duchu komplexu „kolektivní viny“ v-�i lidem 
W%etího sv�ta. Proto �asto vidí v jiných zemích to, co by tam vid�t cht�-
li… 

Pro  n�které  anarchisty  v  Evrop� a  Americe  je  antifašismus  magické  
slovo, kterým lze zd-vodnit cokoli. Dokonce aktivní roli ultrapravice 
v tzv. „antifašistickém“ spektru. Proto necht�jí vid�t p%ítomnost %ady 
ruských a proruských neonacist- v ozbrojených skupinách Donbasu 
a mluví jen o neonacistech na ukrajinské stran�. Nebo to nepovažují za 

G-ležité a p%edpokládají, že imperialismus NATO / USA je „v�tší zlo“ 
atd. To odráží také levicové myšlenky týkající se „národního osvoboze-
ní“. 

A je taky pravda, že pro n�které lidi je to ur�itá kompenzace neschop-
nosti bojovat „doma“, proti místnímu státu a kapitálu. 

Co se týká reakce oby�ejných lidí v Rusku, musím %íct, že nemalé 
množství jich podlehlo nacionalistickým, vlasteneckým pocit-m a podpo-
%ilo anexi Krymu atd. Nacionalistická hysterie organizovaná státem byla 
namí%ena také na to, aby odpoutala pozornost od ekonomické krize 
v Rusku. P%esto se pomali�ku, s prohlubováním krize, po�et lidí odhodla-
ných snášet reálné zhoršení svého sociálního postavení kv-li p%ipojení 
Krymu atd. citeln� snížil. Obyvatelstvo je nespokojené s nízkými mzda-
mi, vysokými cenami a dalšími sociálními problémy (ve zdravotnictví, 
vzd�lávání atd.). Z-stávají ovšem v�tšinou pasivní v d-sledku obrovské 
atomizace spole�nosti. 

S jakou výzvou k podpo%e by bylo dobré obrátit se na anarchisty 
po celém sv�W�? Aby podpo%ili „oby�ejné lidi na Ukrajin�“? Co si 
o tom osobn� myslíš a co se dá v-bec reáln� ud�lat? 

Myslím, že anarchisté nemusí podporovat ani jednu z bojujících sil 
v téhle válce, ani jednu z imperialistických mocností a žádný z blok-. 
Samoz%ejm� jsou velmi d-ležité a pot%ebné protivále�né protesty, ale 
musí být založeny na rovném p%ístupu, namí%ené proti všem stranám 
a stát-m. A není t%eba ú�astnit se spole�ných akcí s ultrapravi�áky jen 
proto, že jsou proti USA (jak se to d�je nap%íklad v N�mecku). Bylo by 
hodn� dobré podpo%it dezertéry a lidi vyhýbající se mobilizacím, a také 
stávková hnutí a sociální protesty na obou stranách Ukrajiny. A jestli lidi 
cht�jí posílat humanitární pomoc, je nezbytné nedávat ji organizacím, 
které mají blízko k jakékoli z bojujících stran: neexistuje záruka, že se 
taková pomoc dostane k oby�ejným lidem. Podobná zásilka má smysl jen 
prost%ednictvím skute�Q� nezávislých organizací s možností ov�%it spra-
vedlivé rozd�lení pomoci na míst�. 

3%eklad dm 
Zdroj: www.aitrus.info/node/4217 

VÁLKA / FOOD NOT BOMBS 

je volná anarchistická iniciativa, již tvo�í po sv�W� stovky kolektiv� poskytujících zdarma jídlo pot�ebným. Jejich 
cílem je solidaritou v praxi upozornit na sociální nespravedlnosti, kdy jsou na jedné stran� vydávány miliardy 
na zbrojení a na druhé trpí nespoÿet lidí hladem, a� již v zemích chudého jihu ÿi bohatého severu. FNB 

Rozhovor: Food not Bombs Karlovy Vary  
Na pÿsobení Food Not Bombs (FNB) v Karlo-
vých Varech jsme se zeptali jednoho z dlou-
hodobých ölenÿ místního kolektivu. 
Karlovy Vary nejsou až tak rozlehlé m�s-
to, krom toho tu není p%íliš vysokých škol 
a o punkovém �i hardcorovém ve�írku 
alespo� jednou za m�síc, �i snad náznaku 
subkultury, si tu lidi m-žou nechat leda 
tak zdát. Byl problém dát dohromady 
dostatek lidí, co by byli ochotni participo-
vat na aktivitách FNB? Jak dlouho funguje 
FNB ve Varech? 

První pokus o va%ení ve stylu FNB bych za%adil 
do roku 2005 (to jsem ješt� nebyl �lenem), 
ovšem chu+ realizovat se tímto sm�rem doty�-
ným moc nevydržela, a tak prob�hla pouze dv� 
va%ení. V prosinci 2007 se dala dohromady nová 
parta, v�etn� m�, a ta pokra�uje, i když pouze 
se dv�ma p-vodními �leny, do dneška. 

S lidmi je to r-zné. Rozhodn� musíte zapo-
menout na p%ístup, že chcete va%it jenom 
s pravov�rnými anarchisty a s nikým jiným ne 
(i když na takové zp-soby by m�l zapomenout 
snad každý). Na va%ení je nás n�kdy hodn�, 
Q�kdy opravdu málo, v�tšinou se však sejdeme 
v po�tu dvou až �ty% lidí. Ob�as se k nám p%ida-
jí r-zní studenti, ale ti nevydrží moc dlouho, 
protože se zas brzo st�hují z Var- pry�. Celko-
Y� je tu o vyložen� aktivní a samostatné lidi 
v tomhle ohledu nouze. Nedávno jsem se nad 
tím zamýšlel a spo�ítal, že zdejším FNB prošlo 
tak na 20 lidí. 

3%edpokládám, že va%íte v ned�li jako 
Y�tšina FNB kolektiv-, ale v jaké periodi-

cit�, to netuším. Otázka, která bude ur�i-
W� zajímat i �leny ostatních kolektiv-: 
Nemáte problémy s p%ekonáváním kocovi-
ny po sobotní noci?  

Tak ve Varech se va%í vždy první ned�li v m�-
síci. K tomuto intervalu jsme se uchýlili, proto-
že nám p%ijde lepší va%it pravideln� a mén� než 
va%it vícekrát do m�síce a riskovat vyho%ení 
kolektivu a ukon�ení �innosti. 

S kocovinou to d%ív problém býval, hlavn� pro 
P�, když jsem ješt� pil. Jednou jsem tu míchal 
jídlo na dvou ho%ácích, plus ješt� n�co v troub� 
–  jak  když  hraje  Karl  Cox  na  t%ech  gramcích  
najednou. Málem m� to stálo k-ži na obli�eji, 
protože ve�er p%edtím jsem byl asi fakt dost 
a ta ranní snaha se mnou málem sekla p%ímo do 
ho%ák- a hrnc- s jídlem. Našt�stí ale dobrý 
zeleninový vývar s p%ehledem zahnal snad kaž-
dou kocovinu, takže na rozdávání už jsme byli 
vždycky ready. 

Te� už  nepiju  a  v�tšina  lidí  už  ani  s  kocovi-
nou nechodí, protože necht�jí poslouchat moje 
blbý %H�i. To si radši t�ch pár drink- odpustí 
a jdou spát tu jednu sobotu v m�síci o n�co 
G%ív. 

Kde a jak získáváte prost%edky a suroviny 
na va%ení? 

Naprostou v�tšinu zeleniny získáváme z jed-
noho ovo-zelo velkoskladu. D%ív jsme tam cho-
dili dumpsterovat, ale b�hem t�ch dlouhých 
osmi let, co tam chodíme, se nám poda%ilo 
navázat osobní známosti s jeho zam�stnanci. 
Což znamená, že po p%íchodu tam už na nás 
�ekají hezky p%ipravené bedni�ky vedle popel-
nice, �i nám je zam�stnanci práv� nesou 

v ústrety. Co se nám hodí, si vezmeme, co ne, 
naházíme do popelnice, kde by to stejn� skon-
�ilo. Krom tohohle velkoskladu jsou ve Varech 
pouze dv� místa na dumpster. Bylo by jich víc, 
ale  znáte  tu  pohádku  o  tom,  jak  je  d-ležité  
zamykat i popelnice. Dále jsme domluveni se 
dv�ma obchody se zdravou výživou, které nám 
sem tam p%enechají n�jaké prošlé lušt�niny 
a další suroviny. 

Po%ádáme �i spolupo%ádáme r-zné koncerty 
a kulturní akce, kterých se pak ú�astníme s na-
ším distrem plným r-zných pochutin (za dobro-
volný  p%ísp�vek  –  zisk  jde  pak  na  naše  aktivi-  
ty) a spoustou aktivistických leták-, �asopis- 
a knížek. Pokud koncert po%ádáme vyložen� 
sami, tak se v�tšinou u vstupu vybírají místo 
pen�z rovnou potraviny jako t%eba p-l kila 
rýže, t�stoviny apod. 

Spolupracujeme taky s komunitními auto-
nomními zahradami na Trnkovišti (ex DVP), 
odkud dostáváme �ást vyp�stovaných brambor, 
cibule, mangoldu a dalších rostlin. Díky tomu 
se pak i lidem na ulici dostane potravin p�sto-
vaných s láskou a bez zbyte�ného drancování 
S%írody. 

Ob�as se stane, že p%ijde n�kdo z našich 
známých �i sympatizant- a donese n�jaké po-
chutiny p%ímo na výdej jídla. 

Na jakém míst� probíhá následné hodová-
ní, když je všechno nava%eno, a kolik se 
ho ú�astní lidí? Nezapomínají na to lidé, 
když je to jednou za m�síc? 

Nejd%ív se rozdávalo na Tržnici p%ed Alber-
tem (v centru m�sta), byla tam taková dlouhá 
betonová %ímsa, na které sedávaly spousty lidí, 
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Y�etn� lidí s jídlem od nás. Zni�ehonic se tam 
však asi po t%ech m�sících objevil takový nízký 
pl-tek, který sezení znemožnil. Pak jsme se 
S%esunuli do jednoho parku v širším centru 
P�sta.  Zde  jsme  jídlo  vydávali  asi  4  až  5  let.  
Zastupitelstvo (ODS) na radnici sice m�lo žvásty 
o tom, že se to musí zatrhnout, ale z-stalo 
(stejn� jako u v�tšiny toho, co lidem %íkají) 
pouze u žvatlání. S dalším zastupitelstvem to 
však bylo horší, to na%ídilo svým policejním 
nohsled-m, aby nás vyhnali. Policie zvolila 
svoji oblíbenou strategii, když už je nejde ro-
zehnat obušky legáln�, tak je alespo� budeme 
co nejvíc prudit. Tak se taky stalo a skoro kaž-
dé vydávání bylo doprovázeno kontrolou dokla-
G- všech bezdomovc-. 

3%esunuli jsme se tedy znovu, pod Chebský 
most, kde vydáváme dote�. Je to tu celkem 
z  o�í,  i  když  sem  tam  tu  n�jací  lidé  projdou,  
ale zase na druhou stranu tu neprší a lidé tu 
mají klid. 

V  zim� chodí  na  vydávání  víc  než  20  lidí,  
v lét� kolem patnácti. Rozhodn� se však nedá 
%íct,  že  by  chodili  všichni  lidé  z  Var-,  kte%í  by  
mohli.  Hodn� z  nich  má  totiž  svá  teritoria,  
a pokud nerozdáváme v nich, tak prost� nep%i-
jdou. Tak 40 % z nich jsou lidé na drogách, 40 % 
bezdomovci a 20 % zú�astn�ných jsme my. 
Nava%íme vždy plnou 20 litrovou várnici a kupo-
divu skoro nikdy nic nezbude. Jídlo rozdáváme 
do p-M�ených misek. N�kte%í si nosí sklenice, 
do kterých si vezmou porci ješt� na ve�er. 

Tím,  jak  rozdáváme dlouho a  pravideln�,  už  
o  tom  lidé  ví.  V  týdnu  p%ed  vydáváním  je  ale  
stejn� ješt� informujeme, rozdáváme a vylepu-
jeme informa�ní letá�ky. Máme navíc domluvu 
s pracovníky z Armády spásy, kte%í jsou jedi-
ným poskytovatelem služeb pro lidi na ulici ve 
Varech, a oni své návšt�vníky vždy p%ed vydá-
váním informují o možnosti se u nás najíst. 

Jak solidární rozdávání jídla vnímají lidé, 
pro které je ur�eno, a jak ho vnímáte vy? 
Snažíte se s nimi navázat n�jakou hlubší 
spolupráci, ptát se na jejich p%ání a po-
máhat jim je realizovat ideáln� v souladu 
s anarchistickými vizemi? 

My sami se nepovažujeme za charitu ani 
sociální službu. Naši �innost bereme jako hap-
pening, který je sou�ástí úst%ední myšlenky 
platformy FNB. S lidmi, kte%í za námi p%ichází, 
jednáme jako se sob� rovnými. Tento p%ístup 

se nám pro vzájemnou komunikaci osv�G�uje 
nejlépe.  

Lidem rozdáváme letá�ky o FNB a jeho (anar-
chistických) myšlenkách, ale zatím bohužel 
nikdo z nich neprojevil zájem o hlubší poznání 
�i snahu se na toto téma bavit �i spolupraco-
vat. Uvažovali jsme i o podpo%e jejich squato-
vání, ale momentáln� to rad�ji ne%ešíme, pro-
tože �ím mén� lidí o squatech k trvalému byd-
lení ví, tím déle zpravidla fungují. Karlovy Vary 
nejsou až tak velké m�sto, takže �lov�k nem--
že v�G�t, co se kam donese. Dále nabízíme 
zprost%edkování „profi“ pomoci, protože sami 
pracujeme v r-zných neziskovkách a máme na 
lidi v nich dobré kontakty. 

Samotní lidé to pak vnímají jako lepší nepod-
mín�nou službu s chutn�jším jídlem, na rozdíl 
W%eba od Armády spásy, kde jsou skryt� nuceni 
se p%ed jídlem modlit a chodit na katechismus, 
protože když to d�lat nebudou, tak jim za 
chvíli n�jaký milý služebník boží sd�lí, že bohu-
žel už p%ijít nemohou, protože je pot%eba uvol-
nit místo pot%ebn�jším (rozum�j pobožn�jším). 

Zmi�ovaný rovnocenný p%ístup taky p%ináší 
své ovoce. Lidi si s námi rádi povídají, sdílíme 
navzájem své zkušenosti a funguje solidarita na 
ob� strany. Stalo se mi, že �lov�k, který k nám 
chodí na jídlo, mne informoval, v jaké popelni-
ci jsou pravideln� vyhozeny lahve od piva a kde 
je vykupují, a+ si taky p%ivyd�lám. No a probí-
ráme, co by se do jídla m�lo dávat a co nikoliv. 

Jinak celých t�ch sedm let chodí pravideln� 
na jídlo pouze t%i lidé. 

Kdy ses poprvé dostal k FNB? Jaká je tvá 
osobní motivace a je podobná i motivaci 
ostatních �len-? 

Já jsem FNB vid�l poprvé na Praseti (bývalý 
pražský squat), líbilo se mi to, a tak jsem se 
záhy  p%idal  k  nov� vznikajícímu  FNB  v  Karlo-
vých Varech. Jinak, abych pravdu %ekl, jsem 
nad tímhle nikdy nep%emýšlel. FNB va%ení m� 
baví a napl�uje dobrým pocitem, že jsem místo 
povalování se doma pomohl s n�jakou smyslupl-
nou aktivitou. Taky se mi díky tomu �áste�Q� 
splnil d�tský sen pracovat jako popelá%, to když 
vybíráme jídlo z popelnic na va%ení. 

Pokud budu mluvit za všechny, tak nás baví 
povídat si s lidmi, co k nám chodí na jídlo, 
poslouchat jejich ob�as neuv�%itelné storky 
a navazovat zajímavé osobní vztahy s odlišnou 
sociální skupinou. Taky nás baví pozorování. 

Zajímavé  t%eba  je,  že  k  nám  na  jídlo  chodí  
jeden pán, o kterém by �lov�k, který ho nezná, 
s nejv�tší pravd�podobností %ekl, že je blázen. 
On si totiž povídá sám pro sebe, normáln� 
hlasit�, na ostatní lidi prakticky nereaguje. 
Ovšem když p%ijde na jídlo a po chvíli se mezi 
lidmi s miskami plnými teplého jídla rozhostí 
S%íjemná atmosféra, tak za�íná komunikovat 
naprosto p%irozen�. 

Jak vás vnímá okolí a politická elita se 
svými policejními poh-nky? 

Díky rozdávání pod mostem o nás zájem ze 
strany m�sta a policie úpln� opadl. Lidé, co tu 
kolem %eky  chodí  na  procházky,  po  nás  s  osty-
chem pokukují. N�kte%í známí nás vnímají jako 
podivíny. Nechápou, jak n�kdo m-že n�co tako-
vého ve svém volném �ase d�lat, ale fandí nám.  

Kousek od Chebského mostu se taky nachází 
odpo�ívadlo pro vodáky. Ti si ob�as zajdou dát 
jídlo, protože je zdarma a smažák- a nakláda-
ných hermelín-, co mají v každé vodácké 
knajp�, se �lov�k hodn� rychle p%ejí. 

Chodil sem i jeden starší, asi osmdesátiletý 
pán, který je v�tšinu života vegetariánem a je 
moc rád, že si tu n�kam m-že zajít na vegeta-
riánské jídlo a popovídat si s námi, protože je 
mu tenhle projekt sympatický. 
3%ed pár lety jsme tu m�li jednu vtipnou 

návšt�vu od lidí z D�lnické strany, kte%í p%išli 
rozdávat p%edvolební agitku bezdomovc-m 
proti bezdomovc-m.  

Jaké má tendence sociální politika m�sta 
Y-�i lidem na ulici? Je spíše represivní, 
nebo se jim snaží být nápomocna s %eše-
ním jejich sociální situace a bere v potaz 
i jejich p%ání? 

Oficiální politika m�sta je vst%ícnost a snaha 
o %ešení. Praxe však ukazuje, že je to jako 
obvykle jenom p�kná šaškárna.  

V jediném sociálním centru Armády spásy 
ur�eném pro tyto lidi, které m�sto �áste�Q� 
financuje, je pouze 20 l-žek. Krom toho jako 
bonus sem nesmí ženy a musíš se tu modlit. Pak 
má m�sto nasmlouvané dv� t%i ubytovny té 
nejhorší kvality, kde ob�as v zim� n�komu 
Q�jaké l-žko zaplatí, ale to záleží hlavn� na 
jejich libov-li, takže bych to do sociálních 
služeb ani moc nezahrnoval. 

Policie �R má k bezdomovc-m spíše ryze 
profesionální p%ístup, alespo� se to tak jeví. 
0�stská policie se na politickou objednávku 

snaží lidi bez domova vytla�ovat z centra, s ob-
libou používají násilí a v-bec všechny další 
ilegální praktiky odporující jejich kodexu a zá-
kon-m. Oblíbenou �inností je i vyvážení bezdo-
movc-, kte%í jsou �asto o�ividn� psychicky 
nemocní, v kufru auta kamsi za m�sto. Ob�as 
se tím totiž chlubí v hospodách a Vary jsou 
malé m�sto, takže se to k nám doneslo. Samo-
]%ejmostí ze strany m�å+ák- je neznalost záko-
Q-.  Když  jsme  párkrát  asistovali  u  n�jaké  té  
roztržky s bezdomovci, tak jsme jim je museli 
vysv�tlovat. Oni znají totiž pouze m�stské 
vyhlášky. 

Schváln� bourají lidem bez domova p%íst%eš-
ky, aby se jejich desocializace ješt� zrychlila 
a p%ípadný návrat do spole�nosti stál daleko víc 
úsilí. 

Jakým zp-sobem je možné vás podpo%it �i 
se zapojit do vašich aktivit? 

Momentáln� sháníme kelímky na jídlo a lidi, 
kte%í by cht�li pravideln� va%it. A pokud p%es 
Karlovy Vary jen cestujete a cht�li byste se 
zú�astnit alespo� jednoho va%ení, stejn� se 
ozv�te.  

https://cs-cz.facebook.com/pages/FNB-Karlovy-Vary/161065383939670 

FNB Karlovy Vary 

FOOD NOT BOMBS 
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Anarchistická federace, která p�ímo navazuje na þeskoslovenskou anarchistickou federaci (þSAF), sdružuje od roku 1995 
Q�které lokální anarchistické skupiny a jednotlivce coby organizaÿní platforma pro vzájemnou komunikaci a koordinaci 
U�znorodých aktivit a je souÿástí Internacionály anarchistických federací. AF 

Stejnø jako v pþedchozích letech pþipravilo  
i letos naše nakladatelství na anarchistický 
knižní festival nøkolik novinek. 

Likvidátor ve Španølsku 1937 
Dlouho o�ekávaný pátý svazek komiksové 

edice našeho nakladatelství je na sv�W�. Jde 
o další z %ady dobrodružství ekoteroristy Likvi-
dátora od polského scenáristy a kreslí%e Ryszar-
da D�browského. Tentokrát p%enese kouzelný 
dub hlavního hrdinu v �ase do roku 1937, a to 
do Špan�lska, kde je v plném proudu sociální 
revoluce. Likvidátor se p%idává na stranu t�ch, 
kdo jsou mu nejblíž, zde anarchist- z odborové 
organizace CNT, a bojuje s nimi jak proti fašis-
W-m a bolševik-m, tak proti samotným ko%e-
Q-m náboženského tmá%ství. S nep%áteli se 
nepá%e, likviduje je jako vždy s úsm�vem 
a chutí. Komiks je dopln�n textem stru�Q� 
popisujícím emancipa�ní d�ní v tehdejším 
Špan�lsku a mimo obvyklých distribu�ních míst 
je k dostání i v n�kolika pražských komiksových 
obchodech �i v pražské veganské kavárn� Mo-
ment. (52 stran A5, 50 K�) 

Historie anarchismu na Kavkaze 
Vzr-st revolu�ního hnutí v carské %íši na po-

�átku 20. století se projevil v nejr-zn�jších 
koutech impéria, v�etn� Kavkazu. Historie 
anarchismu na Kavkaze je slavná i tragická, 
zahrnuje všechny tehdy myslitelné formy �in-
nosti, od vydávání a ší%ení tiskovin p%es stávky, 
sabotáže, expropriace a atentáty až po založe-
ní komuny v horách. Nejd-ležit�jší místa, akce 
a jména vztahující se ke slavným rok-m anar-
chistického hnutí na Kavkaze zachycuje tento 
stru�ný p%ehled. Myšlenky anarchie prost� klí�í 
ve všech koutech sv�ta. (40 stran A6, 25 K�) 

Michael Kácha (1874–1940) 
Není snadné stru�Q� pov�G�t, kým byl Micha-

el Kácha: švec, vzd�lanec-samouk, anarchista, 
G�lnický noviná%, ctitel literatury a nakladatel, 
noblesní, skromný a citlivý �lov�k, který se 
nikdy nezpronev�%il svým zásadám, takže žil 
a zem%el svobodný – a chudý. Tato drobná 
publikace vyšla u p%íležitosti 75. výro�í jeho 
úmrtí a jejím prost%ednictvím plánuje Naklada-
telství Anarchistické federace získat prost%edky 
na obnovu Káchova hrobu. (52 stran A6, 30 K� 
+ benefi�ní p%ísp�vek na hrob Michaela Káchy) 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Neviditelné vraždy 
Neviditelné vraždy sestavil ruský antifašista 

a um�lec Ilja Falkovskij z výpov�dí sv�dk- 
i samotných pachatel- vražd spáchaných z d--
vodu rasové a etnické nenávisti. Kniha voln� 
navazuje na brožuru Vlastenectví jako diagnó-
za, kterou jsme vydali za�átkem roku. Nevidi-
telné vraždy jsme p%ipravili spole�Q� s Antifa-
šistickou akcí a na jejich nadstandardn� kvalit-
ním provedení má zásluhu Martin Tvrdý. Výt�-
žek z prodeje knihy p-jde na podporu antifašis-
W- v Rusku. Více informací o knize spolu s roz-
hovorem s jejím autorem najdete na stránkách 
této Existence. (194 stran, 200 K�) 

Jarní sjezd 
Za�átkem dubna se konal jarní sjezd �len- 

a �lenek Anarchistické federace. Jeho pro-
gram se p%íliš nelišil od t�ch p%edchozích. Po 
S%iblížení stavu a �innosti jednotlivých míst-
ních skupin federace za p%edchozí p-lrok 
byly na po%adu zprávy pracovních skupin, 
které v rámci AF fungují. Byl schválen finan�-
ní p%ísp�vek na podporu stíhaných švédských 
antifašist- a pozitivn� kvitován p%echod na 
nový web afed.cz, v�etn� jeho nového desig-
nu. Nakladatelství AF nastínilo publika�ní 
plán na následující m�síce a nová redakce 
G�tského �asopisu Klí�ení S%edstavila kon-
cepci vydávání této tiskoviny pro nejmenší. 
Další program se již držel v duchu ak�ního 
plánování, tzn. zapojení AF do protest- proti 
TTIP, p%íprava anarchistického Prvního máje 
�i participace AF na programu Anarchistické-
ho festivalu knihy. 

Rap bez servítek vol. 6 
Olomoucká skupina Anarchistické federace 

ve spolupráci s Rap manifest Crew uspo%áda-
la 17. dubna další z tradi�ních olomouckých 
rapových akcí „s p%esahem“. Tahákem akce 
se stal americký interpret Lord Lhus a hojn� 
navštívený ve�er byl oko%en�n i trochou 
beatboxu  a  selekcí  Dj  AK.  Nešlo  ale  pouze  
o hudbu, nechyb�la totiž distribuce anarchis-
tických  materiál- a  akce  byla  zárove� po-
zvánkou k ú�asti na každoro�Q� anarchisty 
po%ádané prvomájové demonstraci v Praze 
a také na ní navazující koncert. 

Nakladatelství AF mezi vámi 
Nakladatelství Anarchistické federace se 

od vydání minulé Existence prezentovalo na 
W%ech ve%ejných akcích. 

Tou první byl již pravidelný „Existen�ní 
ve�írek“ v žižkovském infocentru Salé, který 
se konal ve st%edu 15. dubna. Bylo na n�m 
S%edstaveno téma nového �ísla Existence 
„Radikální levice“, položeny sporné otázky 
a definovány z anarchistických pozic vychá-
zející p%ístupy k r-zným levicovým subjek-
W-m. Oproti p%edešlým setkáním však p%í-
tomní diskutovali více o tématu nadcházejí-
cím, to znamená o úsp�ších anarchistického 
hnutí, kdy docházelo ke zna�nému pnutí 
mezi optimistickým a pesimistickým p%ístu-
pem a mezi preferováním „�istoty“ a efekti-
vity. 

Ve spolupráci s vedoucím kurzu „Alterna-
tivní média“ na Fakult� sociálních v�d Uni-
verzity Karlovy jsme p%ipravili ve%ejný semi-
ná% na téma „Vývoj �eské anarchistické pu-
blicistiky od roku 1990“. Konal se v úterý 21. 
dubna v pražské kavárn� Na Hollaru a ú�ast-
nili se ho jak studenti, tak lidé mimo školu. 
%�hem seminá%e byly p%edstaveny poznatky 
a záv�ry uvedené v knize, kterou jsme tomu-
to tématu v�novali loni, a došlo i na dotazy 
poslucha�-. 

7%etí  akcí,  na  níž  jsme  se  podíleli,  byl  
Anarchistický festival knihy, který se konal 8. 
a 9. kv�tna v autonomním kulturním centru 
Klinika. Zde jsme vedle stánku s našimi pu-
blikacemi p%isp�li také programem v�nova-
ným postav� Michaela Káchy, který zahrnoval 
vycházku, besedu a výstavu (viz dva reporty 
v tomto �ísle). 

Nové publikace  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Zdola ö. 9 

U p%íležitosti antimilitaristického Prvního 
máje vyšlo pod stejným heslem Válku válce! 
deváté �íslo anarchistického zpravodaje 
Zdola. Do�tete se v n�m o p%t�inách a ná-
sledcích militarismu �i o d�ní na Ukrajin�, 
nechybí vtipný komentá% k okázalému pr--
jezdu amerického vojenského konvoje �es-
kou republikou. Realitu boje o p%ežití b�-
hem vále�ného konfliktu p%ibližuje rozhovor 
s �lov�kem, do jehož života vstoupila válka 
v Bosn�. Poslední text „T%i roviny konzerva-
tivního terorismu“ pak ukazuje, jak blízko 
k sob� mají v-dci USA, Ruska a Islámského 
státu. (4 strany A3, cena dobrovolná) 

ANARCHISTICKÁ FEDERACE 
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Anarchistický ÿerný k�íž je celosv�tov� rozší�ená iniciativa, která se v rámci anarchistického a širšího antiautori-
tá�ského hnutí stará o pomoc a podporu stíhaným a v�zn�ným aktivist�m a aktivistkám. V�nuje se informování 
o jednotlivých kauzách, shán�ní právní a finanÿní pomoci stíhaným a projev�m solidarity v�zn�ným. ABC 

Anarchistické hnutí u nás je v souöasné dobø 
vystaveno jednomu z nejrozsáhlejších poli-
cejních útokÿ posledních let. Nøkolik lidí öelí 
závažným obvinøním. Informací mnoho není. 
Pojùme se podívat na to, co momentálnø víme, 
co obvinøním pþedcházelo, jaký je asi úöel 
celého toho policejního tyjátru a co z toho 
plyne pro samotné hnutí. 

Fénix vstává z popela… 
Vezm�me to ale popo%ádku. Vše svým zp-so-

bem za�alo velkohubým komuniké, které se ob-
jevilo v lednu 2014 v mailových schránkách 
anarchistických skupin. Bylo podepsáno „Sí+ re-
volu�ních bun�k“ (SRB) a psalo se v n�m o úto-
ku na policejní auto v Litvínov�. Podle popisu 
uvedeného v komuniké bylo z%ejmé, že jestli se 
skute�Q� udál, velkou škodu napáchat nemohl. 
SRB se tu ozna�ila za organiza�ní celek umož-
�ující lépe koordinovat útoky na vše, co symbo-
lizuje sv�t kapitalistického barbarství, a na vše, 
co ho drží pohromad�. P%i útoku „šlo  o  akt  
sabotáže a zasazení psychologického úderu 
nep%íteli“, jelikož „strach co státníci, fízlové 
a jejich byrokrati�tí poskoci zaseli v d�lnické 
W%íd�, jim nyní vrháme zp�t, abychom ší%ili 
paniku v jejich %adách“. Navíc komuniké tento 
akt vydávalo za projev solidarity s aktivitami 
squater-, bojem za obyvatele ústecké ubytovny 
a blokádou t�žby d%eva na Šumav�. 

V rámci ABC jsme komuniké vyhodnotili  jako 
nanejvýš podez%elé. Romantika insurekcionis-
mu tu byla p%ehnan� p%epjatá, komuniké ve 
svém celku budilo tragikomický dojem a hlavn� 
stálo zcela mimo jakoukoli realitu. Když jsme 
se ptali sami sebe, �emu m-že n�co takového 
posloužit, napadlo nás jediné: záminka pro 
spušt�ní policejních represí a diskreditace 
zmín�ných boj-. Dost nás zarazilo, když se 
komuniké objevilo na n�kolika blozích, zejmé-
na u t�ch, které hostují v �R. 

Nemusíte se ani p%íliš zajímat o r-zné repre-
sivní kauzy ve sv�W�, aby vám došlo, že zve%ej-
Q�ní takového komuniké m-že vést minimáln� 
k intenzivnímu zájmu policie o redakce t�chto 
web-, jejich sledování a odposlechy a tím 
i sledování a odposlechy všech, se kterými jsou 
v kontaktu nebo spolupracují, pod falešnou 
záminkou vyšet%ování teroristické hrozby, 
i  když  útok  v  Litvínov� byl  asi  cokoliv,  jen  ne  
závažný. Argumentem nap%íklad skupiny Alerta 
bylo,  že  dokud  není  prokázáno,  že  jde  o  poli-
cejní provokaci, bere Alerta komuniké za au-
tentické, a tudíž ho i zve%ej�uje. Jenže tím mu 
dává (ne)kriticky legitimitu. Zatímco n�komu 
možné d-sledky nem�ly šanci docházet, další 
už tehdy vyhodnotili zve%ej�ování jako p%inej-
menším bezohledný p%ístup. Nejde o to bránit 
ve zve%ej�ování �ehokoliv, ale o apel na zodpo-
Y�dnost ke spole�nému zájmu. 

Nakonec se ukázalo, že záminkou k uskute�-
Q�ní n�kolika razií bylo práv� zve%ejn�ní komu-
niké. Zajímavá je i skute�nost, že i když v�tšina 
skupin komuniké SRB nezve%ej�ovala, ta p%esto 
chodila dál. Kdo podlehl, pocítil následky. 
A  splnil  se  i  scéná%,  o  n�mž  jsme  doufali,  že  
nenastane: byli sledováni a následn� zatýkáni 
i lidé, kte%í s tím necht�li mít nic spole�ného, 
a jejich blízcí byli vystaveni zbyte�nému stresu. 

1�která zasílaná komuniké pokra�ovala 
v znepokojujících momentech: útoky byly spo-
jovány s konkrétními boji (stíhaní squate%i, 
Klinika, $ízkárna), i když jejich akté%i o takové 
projevy „solidarity“ nestáli a byli i nuceni se od 
nich distancovat. M-že se v tom zra�it nihilis-
tická bezohlednost insurekcionismu k t�m, 
kte%í nesdílejí stejnou cestu, stejn� jako dis-
kredita�ní zám�r. Dalším rozm�rem komuniké 
byla snaha kritizovat sociální anarchismus jako 
neú�inný (reformistický, stereotypní) a p%ed-
kládat insurekcionismus jako tém�% jediný 
smysluplný zp-sob boje, i když onen smysl by 
se v textech hledal jen t�žko. Není ani divu, že 
se nemalá �ást skupin odmítla ke komuniké 
vyjad%ovat,  a  to  ze  t%í  základních  d-vod-:   
1) není vylou�eno, že jde o policejní provokaci, 
2) nevychází z reálných boj- a hnutí, a tudíž 
jsou irelevantní, 3) odvád�jí pozornost od 
vlastní agendy. 

… a míþí ke slunci 
�erné scéná%e se naplnily 28. dubna 2015, 

kdy policie provedla n�kolik razií, které me-
diáln� zarámovala objevením podez%elého 
S%edm�tu v jednom brn�nském byt�. Prohlíd-
ky, zabavování v�cí, zadržení 11 lidí, výslechy, 
vyhrožování.  Na  konci  z-stávají  ve  vazb� t%i  
lidé (dva z nich obvin�ní z p%ípravy teroristic-
kého útoku na vlak), další aktivistka se stejným 
obvin�ním je stíhána na svobod�, dv� aktivist-
ky jsou stíhány za nep%ekažení trestného �inu. 
3�kný p%ehled toho, co se událo, p%inesl skoro 
po m�síci �lánek Saši Uhlové „Jak se d�lá tero-
rismus“ na Deníku Referendum. Mezitím jsme 
byli jak my, tak nejbližší p%íbuzní a p%átelé 
zadržených odkázáni na informace z médií. Ta 
obvin�né n�kolikrát p%ímo spojila se SRB  
a s ignorováním presumpce neviny psala, že 
S%ipravovali útok na vlak s vojenským materiá-
lem �i auty. A�koliv policie mluvila o informa�-
ním embargu, zdá se, že do médií n�jaké infor-
mace prosákly a zbytek byl nechán na jejich 
senzacechtivé fantazii. Mistrovským kouskem 
však bylo hned po�áte�ní spojování nesouvisejí-
cích v�cí a vyvolávání morální paniky ohledn� 
údajného nálezu výbušniny, kterou média ud�-
lala z „podez%elého p%edm�tu“, v Brn�. 

Razie se zam�%ily zejména na všechny, kte%í 
zve%ejnili komuniké SRB, a na zabavování výpo-
�etní techniky, což m�lo za následek vy%azení 
web- n�kolika skupin z provozu (v�etn� naše-
ho), a tak i zni�ení mnohaleté práce. 

Nejzávažn�jší je však obvin�ní �len- a �lenek 
pacifistické skupiny VAP. To, jak se ukazuje, 
vyplynulo z p%ímé aktivity policejních provoka-
tér-, kte%í skupinu infiltrovali a podle všeho se 
Q�které ze �len- snažili zmanipulovat k ú�asti 
na radikálních akcích.  

Nejde o žádnou novinku. Podobné policejní 
aktivity jsou staré jako samotná instituce poli-
cie a nap%íklad ve Spojených státech došlo 
v nedávné dob� z iniciativy policejních provo-
katér- k odsouzení n�kolika ekologických akti-
vist- (viz t%eba informaci v minulé Existenci 
o kauze Erica McDavida). 

Podíváme-li se na celou v�c zeširoka, m-že-
me identifikovat t%i cíle této policejní iniciati-
vy: 1) vykázat �innost a obhájit existenci a roz-
po�et útvaru bojujícího s tzv. extremismem, 2) 
diskreditovat antiautoritá%ské hnutí, které je na 

vzestupu a da%í se mu rozbíjet hranice úzce vy-
mezeného aktivistického ghetta, 3) prost%ednic-
tvím výslech-, vyhrožování, odposlech-, sledo-
vání, provokatér- a zabavování po�íta�- hnutí 
G-kladn� zmapovat, paralyzovat a pokud mož-
no najít i n�co, co by se „dalo použít“. 

… aby shoþel 
Zatím se akce Fénix jeví jako konstrukt, 

který nem-že dlouho držet pohromad�. Doufej-
me, že tento výlet ke slunci brzy skon�í Fénixo-
vým sho%ením. Záleží ale také na nás, jak se 
o to p%L�iníme. 
3%edn� je pot%eba podporovat stíhané kama-

rády a kamarádky. Pot%ebují cítit solidaritu 
a podporu. M�li bychom se ale oprostit od sna-
hy  jim  cokoliv  podsouvat,  jako  tomu  bylo  na-
S%íklad u prohlášení k tzv. Dni hn�vu, jenž  
byl samozvan� podepsán „�eskými anarchisty 
a anarchistkami“. Naopak bychom m�li vy�kat 
jejich verze toho, z �eho jsou obvin�ni, a re-
spektovat ji. M�li bychom napnout úsilí k získá-
vání finan�ních prost%edk- na zajišt�ní jejich 
obhajoby a krok- spojených s postupem proti 
policejní zv-li, která se dotkla mnoha z vyslý-
chaných a okradených aktivist- a aktivistek. 
I ti, kte%í nebyli obvin�ni, ale n�jakým zp-so-
bem byli do akce Fénix policií zataženi, musí 
cítit oporu ve zbytku hnutí. 
0�li bychom apelovat na používání rozumu 

a k „v�cem, které smrdí“, p%istupovat s nej-
vyšší obez%etností (jaký je smysl dalšího zve%ej-
�ování komuniké SRB, o nichž se stále neví, zda 
nejsou %ízenou policejní provokací?). Hlavn� 
bychom ale m�li respektovat ostatní v rámci 
hnutí a nebát se poukázat na zjevné projevy 
bezohlednosti, která sice m-že být obhájena 
ideologicky (jako ostatn� cokoliv), nikoliv však 
lidsky. P%esv�G�ení o jediné pravd� a její vnu-
cování ostatním je zhoubné a nikdy nevedlo 
k ni�emu dobrému. Je ale jasné, že zrovna 
insurekcionistický nihilismus se tohoto nebojí.  

A v poslední %ad� bychom nem�li zapomínat 
na nep%átelskou roli policie, jejímž cílem je 
mít protestní hnutí pod kontrolou a pokud mož-
no co nejvíc marginalizované. Nezapomínejte 
na  základní  pou�ku:  Nevypovídat!  Jak  jim %ekl  
do o�í jeden ze zadržených: „Vy jste policajti, 
já  jsem  anarchista,  nevím,  pro� bych  vám  to  
P�l usnad�ovat.“ 

Informace ke kauze sledujte na blogu  
http://antifenix.noblogs.org 

Velká policejní ptákovina jménem Fénix 

ANARCHISTICKÝ þERNÝ K�ÍŽ 

Dopis z vøzení 
Drazí  p%átelé,  moc  vám  d�kuji  za  vaše  

slova solidarity a podpory. Moc pro m� zna-
menají, zvlášt� v tuto chvíli. Vždy jsem bral 
sv-j život jako pouhou sou�ást jednoho vel-
kého života spojujícího vše živé na zemi. 
A tak je tomu doposud. A� jsem nebyl v�z-
Q�n, necítil jsem se svobodný p%i myšlence 
na všechny, kterým je svoboda upírána, a to 
i mimo v�ze�ské zdi. Moje životní cesta 
byla, a doufám že vždy bude, sm�%ující ke 
spole�nosti opravdu svobodné a spravedlivé. 
A to pro všechen život bez rozdílu. Vaše 
slova m� utvrzují, že na této cest� nez-sta-
nu nikdy sám. S up%ímným pod�kováním 
a bratrským pozdravem. 

Petr S. 



35 

ANARCHISTICKÁ REVUE Existence 
3/2015 

Akce Fénix není od listopadu 1989 zdaleka prvním pokusem policie 
vykouzlit si nøjaké levicové teroristy, aby mohla vykázat jakousi 
öinnost v tomto smøru. Pojùme se podívat na asi první takovou snahu 
represivního aparátu státu, jejímž nejzjevnøjším motivem byla diskre-
ditace mladého anarchistického hnutí. 

Psal se poslední m�síc existence �eskoslovenska, konkrétn� 5. prosi-
nec 1992. Neznámý úto�ník v masce prodávané pod obchodním ozna�e-
ním Veselý tane�ník napadl tehdejšího p%edsedu komunist- Ji%ího Svobo-
du v míst� jeho bydlišt� a zranil p%itom i jeho dceru. Napadení se bránili 
a pachatele zranili na hlav� úderem lahve. K �inu se nikdo nep%ihlásil 
a tento akt nedával ani žádný smysl, jelikož ani zastydlí antikomunisté 
nemohli ignorovat skute�nost, že Svoboda byl jistou (i když nakonec 
marnou) nad�jí na p%erod KS�M ze stalinistické partaje v moderní levico-
vou stranu. 

Nikdo dodnes netuší z jakého d-vodu, ale policie velmi záhy obrátila 
vyšet%ování jediným sm�rem (prý jí p%išel anonymní dopis se jménem 
pachatele). Po dvou p%edb�žných výsleších (11. a 16. prosince) byl 21. 
prosince po dalším (šestnáctihodinovém!) výslechu obvin�n mladý redak-
tor anarchistického �asopisu A-kontra, Petr W., že fyzicky zaúto�il 5. 12. 
na Ji%ího Svobodu s úmyslem ho zabít, že mu zp-sobil t�žké zran�ní 
a jeho dceru Jarmilu bodl do hrudníku. Den nato vyhov�l M�stský soud 
v Praze žádosti o uvalení vazby na obvin�ného, jelikož by prý mohl 
vzhledem k hrozb� velmi vysokého trestu odn�tí svobody uprchnout �i se 
skrývat. 

Je více než zajímavé, že v ten samý den a tak%ka v tu samou hodinu, 
kdy byl Petr odvezen na policii, zaúto�ilo n�kolik desítek nazi skinhead- 
na Sochorku – squat, který se nacházel v pražských Holešovicích v ulici 
Pplk. Sochora a kde jako poslední legální nájemník bydlel již zesnulý 
redaktor A-kontra Jakub Polák. Následn� „policie za vydatné pomoci 
skinhead- vyklidila d-m anarchisty obývaný“,  jak  se  tehdy  vyjád%ily  
Lidové noviny. Faktem je, že policisté Prahy 7, p%estože byli na míst�, 
nezabránili náck-m v demolování za%ízení p%ízemí a prvního patra 
a terorizování squater-, kte%í byli tou dobou v dom�. Podle n�kterých 
sv�dectví m�la policie dokonce obyvatele p%inutit, aby jí umožnili vstup 
a následn� do domu neonacisty pustila. 

Za povšimnutí stojí také skute�nost, že tém�% okamžit� se dostala ven 
Petrova fotografie, která byla ihned otišt�na i s plným jménem a s %adou 
nepravdivých informací v MF Dnes. Tento deník ozna�il Petra za skoro 
jistého pachatele a Blesk za „levicového teroristu“. Následn� policejní 
mluv�í vydal lživou zprávu, že se Petr k �inu p%iznal. Tato informace 
údajn� vznikla  tak,  že  ji  prý  „jeden policista“  p%idal  do  vnit%ní  svodky  
materiál- k p%ípadu. Obhájce ji ihned dementoval. Policejní mluv�í však 
odmítl u�init totéž, podle jeho tvrzení k tomu nebyl kompetentní. Ke 
zve%ej�ování lží mu ale zjevn� kompetence nechyb�la. Podle n�kterých 
tehdejších domn�nek (z%ejm� pod vlivem toho, jak skon�ili n�kte%í stí-
haní aktivisté RAF v N�mecku) mohlo jít o hru, díky níž by ve%ejnost 
snáze p%ijala p%ípadnou verzi o sebevražd� pachatele, který psychicky 
neunesl  pobyt  za  m%ížemi,  kde  musel  strávit  Vánoce a  Nový  rok.  Pravý  
~�el policejní dezinformace je však nejasný. 

Policejní veleto� s veselým tane�níkem bere dech a je p%edem jasné, 
že p-jde o p�knou blamáž. Na sv�tlo vyplouvají záhadné momenty vy-
šet%ovacího postupu. Nap%íklad vynechání konfrontace zadrženého 
s napadenými (v %ad� s jinými figuranty) a naopak zve%ejn�ní jména 
a fotografie (a tím znemožn�ní hodnov�rné konfrontace). Navíc pachatel 
byl ob�+mi popsán jako �ty%icetiletý muž, vážící asi 80 kg, výšky p%ibliž-
Q� 180 cm s 5 cm dlouhými vlasy, obvin�nému ale bylo v té dob� 19 let, 
vážil 90 kilo a m�%il 190 cm a vlasy m�l asi 15 cm dlouhé. Policie odmíta-
la potvrdit, že soudní znalec nenalezl na hlav� obvin�ného adekvátní 
zran�ní. Policejní pes ozna�il Petra podle pachové stopy nep%íliš p%e-
sv�G�iv� (až napot%etí a pouze jednou, a to až poté, co vyšet%ovatel %ekl 

psovodovi, na který vzorek se má zam�%it), p%itom na pachové stop� 
policie nejvíce stav�la. Nebylo bráno v úvahu, že hned �ty%i p%íbuzní 
potvrdili, že byl Petr v dob� útoku doma. Mimoto útok na Ji%ího Svobodu 
neodpovídal žádnému anarchistickému zájmu a byl by tak z tohoto po-
hledu zcela iracionální. 

Pozornost policie se ale místo na dopadení úto�níka obracela zcela 
jinam. P%i vyšet%ování zkoumala a mapovala situaci v pražském anarchis-
tickém hnutí. Nap%íklad p%i prohlídce v redakci A-kontry „hledali vražed-
nou zbra�“ tak, že prozkoumávali veškeré písemnosti, dopisy, knihovnu 
atd. 

Podle „dob%e informovaných“ médií m�l být Petr usv�G�en výsledky 
expertiz ve Spolkovém kriminálním institutu ve Wiesbadenu. Jenže vyšlo 
najevo, že veškerá pachatelova krev zajišt�ná na míst�� �inu (na st%e-
pech lahve rozbité o jeho hlavu) byla prý vyplýtvána na ur�ení krevní 
skupiny. To zabránilo vyslovení jednozna�ného záv�ru ohledn� Petrovy 
viny �i neviny. Policie rovn�ž do Wiesbadenu zaslala látku nalezenou na 
bot� Petrova bratra, kterou ozna�ila za krev, p%L�emž n�me�tí experti 
zjistili, že tato látka krví není. Soudní znalec navíc potvrdil, že Petr 
nem�l na hlav� žádná zran�ní. 

Pátého ledna 1993 byl Petr po 15 dnech rozhodnutím Vrchního soudu 
v Praze propušt�n z vazby a dále byl stíhán na svobod�. V srpnu 1993 
bylo trestní stíhání kone�Q� zastaveno. Dozorující státní zástupce stíhání 
zastavil už jednou, na pokyn generálního prokurátora však bylo obnove-
no. Vyšet%ovatel kpt. Lumír Skoupý do poslední chvíle noviná%-m tvrdil, 
že je p%esv�G�en o Petrov� vin� a že má dostatek d-kaz-. Sd�lovací 
prost%edky poskytovaly jeho vývod-m náležitý prostor a bylo patrné, že 
se vesm�s k jeho záv�U-m p%iklán�jí, i když údajné d-kazy ukazovaly 
naopak na Petrovu nevinu. Trauma z blamáže se táhlo velmi dlouho. 
Vladislav Plechatý, bývalý šéf protiextremistického odd�lení, ješt� 
v roce 2001 v rozhovoru pro MF Dnes démoniza�Q� prohlásil: „Jsem stále 
S%esv�G�en o tom, že v útoku na poslance Ji%ího Svobodu m�l prsty 
radikální anarchista [zde uvedl plné jméno]. 0�l jsem s ním v první 
S-lce devadesátých let n�kolik výstup- a vím, že tenkrát byl strašn� 
nebezpe�ný.“ 

Role médií v tomto p%ípad� je v-bec na pováženou. Noviná%i neustále 
porušovali princip presumpce neviny a publikovali i %ady naprostých 
výmysl-. Šlo o asi nejsiln�jší útok na hnutí jako celek ze strany policie 
a médií se zjevným cílem jeho diskreditace. Petr následn� podal na MF 
Dnes žalobu na ochranu osobnosti a byl samoz%ejm� úsp�šný, stejn� jako 
v p%ípad� žaloby na Policii �R. Policejní zám�r byl tedy nakonec uzav%ít 
S%ípad pro nedostatek d-kaz- a p%ed ve%ejností prezentovat obvin�ného 
jako pachatele, kterého se jen nepoda%ilo usv�G�it. Média evidentn� 
hrála policejní hru. Není za tím t%eba hledat žádné spiknutí, reakce 
noviná%- jsou p%edvídatelné, to policie v�G�la už tehdy a dnes s tím 
pracuje zcela b�žn�. Média samoz%ejm� v souvislosti s útokem neopomí-
nala zd-raz�ovat, že obvin�ný je anarchista. 

V A-kont%e��. 12–15/1993 se k tomu objevil dov�tek: „Dopadlo to p%es-
Q� tak, jak p%edvídal náš dopisovatel Rasputin ve své Váno�ní úvaze – po 
velkém kydání špíny na nevinného se po delším �ase objevila malá zprá-
vi�ka o skon�ení stíhání pro nedostatek d-kaz-. Podstatné je, že stín byl 
vržen a z-stává.“ 

Nikdo se ani nezabýval tím, že takový �in zcela odporoval anarchistic-
ké praxi. V tomto bod� bychom mohli zopakovat slova obvin�ného, která 
napsal po svém propušt�ní z vazby: „Snažit se spojovat dnešní anarchis-
tickou scénu s násilím a terorismem znamená ú�elov� jí podsouvat 
trend, který je jí cizí, znamená to pokoušet se zdiskreditovat rozvíjející 
se hnutí, které svým d-razem na ob�anské svobody a práva zví%at m-že 
být a jak se zdá, také je pro n�koho nepohodlné. Speciáln� v �eském 
prost%edí byl vždy odpor k násilí hluboce zako%en�n v podv�domí lidí 
a nejinak tomu je i v anarchistickém hnutí.“ 

Zdroje: A-kontra 1/93, 2–3/93, 12–15/93, Different Life 3–4/96. 

Veselý taneöník na policejním bále 
ANARCHISTICKÝ þERNÝ K�ÍŽ 

Konto ABC 
Chcete-li podpo%it stíhané a v�zn�né (jak 

u nás, tak v zahrani�í – p%edevším ve východ-
ní Evrop�), neváhejte p%isp�t. I malá �ástka 
pom-že! Peníze m-žete poslat na konto 
Anarchistického �erného k%íže: 

8760190237/0100 
Webová stránka anarchistblackcross.cz je  

v dob� vydání tohoto �ísla Existence kv-li 
policejní operaci Fénix nedostupná. 

SVOBODU STÍHANÝM ANARCHIST°M A ANARCHISTKÁM 

Anarchistický �erný k«íž 
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A3 – duben 2015 

Když propaganda zatemüuje mysl 
Když nám dnešní zasloužilí antikomu-

nisté p%ed �tvrtstoletím vybojovali 
svobodu, za její hlavní atributy ozna�i-
li konec (komunistické) propagandy, 
konec (komunistické) cenzury, konec 
oslavování velkého bratra a ochránce 
(SSSR), konec obrazu zlého a mocného 
nep%ítele a agresora (USA) a také t%eba 
odchod cizích (sov�tských) vojsk a ko-
nec branné povinnosti spolu s konstato-
váním konce studené války. 
�as b�ží, liberální ekonomika napl-

�uje své zákonité cykly, a najednou tu 
máme stav, kdy musí stejní hrdinové 
sametové revoluce sáhnout k osv�G�e-
ným postup-m, které je tehdy tak 
dráždily. Op�t máme zlého a mocného 
nep%ítele (Rusko) a proti n�mu oslavo-
vaného velkého bratra a ochránce (USA), bývalí disidenti navrhují zave-
dení cenzury (Východu), která by mohla oslabit jediný správný hlas 
(propagandy) ze Západu. Nesmrtelný politický idol s modrou krví volá po 
op�tovné do�asné p%ítomnosti sp%átelených vojsk (US Army). Op�t se 
oprašuje n�jaká forma branné povinnosti, protože „studená válka nikdy 
neskon�ila“, jak nám vysv�tluje n�kdejší disident-osvoboditel Jan Ur-
ban. Agresor op�t ohrožuje náš spravedlivý spánek. „U moci jsou agenti 
KGB,“ víme od Kate%iny Procházkové, placené za zprost%edkování zpra-
vodajství ze zahrani�í, „Moskvy se musíme bát.“ 

Jen  za  první  dekádu  tohoto  století  vzrostly  vojenské  výdaje  USA  
o 81,3 %, v Rusku o 82,4 %. V absolutních �íslech jsou vojenské výdaje 
USA tém�% dvanáctkrát vyšší než výdaje Ruska, a tak není divu, že volání 
po válce (slovy propagandy: „po obran� míru“) p%ichází ze starostlivého 
Západu. A jak víme od našich zkušených disident--osvoboditel- 
(konkrétn� Petrušky Šustrové), „západní politici jsou na rozdíl od rus-
kých zvyklí držet slovo“.  Jist� by  jí  dali  za  pravdu  nap%íklad  Irá�ané,  
kte%í s p%íslibem pomoci od Spojených stát- povstali v souvislosti s první 
válkou v Zálivu proti svému diktátorovi (d%íve podporovanému stejnými 
Spojenými státy), ale nedají – diktátor je zlikvidoval, jelikož slovo se 
drží, jen když se to hodí. 

Jediné, co nám zatím chybí, je osv�G�ená jednoduchost, monotón-
nost, úto�nost a všudyp%ítomnost n�jakých t�ch propagandistických 
hesel. Vzhledem k tomu, že zdejší mediální elity si myslí, že osv�G�ené 
prost%edky jsou stále ú�inné, možná se brzy vytáhnou i s upravenými 
bolševickými hláškami. Pak budeme na každém rohu �íst: „USA – maják 
št�stí a míru!“, „US Army – nezdolná záštita pokojného budování a stráž-
kyn� míru!“, „Zdar US Army – osvoboditelce!“, „Ruská média – hlas vá-
le�ných štvá�-“. A nebude chyb�t ani: „Se Spojenými státy na v��né 
�asy a nikdy jinak!“ 

I když sou�asná a �ím dál agresivn�jší propaganda nenabyla takových 
rozm�U-, vykazuje jeden p%ízna�ný rys. Jakmile ji za�nete kritizovat 
a zpochyb�ovat p%edkládaná dogmata, stáváte se div ne nasazeným 
ruským agentem, a to bez ohledu na to, že stejným dechem kritizujete 
Putin-v siln� autoritá%ský (a také kapitalistický) režim. Pro ty, kte%í 
odmítají nenávid�t, tady prost� není místo. 

Zato pro ty, kte%í jsou v tomto sm�ru ochotní, je otev%en hypermarket 
nenávisti. Každý si m-že vybrat. Nenávist se stává normou, a kdo chce 
zapadnout mezi takzvané slušné lidi, musí sem tam n�jakou tu nenávist-
nou slinu utrousit. V nabídce dne jsou cikáni, muslimové, homosexuálo-
vé, levice, uprchlíci a velkým hitem jsou Rusové. „Mávátka k manifestaci 
projev- loajality �i nenávisti rádi dodáme.“ Zám�rem je p%im�t lidi, aby 
si ud�lali jednoduché záv�ry. „Dodáme vybraná fakta, p%edžvýkané 
komentá%e, s ov�%ováním argument- se nemusíte zat�žovat.“ A cílem 
toho všeho je, aby v tom nenávistném chaosu zcela umlkla otázka, komu 
je to ku prosp�chu, kdo na tom vyd�lává a kdo pot%ebuje, aby se v dob� 
krize lidé nezajímali o to, kdo ji vlastn� zap%t�inil. 
'�kujeme, nechceme! Do zadku pomalovaného hv�zdami a pruhy a+ si 

poskoci sp%átelené imperiální mocnosti zalezou sami i se svými mávátky. 
Stejn� tak v kloace ruské orlice a+ z-stanou stoupenci tvrdé ruky Vladi-
míra Putina.  

O brouzdání v jejich hypermarketu nenávisti nestojíme. Navštívili 
bychom ho jedin� se sirkami v ruce. 

A3 – kv�ten 2015 

Manipulace pocitem ohrožení 
3%ed p-l rokem jsme informovali  

o represivní vln� proti anarchistickému 
hnutí ve Špan�lsku. Policie podnikla 
razie v sociálních centrech a v bytech 
Q�kterých  aktivist- a  aktivistek  a  jala  
se pod mytologickým ozna�ením „ope-
race Pandora“ paralyzovat antikapita-
listické aktivity. 

Ve Špan�lsku mnoha lidem dochází, 
že  kapitalismus  není  žádný  ráj,  jak  je  
prezentován v reklamách, ale bezo-
hledný systém, jehož st%edobodem je 
zisk.  A  vycházejí  kv-li  tomu  �asto  do  
ulic. 

Jedinou legitimitou, která sou�asné-
mu kapitalismu z-stala, je thatcherov-
ské heslo „Žádné alternativy neexistu-
jí“. Proto je také pro systém tak nalé-
hav� d-ležité toto ideologické zdání udržet a jakékoliv životaschopné 
vize „jiného sv�ta“ potla�it p%i sebemenším nebezpe�í, že by mohly 
oslovit širší okruh nespokojených lidí. 

Vedle toho, jako p%i každé krizi kapitalismu v historii, p%icházejí ke 
slovu nástroje umož�ující snazší kontrolu lidí a odvrácení jejich pozor-
nosti od skute�ných p%t�in krize. T�mito nástroji jsou p%edevším posilo-
vání pocitu ohrožení a zd-vod�ování nespokojenosti tak%ka imaginárním 
nep%ítelem. 

K vyvolání pocitu ohrožení jsou t%eba vn�jší a vnit%ní nep%átelé. Mohou 
být skute�ní, m-že jít o nafouklou bublinu, ale i o prostý konstrukt. 
Vzpome�me nap%íklad, jakým nebezpe�ím byly Husajnovy zbran� hro-
madného ni�ení, které nikdo nikdy nenašel, ale p%esto se staly záminkou 
pro vojenský zásah a rozvrat Iráku, který se dodnes utápí v krvi. Jediný, 
kdo si mne v této situaci ruce, jsou ropné koncerny, zbrojní koncerny  
a soukromé korporace zabývající se „bezpe�ností“. Zejména ve Spoje-
ných státech pak neustále p%iživovaný pocit ohrožení z terorismu p%isp�l 
k tomu, že vláda a její bezpe�nostní složky doslova profízlovaly celou 
spole�nost až za hranici Orwellovy p%edstavivosti. 

Opus+me ale Špan�lsko, Irák i USA a podívejme se, jak tato praxe 
funguje u nás. Pocit ohrožení v nás má aktuáln� vyvolat islámský funda-
mentalismus. Je jedno, že zde skoro žádní muslimové nejsou, a muslim-
ští radikálové už v-bec ne. Je s podivem, kolik lidí se na tuto v�ji�ku 
chytlo. Ale nenávist proti imaginárnímu nep%íteli nem-že p%ece zp-sobit 
žádné škody, na rozdíl od politicky p%iživovaného anticiganismu, který 
vedl až k pokus-m o pogromy. Dalším nástrojem k vyvolávání vn�jšího 
ohrožení je démonizace Ruska a jeho autoritá%ského v-dce. I když se 
Putin nechystá obsadit Evropu, nebrání to hysterii, na jejíž vln� se veze 
postupná (a p%ekvapiv� rychlá) militarizace spole�nosti. Nadšené mávání 
kolon� bratrské armády p%edznamenává ochotu p%ijmout i povinné odvo-
dy, výchovu d�tí k obran� „západních hodnot“, kontrolu obyvatel pro-
st%ednictvím povinného hlášení pobytu atd. 

Pro vytvo%ení pocitu ohrožení vnit%ním nep%ítelem posloužili i u nás 
anarchisté (v��ní otloukánci všech režim- bez rozdílu). Špan�lský scéná% 
byl okopírován i s mytologickou symbolikou. A tak v rámci „operace 
Fénix“ sko�ila policie po tém�% jediném slyšitelném hnutí, které p%ichází 
s jinou vizí, než je nehynoucí kapitalismus; s vizí, která není založena na 
vyko%is+ování a sociální nespravedlnosti.  

Je to práv� vyvolávání pocitu ohrožení, který má její zásah legitimizo-
vat. Policie poskytuje médiím neur�ité informace a senzacechtivá média 
pak dílo p%edvídateln� dotvá%í, z podez%elého p%edm�tu d�lají výbušni-
nu, a lidé, kte%í si údajn� doma povídali o symbolickém útoku na vojen-
skou techniku, jsou démonizováni jako teroristé. 

Díváme-li se na události v souvislostech a s odstupem, m-žeme vid�t 
obecnou tendenci k utahování represivních šroub- a militarizaci. Zatím-
co v období poslední krize se %ada lidí dostala na dno, do dluh-��i za�a-
rovaného kruhu pracující chudoby, miliardá%i zdvojnásobili své jm�ní.  
A ur�it� se o n�j nebudou chtít nechat kv-li n�jakému požadavku „so-
ciální spravedlnosti“ p%ipravit. Nehodí se jim opozice, která p%ichází se 
skute�nou alternativou. Té se pot%ebují zbavit pod jakoukoli záminkou. 
Pot%ebují však poslušné obyvatelstvo a poslušnosti se vždy nejlépe dosa-
hovalo vyvoláváním pocitu ohrožení. 

je projekt nást�nných novin, které každý m�síc vydává Anarchistická federace a vylepují ho její ÿlenové a ÿlenky. 
3�idat se však m�že každý, kdo má zájem a rád by ší�il A3 ve svém okolí. Každé nové ÿíslo je ihned k dispozici ke 
stažení v tiskové podob� na webu federace nebo si o n�j m�žete napsat na kontaktní e-mail. A3 

A3 
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A3 – ÿerven 2015 

Ve jménu všeobecného oblbnutí 
Rasistické �eské jaro máme v plném 

proudu. Na Prvního máje zkouší v Brn� 
policie nové bambitky s barvou, aby 
bránila mladé neonacisty proti p%esile 
antifašisticky nabroušených dav-. Pár 
dní poté vystoupí se zdravicí ve sn�-
movn� v Praze francouzská fašistka Le 
Penová na tour, kde prom��uje svou 
Národní frontu ve „vále�ný stroj“ 
a souká p%itom sí+ sp%ízn�ných stran 
a politik-. Pat%í k nim t%eba náš nej-
Y�tší klausista Václav Klaus, ale i býva-
lý ódéesák Jane�ek z Ob�anské konzer-
vativní strani�ky (ano, ten, co cht�l 
budovat segrega�ní tábor pro pražské 
bezdomovce vedle malešické spalovny, 
]%ejm� aby  to  k  pecím  nebylo  tak  
daleko a šet%ily se náklady m�sta spo-
jené s kone�ným %ešením nerudovské otázky Kam s nimi?). 

Po�átkem �ervna se dozvídáme hr-zostrašné novinky, že imigranti 
v Itálii  úto�í. Zabírají domy bílých, kte%í  si  odsko�ili  na nákup. Samuraj 
Okamura bije na poplach. Noviny ho citují, vzáp�tí vše dementují, ale 
mezitím mu �tená%i v anket� dávají za pravdu. Vše pr-E�žn� s ironií 
sob� vlastní glosuje europoslanecký sociolog Keller, který vysv�tluje, že 
se s prezidentem Zemanem shoduje v podpo%e turistiky a omezení nebo 
radši zákazu migrace. Jak že to %íkaly zdejší kulturní elity na prahu dru-
hé republiky? „Jenom my však  víme,  co  jest  ta  pravá  skute�nost  náro-
da… Jenom v�rnost k n�mu nám zaru�uje právo na život.“ Nebo: „Místo 
mýtu domn�lé rovnosti je t%eba praktikovat i vyznávat skute�nou ob�an-
skou nerovnost: hierarchii.“  

Jako bychom zase vstupovali do stejné %eky. Rozdíl možná spo�ívá už 
jen v rasové �istot�, kterou s takovou samoz%ejmostí hájili tehdejší na-
cionalisté a kterou dnes ob�tovala Le Penová, stejn� jako tzv. slušní 

�eši. P%edsedkyn� Národní fronty bere za vd�k i volební podporou Žid-, 
zatímco vd��ní bílí �echové p%ijímají ochranu p%ed barevnými imigranty 
od zbohatlého Japonce z Nuslí. 

Politika, sociologie (nic proti ní) a nenávist mají jedno spole�né: do 
jejich rovnic se nehodí �lov�k o sob�, �lov�k se svým vlastním osudem. 
Je totiž mnohem snazší ozna�it lidi prchající p%ed válkami za nebezpe�-
nou hordu a pokud možno �ekat, až n�kdo z té masy n�co provede, aby 
se dalo %íct: Vidíte, já to %íkal!  

Kdo by se zajímal o osudy konkrétních lidí? Je to nepohodlné. �lov�k 
by si totiž pak uv�domil, že nic není tak jednoduché, jak se to v xeno-
fobních p%ísp�vcích na sociálních sítích jeví. �lov�k by pak pochopil, že 
má  proti  sob� zase  jen  �lov�ka.  �lov�k  by  pak  mohl  projevit  soucit.  
A soucit je n�co, �emu vládnoucí ideologie dravého neoliberálního kapi-
talismu nep%eje. Soucit je p%ece pro slabé. A my p%itom tak rádi kouká-
me do zrcadla a namlouváme si, že pat%íme k silnému Západu. A n�kte%í 
si i se samoz%ejmostí hodnou nacist-� %íkají, že místo pro uprchlíky je 
práv� na dn� St%edozemního mo%e. 

Jenže skute�ný odraz v zrcadle ukazuje n�co zcela jiného. Ukazuje 
�lov�ka, který �asto sotva vyjde s výplatou; �lov�ka ustrašeného z mož-
nosti, že nebude moct splácet hypotéku; �lov�ka, co si musí nechávat 
líbit p%íko%í od svých šéf-; �lov�ka, kterého ob�as zkontroluje arogantní 
policejní hlídka, jelikož sám nezapadá do obrazu t�ch silných a úsp�š-
ných.  

Pokud si lidé nechají namluvit, že k sou�asnému systému, kdy hrstka 
bohatne a zbytek se plácá kousek nad dnem, neexistuje alternativa, je 
jejich jedinou nad�jí na kapku alespo� falešné d-stojnosti nenávist v-�i 
slabším a v-�i jiným. A práv� odtud se bere to nejvýživn�jší hnojivo 
fašismu. A není divu, že v dob� krize, kterou nezap%t�inili žádní musli-
mové, uprchlíci, homosexuálové, nezam�stnaní ani d-chodci, se kdejaký 
politik, který se s vidinou politických bod- vzdal i té trochy snobského 
vkusu, snaží ten hn�dnoucí kompost zkyp%it. 

Oblbují nás! A je smutné, že se tolik lidí oblbovat nechá a nakonec 
z toho ješt� d�lá ctnost. Ti, co dnes nadávají na slabší, nechápou, že až 
je tenhle systém dotla�í na úplné dno, nebude nikoho zajímat jejich 
osud. P%estanou být lidmi. Stanou se sou�ástí masy necht�ných a slabých 
a bez soucitu ostatních budou šlapat vodu ve svém vlastním St%edozem-
ním mo%i. 

Zmøü vše: Anarchistická výzva 
V rámci p%ednáškového turné „Zm�� vše: Anar-

chistická výzva“ aktivist- a aktivistek celosv�tové 
iniciativy CrimethInc. Collective vyšla v �eském 
S%ekladu stejnojmenná brožura. 

Cíl  brožury  je  pom�rn� ambiciózní,  a  to  být  
jakýmsi návodem ke zm�Q�. Zm�Q�, která vychází 
z odmítnutí participace na systému, jenž generuje 
problémy spole�enské i osobní; problémy, které 
jsou spolu úzce provázány. Zm�Q�, která se vyzna-
�uje svou komplexností: „M-žeme klidn� strávit 
zbytek života hašením jednoho malého požáru po 
druhém, ale vzhledem k tomu, že všechny drobné 
požáry zakládá jeden žhá%, žádné postupné %ešení 
nám už nepom-že.“ Je proto pot%eba hledat no-
vou optiku zm�ny. 

Ne�ekejte však žádný popisný návod, nýbrž spíš soubor post%eh- a obecných 
doporu�ení, nad nimiž je t%eba se zamýšlet a konfrontovat je se svou vlastní 
zkušeností, zájmy a sny. Je t%eba osvobodit imaginaci: „P%emýšlejme nad 
nekone�nými možnostmi lidského života; nad vztahy, které bychom mohli 
mít; nad vším, co bychom mohli zažít a získávat p%itom nové zkušenosti; 
a nad všemi možnostmi, jak dát svému životu smysl.“ Poté m-žeme za�ít 
S%emýšlet nad vlastním sebeur�ením. S tím ale souvisí i p%evzetí odpov�dnosti 
za sebe. Naše rozhodnutí mohou vést ke konflikt-m, ty ale budou vycházet 
z nás, nikoliv sloužit cizím zájm-m. Je t%eba brát si zp�t svou moc a popírat 
autoritu. „Autorita si“ totiž „uzurpuje moc ostatních, která jí nepat%í.“ Otáz-
kou však z-stává, jak nabourat složitá p%ediva autority. Odpov�dí mohou být 
vztahy budované na d-Y�%e: „D-Y�ra, na rozdíl od autority, soust%edí moc do 
rukou t�ch, kte%í ji ud�lují, a ne t�ch, kte%í ji dostávají.“ Je d-ležité chápat 
sebe sama jako sou�ást celku, kdy svoboda jednoho souvisí se svobodou druhé-
ho, a osvobodit své touhy: „Být opravdu svobodný znamená ovliv�ovat proce-
sy, které diktují naše touhy.“ Je t%eba se bou%it a mít kuráž vydat se po nové 
cest�: „Smysl protestu není ve volání po rozumn�jších pravidlech a vládcích, 
ale je demonstrací toho, že m-žeme sami jednat na základ� vlastních mož-
ností, že m-žeme povzbuzovat ostatní, aby to d�lali také, a zárove� odrazo-
vat autority od zásah- do našich život-.“ 

Druhá �ást brožury pojmenovává problémy, které je t%eba konfrontovat. Je 
zde srozumiteln� a stru�Q��%H�eno, pro� jsou problémem kontrola, hierarchie, 

hranice, reprezentace, v-G�í p%edstavitelé, vláda, zisk a majetek. A na záv�r 
jsou uvedeny stru�né definice toho, co je anarchie, anarchismus a anarchisté 
a anarchistky. 

Text od CrimethInc. Collective je kolektivním dílem a dá se %íci, že je (svým 
zp-sobem filozofickým) shrnutím sou�asných autonomistických antiautoritá%-
ských snah, které v sob� kombinují jak pot%ebu zm�ny vlastního života a jeho 
osvobození, tak pot%ebu osvobození celospole�enského. Obojí musí jít ruku 
v ruce. 

„Jediná  cesta  jak  zv�tšit  vliv  na  autority  bez  toho,  abychom  byli  vtaženi  
do“ jejich „hry, je vytvo%ení a rozvoj horizontálních sítí, které mohou jednat 
autonomn�. Nicmén� ve chvíli, kdy už jsme dostate�Q� silní a silné k vytvá%e-
ní takového nátlaku na autority, který musí brát vážn�, jsme i dostate�Q� 
silní na to, abychom %ešili naše problémy bez nich. Ke svobod� neexistuje jiná 
cesta než skrze svobodu. Spíš než svedení veškerého rozhodování do jednoho 
místa pot%ebujeme širokou paletu prostor-, kde m-žeme práci s vlastní mocí 
nacvi�ovat. Více než nedotknutelnou pravdu pot%ebujeme prostor pro rozma-
nitá vypráv�ní. Namísto u vlád b�žného nátlaku a donucování pot%ebujeme 
takové rozhodovací procesy, které podporují autonomii a sebeobranné prakti-
ky, které nám pomohou udržet vládychtivé na uzd�.“ 

48 stran A5, ke stažení na www.crimethinc.com/tce/czech (-jk-) 

Squaterská pþíruöka 
Jelikož „každé m�sto pot%ebuje svoji Kliniku“, 

rozhodl se tomu kolektiv žižkovského autonomního 
centra trochu napomoci nejen svým p%íkladem, ale 
i souborem rad a doporu�ení, které poskládal do 
prvního vydání Squaterské p%íru�ky. Pokud tedy 
chcete obsadit n�jaký dlouhodob� nevyužívaný 
objekt, jist� vám tato útlá brožura p%ijde vhod. 

Dozvíte se, jak si objekt vytipovat a prov�%it 
jeho vlastnické pozadí, jaké by m�ly být vaše první 
kroky, s kým squatovat a jak by m�l squaterský 
kolektiv fungovat. Squating m-že nabývat r-zných 
podob, ve stru�nosti je zde popsáno p�t p%ístup-: 
squating z nouze, squating jako alternativní strate-
gie bydlení, podnikatelský squating (ozna�ení neberte doslovn�), konzerva�ní 
squating a squating politický. 

Následují praktické rady, jak si po�ínat p%i prvním vniknutí do objektu, �ím 
ho vybavit, jak se p%ipravit na zimu, pro� je d-ležité dokumentovat svou 

3�ehled tiskovin vydaných (nejen) v rámci antiautoritá�ského hnutí od uzáv�rky p�edešlého 
ÿísla Existence: publikace Nakladatelství Anarchistické federace, regionální zpravodaje,  
informaÿní listy autonomních center, ÿasopisy, ziny, knihy, brožury…  Recenze 
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aktivitu, kde a jak hledat vn�jší podporu, jak získat pomocné ruce (a hlavy), 
jak komunikovat s médii, a p%edevším jak komunikovat s policií a majitelem. 
3%íru�ka zmi�uje v této souvislosti i právní možnosti a rizika a radí, jak bránit 
squat, oddálit jeho vyst�hování a klást pasivní odpor, stejn� jako optimální 
chování p%i zat�ení a výslechu. Neopomíjí ani násilí ze strany policie.  

Jedna z rad zní argumentovat policii, že jde o ob�anskoprávní v�c, v níž  
by m�l nejprve rozhodnout soud. Tímto sm�rem se také upínaly nad�je vklá-
dané do pracovní skupiny vytvo%ené z podn�tu ministra vnitra, která m�la 
S%ehodnotit dosavadní policejní p%ístup d�lat spekulant-m s nemovitostmi 
bezplatnou bezpe�nostní agenturu. 20. dubna však bez vysv�tlení zástupci 
ministerstva a Policie �R smetli p%edložené argumenty ze stolu a trvali na 
tom,  že  policie  má  nadále  být  de  facto  v  roli  soudce  a  p%ednostn� chránit  
práva vlastník-, p%estože oni své povinnosti nevykonávají a nechávají své 
vlastnictví prázdné.  

Režim se tedy drží své thatcherovské mantry „alternativy neexistují“ �i 
S%esn�ji s obušky v ruce „nep%ipustíme, aby mohly existovat“. Kdyby se však 
poda%ilo n�jaký ostr-vek svobody udržet, m-že se inspirovat možnostmi akti-
vit, které p%íru�ka p%edkládá, podobn� jako radami na prioritní za%ízení ku-
chyn�, spole�enské místnosti, pop%ípad� dílny, pokoje pro hosty �i zahrádky. 

„Squating d�lá sv�t lepším.“ 
20 stran A4. Ke stažení na 451.cz/klinika/wp-content/uploads/sites/2/

squatterska_prirucka.pdf. (-jk-) 

Smrt ö. 7 / Drunk nach Osten ö. 3,5 
Jeden  tlustej  sešit  a  v  n�m  hned  dva  ziny,  je-

jichž vydavatelé „sout�ží“, kdo toho víc vyst%ihne 
a nalepí. Pro gramotností oplývající punks p%íjem-
ná  záležitost,  v  níž  se  do�tou  o  kapelách,  které  
nejenže d�lají slušný rámus, ale také p%emýšlí nad 
tím, co se d�je kolem nich. 

V p%ípad� Drunk nach Osten jde  spíš  o  „polo-
tovar“,  v  n�mž naleznete starší  materiály  do p%i-
pravovaného a nevydaného �tvrtého �ísla, které 
bylo autorovi líto vyhodit do koše. Jeho snaha 
o mapování východoevropské punkové scény mu 
totiž už nep%inášela takové pot�šení jako v dob�, 
kdy informace nebyly  tak  snadno dostupné a  �lo-
Y�k si užíval kouzla objevování. V této �ásti najde-
te materiál o kazašské kapele Adaptacija, která se 
na jedné stran� hlásí k anarchismu, ale zjevn� jí ned�lalo problém hrát na 
koncertech po%ádaných nacionálními bolševiky. V tour reportu autorova bandu 
Festa Desperato oce�uji, že se v�nuje popisu navštívených míst a jejich fungo-
vání, konkrétn� wrocáawského centra CRK a ADK Berza v m�st� Ruda &O�ska. 
Následuje p%ehled prvních punkových kapel v Ma�arsku a recenze nahrávek, 
u nichž je fajn, že jsou dopln�ny i p%eklady n�kterých text-. Velký prostor je 
Y�nován recenzím východoevropských zin-, z nichž je cítit v%elý vztah autora 
k tomuto médiu a nebojí se je prokládat vlastními úvahami. 

Do zinu Smrt r-znou m�rou p%isp�lo kolem t%icítky lidí. Najdete tu reporty 
z koncert- a  festival-,  recenze  nahrávek,  reporty  z  turné  kapel  Climax  �i  
Brünner Todesmarsch. Prost%ednictvím rozhovor- se seznámíte s hudebními 
i nehudebními (pro m� osobn� zajímav�jšími) aktivitami kapel Woundead 
Knee, Vaarallinen, Menarche, Sick Gore Suffer, Stregesti �i Mazhott. Politic-
kým tématem sedmého �ísla Smrti je politika nihilistického útoku na stávající 
%ád podle p%edstav stoupenc- insurekcionistické �erné internacionály. P%H�íst 
si tu m-žete prohlášení Alfreda Cospita a Nicoly Gaie, která zazn�la u soudu 
v Janov� v %íjnu 2013. Nechybí ale ani téma veganství. Zd-vodn�ní, pro� zm�-
nit stravovací návyky, dopl�uje zamyšlení, že by nem�lo jít pouze o nahrazení 
jednoho konzumu jiným, ale je t%eba se dívat na jídlo na svém talí%i v širších 
souvislostech. 

104 stran A4, 100 K�. Pište na kiljusystem@seznam.cz. (-jk-) 

Kazimír ö. 6 
Vydavatel hardcore/punkového zinu Kazimír se 

vskutku �iní. V dubnu p%ivedl na sv�t dalšího po-
tomka,  v  po%adí  již  šestého.  A  já  jen  lituji,  že  
nemám víc prostoru, abych se o n�m po%ádn� 
rozepsal, jelikož tenhle �asopis m� opravdu hodn� 
baví – st%ízlivá po�íta�ová grafika, kvalitní fotky 
a taky n�jaký to um�ní a hlavn� není celý o muzi-
ce. I když je zde st%edobodem hudební subkultura, 
hudba tu z-stává svým zp-sobem okrajová. Zato 
vyniká to d-ležit�jší – postoje a život. 

A  o  tom,  že  život  není  vždy  jen  procházka   
U-žovým sadem, hovo%í hned úvodní úvaha o „sluš-
ných ob�anech“, kte%í jsou nejd-ležit�jší oporou 
každé fašistické sra�ky. To vše dopln�no skv�lou povídkou „Tábor Mír“,  
která vykresluje nástup takové sra�ky, jež není žádnou dystopií, ale scéná%em, 
který se m-že realizovat t%eba už za p-l roku, nebo možná taky už byl  
zapo�at. 

Pot�šil m���lánek o nezlomném performerovi Milanu Kohoutovi, jenž – vypu-
zen ze „socialistického“ �eskoslovenska – poznal velmi záhy odvrácenou tvá% 
kapitalistického Západu a v dnešní dob� jaksi nezapadá do škatulky etablova-
ných zástupc- n�kdejší „druhé kultury“. Další zajímavé osobnosti a kapely se 
S%edstaví v rozhovorech: správce serveru Periferia.cz, ruští antifašisté Siberian 
Meat Grinder, špan�lští Accidente a místní Apolita, VOH �i Just Wär. Dlouhé, 

ale velmi svižné jsou tour reporty kapel Empty Hall of Fame a Taras Bullba, 
stejn� jako popis návšt�v festival- Enemy of the Sun 2014 a FFUD Fest 2014. 

No  a  nakonec  velké  téma  Kazimíra:  Cestování  trochu  jinak.  Na  úvod  cosi  
jako vzpomínkový návod, jak za�ít se stopováním – od vedlejší vesnice po 
cestu kolem sv�ta. A pak už hurá vst%íc vzdáleným kon�inám prost%ednictvím 
rozhovor- a cestopis-. U každého bych se mohl dlouze zastavit, ale místo toho 
vám rad�ji Kazimíra doporu�ím, a+ si sami po�tete. Je co. 

116 stran, 130 K�. Pište na anemuzetobytmartin@seznam.cz. (-jk-) 

Vydøraö�ö. 3 
Na Anarchistickém festivalu knihy jsem si 

u jednoho ze stánk- po%ídil za dobrovolný p%ísp�-
vek punkový zin Vyd�ra�. Na tento titul jsem nara-
zil poprvé, ale jde již o t%etí �íslo. Autorsky je to 
jako  (žel)  v�tšina  zin- dílo  jednoho  �lov�ka,  ale  
v dob�, kdy ziny mají tak%ka knižní podobu, si 
zachovává punkový ráz i svou formou – nemnoho 
nakopírovaných stránek vyvedených ve stylu „vy-
st%ihni  a  nalep“.  O  to  chudší  je  ale  obsah,  kde  
najdete reporty z koncert-, recenze nahrávek, 
krátkou povídku a dva rozhovory s kapelami (Blind 
Rättvisa z Malacek a Nezapome� z Ho%ovic). 

24 stran A5. Pište na 123svab@seznam.cz. (-jk-) 

Moment ö. 6 
V dubnu (i když na obálce stojí, že v únoru) vyšlo 

šesté �íslo �asopisu Moment, který vydává Iniciati-
va  Ne rasismu!  (INR)  a  které je  v�nováno Rojav�.  
Kdo by to ješt� nev�G�l, Rojava je oblast na seve-
ru Sýrie obývaná p%evážn� Kurdy, kte%í zde jednak 
�elí náporu Islámského státu (IS) a mimoto se snaží 
reorganizovat spole�nost dle princip- demokratic-
kého konfederalismu. 

INR se v�nuje tématu revoluce v Rojav� (formou 
demonstrací,  p%ednášek  �i  �lánk- na  svém  webu)  
již  n�jakou  dobu  a  je  pot�šující,  že  mu  poskytla  
prostor v Momentu,  jenž  tak  má stejn� jako p%e-
dešlá �ísla podobu monotematického sborníku. 
„Netvrdíme, že veškeré formy rojavského odporu vystihují zcela naše ideály. 
Odmítáme ale pou�ovat z pohodlné pozice k%esel našich obývacích pokoj- 
o tom, že �istota našeho ideologického myšlení není v Rojav� bezezbytku 
napl�ována.“ 

Po  stru�ném  uvedení,  co  je  oblast  Rojava  a  �ím  si  nedávno  prošlo  jedno  
z jejích center, m�sto Kobani, následuje �lánek kurdské aktivistky Dilar Dirik 
o roli  žen v  boji  proti  IS  a  ve  správ� rojavského regionu.  „Rojavské ženy po-
chopily, že osvobozenecké boje, v nichž ženy hrdinn� riskují své životy, ob-
vykle nekon�í zlepšením jejich situace. Pochopily, že proti sexismu v rámci 
své spole�nosti musí bojovat TE�, a vystupují aktivn� proti patriarchálním 
strukturám mezi svými vlastními soudruhy, proti domácímu násilí, proti d�t-
ským a vynuceným s�atk-m, proti znásiln�ní, zabíjení ze cti a patriarchální-
mu p%esv�G�ení, že jde o soukromá a ne politická témata.“ 

Zve%ejn�ná  úvaha  o  tom,  kdo  je  a  kdo  není  terorista,  vychází  z  teorie  
„teroristického kalkulu“ Petra Waldmanna, který tak nazývá primárn� komu-
nika�ní strategii, kterou využívají skupiny v situaci slabosti. V mediálním dis-
kurzu však o tomto ozna�ení „spíše než skute�né události“ rozhodují „politic-
ké maximy USA a EU“. 

Další text p%edstavuje historii Strany kurdských pracujících (PKK), která byla 
dlouhou dobu v zajetí stalinistických praktik a nacionalistické orientace. 
Nemén� dlouhé  bylo  také  období  následné  destalinizace  vrcholící  tím,  že  
v „roce 2005 se obnovená PKK p%iklonila k myšlenkám demokratického konfe-
deralismu“. Tento sm�r za�ala prosazovat ikona PKK Abdullah Öcalan, tentýž 
nejvyšší p%edstavitel PKK, jenž m�l d%íve „zásluhu“ na stalinistickém profilu 
strany. Na nové myšlenky ho p%ivedlo studium práce anarchisty a sociálního 
ekologa Murraye Bookchina. PKK nov� analyzuje stát jako zdroj „útlaku p-so-
bícího skrze množství prost%edk-: náboženství, sexismu, rasismu, nacionalis-
mu a podobných mechanism- (…) stát není schopen vytvo%ení spravedlivé 
spole�nosti, která nestojí na vyko%is+ování a hierarchii, jelikož to jsou hlavní 
základy, které legitimizují jeho moc.“ 

Téma Momentu uzavírají dva rozhovory. V prvním zprost%edkovává své 
zkušenosti z návšt�vy severního Kurdistánu, tedy turecké �ásti, Iñigo Antepa-
ra. Zd-raz�uje, že situace se liší místo od místa a že v�tšina nových myšlenek 
S%išla shora od Öcalana, i když se pro n� snaží p%esv�G�ovat, nikoli je na%izo-
vat. V druhém rozhovoru popisuje svou návšt�vu Rojavy antropolog a anarchis-
ta David Graeber. Vymezuje se v-�i odmítavým hlas-m n�kterých levi�ák- 
a anarchist- a podez%ívá je z podlehnutí režimní ideologii, která tvrdí, že 
žádná skute�ná revoluce se už neuskute�ní. V Rojav� to ale lidé vidí jinak. 
Graeber reflektuje i skute�nost, že mocnostem, IS i Turecku je ve výsledku 
rojavský experiment spole�ným nep%ítelem. „Nemyslím si, že existuje n�jaká 
záruka, že revoluce v tomto p%ípad� usp�je a že op�t vše neskon�í jejím 
rozdrcením, ale ur�it� neusp�je, pokud budou už p%edem všichni p%esv�G�eni, 
že žádná revoluce není možná, a odmítnou jí poskytnout aktivní podporu, �i 
dokonce nap%ou své úsilí k útok-m na ni nebo k prohloubení její izolace, tak 
jak to mnozí �iní.“ 

24 stran B5, 25 K�, k sehnání v Praze v Infocentru Salé, knihkupectví Reko-
mando a autonomním sociálním centru Klinika. (-jk-) 
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Bakuninÿv Bÿh a stát 
V knize Fragmenty anarchistické antropologie 

poukazuje D. Graeber na to, že anarchistické myš-
lení zdaleka nemá na akademické p-G� takovou 
tradici jako nap%íklad marxismus, �emuž se z r-z-
ných d-vod- nem-žeme divit. O to víc však oslovu-
je  anarchismus  p%edevším  um�lce  (kte%í  jsou,  
podle B. Brouka, anarchisti�tí ze své „psychické 
podstaty“), nezávislé intelektuály, radikální akti-
visty  a  jiné  „neodborníky“.  Obecn� lze  %íct,  že  
ješt� donedávna  m�l  anarchismus  v  rámci  levico-
vého myšlení postavení nadmíru p-vabné a vlastn� 
proto nebezpe�né hereze, která byla nejen neu-
stále vyvracena ortodoxními marxisty coby „nev�-
decká buržoazní odchylka“, ale i potírána jakožto 
hnutí všude tam, kde byli u moci. Proto taky byly po léta zaml�ovány nejen 
G�jiny, ale i základní teoretická díla anarchismu. 

Jedno z nich, Bakunin-v %-h a stát, vyšlo na sklonku lo�ského roku (v n�mž 
uplynulo 200 let od narození autora) v nakladatelstvích Herrmann & synové 
a �SAF v tradi�Q� spolehlivém p%ekladu �estmíra Pelikána. Kniha zahrnuje ob� 
publikace, které se pod tímto názvem v Bakuninov� odkazu vyskytují: první 
rukopis byl myšlen jako sou�ást rozsáhlejšího díla Knutogermánská %íše a so-
ciální revoluce, druhý jako poznámka pod �arou k textu prvnímu (známá rov-
Q�ž jako „poznámka o Rousseauovi“). Zde máme první paradox: Bakunin totiž 
nikdy žádné dílo s názvem %-h a stát nevydal; tato dnes už „kanonická“ podo-
ba  knihy  je  spole�ným  dílem  jeho  pozd�jších  francouzských  a  n�meckých  
editor-. D-ležitost obou text- ovšem spo�ívá ne tak v názvu, jako spíše v dob� 
jejich vzniku (1870–1871): jedná se o svého druhu Bakuninovu politickou a fi-
lozofickou záv�+, která (na rozdíl t%eba od jeho pozd�ji vydané knihy Státnost 
a anarchie, v�nované dobovým politickým souvislostem) z-stává dodnes ak-
tuální. I když už se Bakunin nemohl podílet na revolu�ních aktivitách všeho 
druhu tak energicky jako zamlada, jeho sv�tonázorový vývoj nikdy neustal 
a politický program, který se nadále radikalizoval, dosp�l ke své definitivní 
podob� teprve na sklonku Bakuninova života. 
%-h a stát je tedy kniha anarchistická nejen obsahem, ale do jisté míry 

i formou. Úchvatnost její �etby je daná mimo jiné jistou chvatností psaní, 
které se nevyhnulo �etným odbo�kám a opakováním. Jakkoli chápu pietní 
postoj k osobnosti jednoho ze zakladatel- anarchismu a jeho dílu, uvítal bych 
kriti�W�jší p%ístup k jeho vydání: tak t%eba dlouhá autorova poznámka, namí%e-
ná na obhajobu p%ed pomlouva�i, by se hodila spíše k vydání jeho Zpov�di, 
korespondence nebo biografických statí o n�m. Naopak úryvky z rozsáhlého 
Dodatku ke Knutogermánské %íši s názvem Filosofické úvahy o božském p%ízra-
ku, skute�ném sv�W� a �lov�ku by  byly  skv�lým  komentá%em  k  Bakuninov� 
chápání rovnosti a svobody. Ale i ve své kanonické (jakkoli, p%ipomínám, po-
Q�kud um�le generované) podob� je %-h a stát knihou nanejvýš podn�tnou. 

Ohledn� první �ásti textu, v�nované odhalení represivní povahy nábožen-
ství, lze v sou�asnosti už t�žko n�co namítnout. Neznamená to (žel!), že n�jak 
zastarala, i když v tomto smyslu bych spíše uvítal vydání jejího arabského 
S%ekladu, p%estože hlavním ter�em Bakuninovy zni�ující kritiky je p%edevším 
N%es+anství. Je pozoruhodné, že to nejsou jen církev a stát, které jsou jakožto 
instituty nadvlády podrobené kritice: je to mimo jiné i instituce v�dy, po-
tažmo školství. Zatímco školství je podle Bakunina p%ece jenom nezbytné jak 
pro mládež, tak (aspo� ze za�átku) i pro „lid“ (i když vzáp�tí Bakunin „školy 
pro dosp�lé“ vysloven� odmítá), v�da je považována za stejn� nebezpe�ný 
nástroj vládnutí jako církev. „Nebude však nutné, aby masy, dokud nedosp�jí 
k tomuto stupni vzd�lání, sv�%ily vládu lidem v�dy? Ur�it� ne! Bylo by pro n� 
lepší se bez v�dy úpln� obejít než nechat v�dce vládnout.“ I když je Bakuni-
Q-v „antiv�decký“ patos namí%en p%edevším proti n�meckým komunist-m, 
hlavn� tedy  Marxovi,  dnes  už  to  zní  jako  prorocké  varování  ani  ne  tak  p%ed  
„diktaturou marxist-“, jako spíše p%ed nekontrolovaným rozvojem tzv. „bio-
moci“, který pozorujeme v sou�asnosti.  

Nemén� pozoruhodné je, že mezi Bakuninem kritizované instituce nepat%í 
v tomto spise rodina, Engels-v základ státu. Této otázce se ovšem Bakunin 
Y�nuje jinde, zejména ve svém Revolu�ním katechismu z  r.  1866:  rodinu ja-
kožto spole�enskou instituci ruší, ponechává jen „p%irozený svazek“. Stejn� 
tak mimochodem ruší d�dictví (což je snad nejrevolu�Q�jší návrh Katechismu, 
jelikož stát v rudimentární podob� tam po%ád ješt� nacházíme) a d�ti a starce 
sv�%uje do pé�e spole�nosti. 

První �ást knihy %-h a stát ústí do pokusu p%edstavit dobový „idealistický“ 
buržoazní liberalismus jako politickou emanaci filozofického deismu. De facto 
se jedná o kritiku osvícenství, za jehož exponenty považuje Bakunin p%ede-
vším Rousseaua (s jehož charakteristikou u Bakunina lze p%inejmenším polemi-
zovat) a Robespierra. Ješt� víc než osvícenský deismus napadá Bakunin roman-
tismus, francouzský i n�mecký: „Literatura vytvo%ená touto školou byla  
pravým královstvím strašidel a p%ízrak-… Byla to literatura jemných, choulos-
tivých, uhlazených duší, ucházejících se o nebe, jejich vlast, a žijících na 
zemi jaksi navzdory… Této škole vládla zdánliv� naprostá lhostejnost k poli-
tickým otázkám. Uprost%ed oblak-, v nichž tato škola žila, bylo možné rozlišit 
pouze dva reálné momenty: rychlý rozvoj buržoazního materialismu a bez-
uzdné %ád�ní individuálních ješitností.“ Jak vidíme, sou�asní „neodadaisté“, 
fackující buržoazní „um�ní pro um�ní“, nevymysleli v zásad� nic nového.  
7�žišt�m druhé �ásti knihy je kritika idealisticky-náboženského pojetí rov-

nosti a svobody, které vychází z p%edstavy individua nezávislého na spole�nos-
ti. Idealisté (osvícenci) „tvrdí, že individuální svoboda p%edchází každé spo-
le�nosti a že každý �lov�k si ji p%ináší p%i narození, spolu s nesmrtelnou duší, 
jako dar boží. Z toho vyplývá, že �lov�k je n��ím, že je dokonce zcela sám 

sebou, úplnou a v jistém smyslu absolutní bytostí, jen mimo spole�nost… Na 
první pohled pot%ebují spole�nost tak málo, že se tato spole�nost zdá být spíš 
S%ekážkou plnosti jejich bytí, jejich dokonalé svobody.“ 

Zde ovšem nelze s Bakuninem dost dob%e souhlasit: osvícenci z p%edstavy 
„abstraktního individua“ nevycházejí, nýbrž k ní teprve docházejí. To, že 
povyšují lidskou svobodu (a jejího nositele, tj. individuum) na abstrakci, ne-
znamená, že si nejsou v�domi historického spole�enského p-vodu této svobo-
dy nebo tohoto individua – cht�jí jen ud�lat za p%edchozím historickým vývo-
jem „tlustou �áru“ a jednou provždy postulovat (aspo� teoreticky) spole�nost, 
kde bude každá lidská bytost konven�Q� (tj.  na  základ� dohody,  fr.  conven-
tion) a priori považována za p%irozen� svobodnou a kde budou uznána její 
lidská práva (termín, který používá i Bakunin; že realizace t�chto práv bývá 
Y�tšinou zase jen teoretická, je jiná otázka). Zavedení „abstraktního“ svobod-
ného individua je d-ležité mimo jiné i pro teoretické od-vodn�ní rovnosti, 
která by bez tohoto výchozího bodu nebyla (z racionálního, nikoliv „citového“ 
hlediska) ani hypoteticky možná, jakkoli chápeme Bakuninovo zákonité pobou-
%ení tím, že tato rovnost byla jen vyhlášena, nikoliv prakticky dosažena.  

Oproti tomuto „idealistickému“ pojetí svobody a rovnosti staví Bakunin 
pojetí vlastní, materialistické, založené na p%edstav� nikoliv abstraktní rov-
nosti, nýbrž p%irozeného bratrství, lásky a spontánní, praktické solidarity mezi 
lidmi. Ve spole�nosti, založené na bratrském principu, by byla abstraktní 
politická rovnost idealist- naprosto zbyte�ná, stejn� jako stát, zatímco svobo-
da každého by byla naprosto samoz%ejmá. Pro nastolení takové spole�nosti je 
W%eba p%edevším zavrhnout (nebo svrhnout, vždy+ „bourání je také tvorba“) 
spole�nost reálnou, založenou na principu „otcovském“, tj. principu autority. 
Není tedy divu, že nakonec práv� proti tomuto principu v jeho nejr-zn�jších 
podobách Bakunin po celý sv-j život neúnavn� bojoval, �ímž si zasloužil obdiv 
sou�asník- a potomk-, pro n�ž se paradoxn� sám stal autoritou, jedním 
z „otc- anarchismu“ – p%edevším jako praktik permanentní vzpoury.  

Osobn� vnímám Bakunin-v spis jako nezbytný pendant k jinému st�žejnímu 
anarchistickému textu, Stirnerov� knize Jediný a jeho vlastnictví (Academia, 
2009). Ob� díla ur�ují p-vodní filozofické mantinely anarchistického myšlení 
a obsahují dva protich-dné návody na to, jak vyzrát na spole�né nep%átele, 
jimiž v první %ad� jsou práv� b-h a stát. Ovšem pro Stirnera jsou náboženství 
a zákon pouhými koncepty, které údajn� sta�í vnit%Q� odmítnout, abychom se 
od nich mentáln� (a tím pádem i fakticky, i když jen individuáln�) osvobodili. 
Pro Bakunina, naopak, jsou to nep%átelé velice reální, p%ítomní ve spole�en-
ském z%ízení, které je t%eba odmítnout nejd%ív prakticky, aby následn� pozby-
ly svou tisíciletou moc nad lidstvem a lidským duchem. 

Kamenem úrazu je pro Stirnera i Bakunina individuum – zatímco první dopo-
ru�uje extrémní egoismus jako všelék proti totalitárním nárok-m spole�nosti 
na jedince, druhý vidí v individualismu západního (k%es+anského, buržoazního) 
st%ihu hlavní p%ekážku pro uskute�Q�ní jediné opravdové (tj. všeobecné, ko-
lektivní) svobody. Kritizuje-li Stirner kolektivního �lov�ka jako abstraktní 
fikci, produkt nového sekulárního humanistického náboženství, napadá Ba-
kunin individuálního �lov�ka jako abstraktní fikci, produkt tisíciletého vývoje 
„starého“ náboženství, p%edevším k%es+anství (potažmo osvícenského deismu). 
Zatímco „svatý Max“ ob�tuje ve jménu konkrétního jedince dokonce samotný 
pojem svobody (který je pro n�j nakonec jen idealistickým konstruktem), 
Bakunin neváhá u�init pravý opak, tj. ob�tovat ve jménu všeobecné svobody 
a rovnosti fikci individua absolutn� nezávislého na spole�nosti. 

Domyšleno do konce, postulují tak oba radikální myslitelé „spole�nou“ tezi 
o politováníhodné neslu�itelnosti všeobecné svobody a jedince s jeho indivi-
duálním nárokem na absolutní svobodu v  rámci  jakékoli,  i  té  nejsvobodn�jší  
spole�nosti (což zase není nic až tak objevného, když si vzpomeneme na Aris-
totela). $H�eno s Bakuninem, „pokud je �lov�k obda%en nesmrtelnou duší 
a nekone�ností a svobodou, jež jsou této duši vrozené, je bytostí neoby�ejn� 
antisociální“. Jinými slovy, cílem historického pokroku nem-že být „absolutn� 
svobodné“ individuum, pouze neustálé (asymptotické) rozši%ování sféry svobo-
dy, jak osobní, tak spole�enské. Že jsou to dialekticky spojené nádoby, o tom 
už snad dnes nikdo nepochybuje. Otázkou je spíše samotná (ne)možnost histo-
rického pokroku za ekonomických podmínek kapitalismu, kterým se Bakunin 
(na  rozdíl  od  marxist-)  blíže  nev�nuje,  nutnost  jejich  odstran�ní  je  pro  n�j  
samoz%ejmá. Podle Bakunina se vládnutí rovná vyko%is+ování, zatímco bur-
žoazní ekonomika, „reálná základna její politické existence, vyznává, jak 
známo, pouze právo anarchie, vyjád%ené slovy, jež se tak proslavila: Laissez 
faire et laissez passer. (Nechat všemu, tj. podnikání, volný pr-E�h.) Ale bur-
žoazii se tato anarchie líbí jen pro ni samotnou a jen za podmínky, že masy, 
‚p%íliš hloupé na to, aby jí mohly užívat, aniž by ji zneužily‘, z-stanou podro-
beny p%ísné disciplín� státu.“ V sou�asných podmínkách, kdy je levice nucena 
stát p%ed kapitálem spíše bránit, zní tato teze pon�kud problematicky.  

Dle Bakuninovy vize svobodné spole�nosti v ní bude každé individuum s to 
samostatn� a p%irozen� vznášet své požadavky na svobodu, která z principu 
není omezena svobodou druhého, nýbrž touto svobodou dopl�ována a rozši%o-
vána donekone�na. Stejn� tak v otázce morálky hledá Bakunin (%H�eno s nad-
sázkou) dialektickou syntézu mezi tzv. „spole�ností viny“ a „spole�ností stu-
du“, kde by si závazek v-�i sob� a v-�i ostatním navzájem neodporovaly, 
nýbrž dopl�ovaly se a nakonec splývaly v jedno. V podstat� Bakunin nebojácn� 
sv�%uje op�tovný vynález morálky každému jednotlivci na základ� vlastních 
životních zkušeností s ostatními lidmi. „Svoboda, morálka a lidská d-stojnost 
spo�ívají práv� v tom, že �lov�k �iní dobro nikoli proto, že je mu to p%ikazo-
váno,  ale  proto,  že  poznává,  co  je  dobro,  že  je  konat  chce  a  že  tak  �iní  
s radostí.“ Tato neoblomná víra ve schopnost lidstva dosp�t ve svém vývoji 
(jakkoli pomalu) k nerepresivní, svobodné a spravedlivé spole�nosti z-stává 
v odkazu a osobnosti Bakunina tím nejhodn�jším obdivu a následování.  

192 stran, 198 K� (v distribuci Nakladatelství AF za 150 K�). (Max Š�ur) 
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