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Editorial
Letní �íslo Existence jsme se rozhodli vydat

o n�co d%íve, aby m�lo možnost se dostat na
Q�která z distribu�ních míst ješt� p%ed prázdni-
nami a zvýšila se tak jeho dostupnost.

Hlavní téma tohoto �ísla je v�nováno fenomé-
nu spontánních lidových organiza�ních platfo-
rem, tedy r-zným plén-m a fór-m (ve špan�l-
skojazy�ném prost%edí tzv. asambleím). Ty jsme
mohli pozorovat v posledních letech b�hem
vystoupení spontánních protestních hnutí, která
P�la nehierarchickou podobu, ve Špan�lsku,
$ecku, USA �i Turecku a naposledy v Bosn�.

V  rámci  tohoto  tématu  se  také  díváme  na
vztah anarchist- k p%ímé demokracii a konsenzu
a k jejich limit-m, p%ibližujeme možnosti
a meze stávajících pokus- o participativní roz-
hodování. I když jakékoliv pokusy o samosprávu
a sebeorganizaci zdola vítáme, náš antiautori-
tá%ský pohled na sv�t se již dop%edu snaží od-
krývat n�která úskalí a nebezpe�í, která jim
hrozí a mohou lidovou spontaneitu umrtvit
a zni�it veškeré nad�je vkládané do nových
hnutí. Konkrétn� se pak ohlédneme za fungová-
ním lidových plén b�hem lo�ských protivládních
protest- v Turecku a b�hem letošních sociálních
nepokoj- v Bosn�. Stru�nou reflexi v�nujeme
také plén-m, která se stala sou�ástí student-
ských protest- v Chorvatsku a Rakousku.

Co se tý�e Evropy, je tento rok bezesporu ve
znamení událostí na Ukrajin�. Tam zavítáme
prost%ednictvím zamyšlení o roli anarchismu
v podmínkách ob�anské války a úryvku z prohlá-
šení ukrajinských anarchist-. Mimoto se k téma-
tu vracíme ješt� na dalších místech tohoto �ísla
(report z p%ednášky ukrajinské anarchistky a re-
cenze brožury o d�ní na kyjevském Majdanu).

Další �lánky ze zahrani�í jsou v�novány otázce
bydlení a squatingu. Prost%ednictvím rozhovoru
s %eckým aktivistou se podíváme, jak si vedlo
tamní squaterské hnutí v lo�ském roce; a na
další stránce p%inášíme p%eklad zhodnocení
pr-E�hu a vyhlídek boje za právo na d-stojné
bydlení v Itálii.

'�ní v domácím antiautoritá%ském hnutí je
shrnuto v pravidelné �tvrtletní rubrice Kvartál,
které vedle p%iblížení drobn�jších akcí dominují
reportáže ze squaterské streetparty v Praze,
antifašistické protiakce v Ústí nad Labem �i
z anarchistické kampan� proti volbám do Evrop-
ského parlamentu. Obsáhlejší reporty a hodno-

cení jsou v�novány dv�ma akcím, které se krát-
ce po sob� konaly v Praze: anarchistickému
Prvnímu máji a druhému ro�níku anarchistické-
ho knižního festivalu, který je dopln�n zprávami
z n�kolika p%ednášek a z procházky Prahou po
stopách anarchistického hnutí po�átku 20. sto-
letí.

Teoretickou �ást vypl�uje delší text o radikál-
ní  p%ímé  akci  od  Lindsaye  Harta,  který  se  za-
mýšlí nad ob�anskou neposlušností, sabotáží
a nenásilím. D�lnické boje minulosti a požadav-
ky samosprávy pracujících p%ibližují osobní
vzpomínky �eského anarchisty na Polsko po�át-
ku osmdesátých let, kdy m�l možnost v soused-
ním stát� „východního bloku“ zakoušet spole-
�enskou atmosféru zcela odlišnou od té normali-
za�ní �eskoslovenské.

Na stránkách Existence mají op�t své místo
rubriky antiautoritá%ských skupin a projekt-.
�SAF seznamuje se svým zám�rem zkrátit název
na Anarchistickou federaci a využít této zm�ny
k otev%ení diskuse o pot%eb� anarchistického
federalismu. Nakladatelství �SAF p%edstavuje
nové tituly: v�ze�ský deník Jedu do Magadanu
a p%ehledovou práci Anarchistická publicistika
1990–2013. Anarchistický �erný k%íž informuje
o pokra�ujícím tažení ruského protiextremistic-
kého odd�lení proti Alexeji Sutugovi. Rubrika
Food not Bombs komentuje korporátn�� %ízené
plýtvání potravinami a volná komunita VAP se
zamýšlí nad problémy dnešního anarchistického
hnutí a pot%ebou jeho rozvoje.

Texty, které se již objevily v rámci nást�n-
ných novin A3, p%edstavují jednoduchou formou
kritický pohled anarchist- a anarchistek na
význam Svátku práce, na Evropskou unii a na
transatlantickou smlouvu TTIP.

Záv�r �ísla tvo%í  jako vždy recenze. V nich se
zam�%ujeme nap%íklad na sborník Um�ní protes-
tu, Anarchismus v konfrontaci od Václava Tomka
�i soubor rozhovor- s Noamem Chomským Hnutí
Occupy.  Co  se  tý�e  HC/punkových  zin-,  dá  se
první polovina roku 2014 ozna�it za jejich že�.
Nová �ísla �asopis-, které mnohdy vycházejí
i  v  rozp�tí  n�kolika  let,  se  tak  vyrojila  tak%ka
najednou. V této Existenci S%inášíme recenze na
ty nejznám�jší: Hlubokou orbu a Trhavinu. Na
ostatní (Kazimír, Cerelitida, Hlasatel, Raw zine)
se pokusíme dodate�Q� zam�%it v p%íštím �ísle.

Jako vždy doufáme, že vás Existence alespo�
Q�jakým zp-sobem zaujme, obohatí, inspiruje
a v neposlední %ad� p%im�je k p%emýšlení
a vlastní iniciativ�. Budeme rádi, když nám dáte
Y�G�t,  co  vám  v Existenci chybí �i jaké hlavní
téma byste na jejích stránkách rádi vid�li.
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EDITORIAL

Distribuöní místa
Kde m-žete Existenci (pop%. další publikace
�SAF) zakoupit �i objednat:
Kamenné obchody:
Infocentrum Salé (Orebitská 14, Praha 3),
Rekomando (Trojanova 9, Praha 2),
Antikvariát �erný pes (Sedlá�kova 20, Plze�),
Infoshop Pelech (�ápkova 48, Brno),
Komunitní centrum Ateneo

(Vít�zslava Nezvala 2815/41, Most),
Café-bar Chilli

(Masarykovo nám. 25, Jihlava),
Antikvariát u kostela

(U �erveného kostela 109/23, Teplice),
Antikvariát Otto (Hálkova 1630, Teplice),
Exil.cc (Na Nivách 3, Ústí nad Labem),
Klub Futra (Masarykova t%ída 1000, Orlová).
Internetové distribuce:
xBASTAx (xbastax.cz),
Waking the dead (wakingthedead.cz),
Papagáj-v hlasatel (phr.cz),
Phobia records (phobiarecords.net),
Nuclear Madness (nuclearmadness.wz.cz),
Insane society (insanesociety.net),
Chyba crew (chyba.a-punk.cz),
Miruus Levyt (miruuslevyt.cz),
Kontrashop.sk (kontrashop@riseup.net),
StraightEdge.sk (straight-edge.sk),
Punkgen.sk (punkgen.sk/distro),
WildAndFree kolektív (wildandfree.sk),
Alternatívna knižnica

(a-kniznica-zh.blogspot.cz).
Pro zájemce ze Slovenska doporu�ujeme
objednávat na e-mailu hoodsup@riseup.net.
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English summary
The anarchist revue Existence no. 3/2014

deals with the phenomenon of spontaneous
folk organizing platforms. Those appeared in
the form of folk plena during the performances
of protest movements in Spain, Greece, the
U.S.A. or Turkey and finally in Bosnia during
past few years. The topic covers also the anar-
chists’ relationship to direct democracy and
consensus and their limits, the possibilities and
boundaries of the existing attempts of partici-
patory decision making, and a reminder of folk
plena functioning during anti-governmental
riots in Turkey and in Bosnia and of the student
protests in Croatia.

This year the events in Ukraine are the domi-
nant undoubtedly. We will get there via reflec-
tion on the role of anarchism in the conditions
of  civil  war.  Other  articles  from  abroad  focus
on housing and squatting in an interview with
a Greek squatter reviewing the situation of the

movement in 2013, and in an appraisal of the
progress and prospect of the fight for decent
housing in Italy.

The regular quarterly column summarizes the
affairs of the local antiauthoritarian move-
ment. Special reports and evaluation deal with
this year’s anarchist 1st May and anarchist
Bookfair. The theoretical part consists of
a study on radical direct action by Lindsay
Hart, reflecting on civil disobedience, sabotage
and non-violence. Personal memories of
a Czech anarchist concerning Poland in the
beginning of the 80ies commemorate the
working-class fights of the past.

The groups Voice of Anarchopacifism, Anar-
chist Black Cross, Food not Bombs also have
their regular columns on the pages of Exist-
ence. Nakladatelství �SAF presents new books
and Czechoslovak anarchist federation  propo-
ses their motion to shorten the name to “Anar-
chist Federation” (Anarchistická federace) and
to utilize the change for discussion about the
need for anarchist federalism.
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Duka Style
Ve st%edu 19. b%ezna prob�hla v Hradci Králo-

vé oficiální premiéra dokumentárního filmu
Všetky moje deti režiséra Ladislava Kaboše.
Dokument je jedine�ný svým nám�tem – vyprá-
ví p%íb�h slovenského kn�ze Mariana Kuffy,
který vlastními silami pomáhal slovenským
Rom-m d-stojn�ji žít, a to p%es nezájem �i
odpor v�tšinové spole�nosti a jejích oficiálních
reprezentant-. Hradecká premiéra m�la speci-
fický pr-E�h: jejím slavnostním uvedením po-
Y�%il místní magistrát Dominika Duku, �ímž
urazil zejména místní antifašisty, kte%í si nej-
sou v�domi žádného oprávn�ní tohoto ultrakon-
zervativního reprezentanta katolické církve
S%isvojovat si zásluhy kohokoli up%ímn� stojící-
ho na stran� tzv. nep%izp-sobivých. Aktivisté
tedy doplnili slavnostní program rozdáváním
letáku „Dominik Duka Style“ se svým vyjád%e-
ním k takto koncipované akci. Dodejme ješt�,
že místní masmédia tentokrát informovala
o akci výjime�Q� vyvážen�, protože zpráva
o promítání dokumentu v kin� Centrál se týkala
výlu�Q� senza�ní návšt�vy této samozvané
„morální“ autority (jejíž oprávn�ní se od
schválení církevních restitucí opírá snad jen
o zvyšování prestiže katolické církve díky naby-
tému majetku). Prostor kina opravdu zaplnili
zejména místní obdivovatelé pana kardinála,
kte%í si ovšem s disciplinovanou samoz%ejmostí
S%es sto kus- letáku ochotn� rozebrali. Na
�tená%skou odezvu zatím �ekáme.

Pryö s Vandasem!
V sobotu 22. b%ezna zahájila D�lnická strana

(DSSS) na Jungmannov� nám�stí v Praze svou
kampa� do Evropského parlamentu. Tuto udá-
lost si nenechala ujít ani r-znorodá skupina asi
dvaceti antifašist-. Sv-j názor na p%ítomnost
fašist- dávala již p%ed za�átkem Vandasova
projevu najevo pískáním a skandováním antifa-
šistických  hesel.  V  ústrety  se  jí  vydal  jako  vy-
slanec DSSS Ji%í Pet%ivalský a s k%ivým úsm�vem
se pokoušel s aktivisty konverzovat. Vandas
sám z-stal v bezpe�í svého malého pódia, od-
kud se pokusil promlouvat asi k desítce svých
Y�rných, což budilo vskutku tragikomický do-
jem. Hned v po�átku byl p%ek%L�en a p%ehlušen
pískáním svých odp-rc-. Teprve policejní lus-
trace p%ítomných antifašist- a zvýšená p%ítom-
nost policie v jeho okolí mu dodala více klidu
pro jeho standardní xenofobní %H�Q�ní.

3%ítomní antifašisté k akci dodali: „Kéž by
pár zmatených vlajkonoš- a jeden egomaniak
byli do budoucna naším nejv�tším problé-
mem.“

Rap bez servítek
V pátek 28. b%ezna prob�hl v olomouckém

klubu Ponorka t%etí koncert s názvem Rap bez
servítek. Šlo zárove� o �tvrtý koncert s politic-
kým p%esahem pod hlavi�kou Rap manifest
crew a �SAF Olomouc.

Akce, která tentokrát nesla podtitul „Jediný
dobrý systém je soundsystem“, za�ala promítá-
ním videoklip-, v nichž vystupovali zahrani�ní
rapoví interpreti, kte%í mají co %íct. Poté násle-
doval samotný koncert, jako první vystoupila
kapela Memento mori z Havlí�kova Brodu a po
nich tradi�Q� zvaný Afarastafa se svou kombi-
nací  rapu a  reggae.  Na  míst� bylo  distro  �SAF
s množstvím �asopis-, brožur �i komiks-. Na
koncert  dorazilo  80  až  100  lidí,  což  vzhledem
k velikosti klubu p%ed�ilo o�ekávání po%ádají-
cích kolektiv-.

Solidarita s bøloruským FNB
V B�lorusku narostl za�átkem roku po�et

S%ípad-, kdy represivní složky státu zasahovaly
proti aktivist-m a aktivistkám místních kolekti-
Y- Food not Bombs, aby jim zabránili v rozdá-
vání jídla bezdomovc-m.

Jako projev solidarity s b�loruskými kamará-
dy  vyv�sili  na  konci  b%ezna �eští  aktivisté  FNB
transparent s nápisem „Solidaritu s b�loruský-
mi kamarády z FNB“. Na svých webových strán-
kách k tomu napsali: „Jejich t�žkosti nám
nejsou lhostejné a cítíme pot%ebu upozornit na
represe ze strany státu v-�i aktivist-m, kte%í
podkopávají jeho autoritu svou solidaritou
s W�mi, co se stejn� jako oni od vládnoucí t%ídy
do�kají pouze šikany a útisku. Bojujeme stejný
boj na r-zných místech a nezapomínáme na to.
Solidaritou proti útlaku!“

Solidarita s Josefem
�eští antiautoritá%i vyjád%ili svou podporu

aktivistovi, který je v Rakousku stíhán v souvis-
losti s protestem proti buršáckému plesu.

Na konci ledna p%ijel Josef spole�Q� se stov-
kami lidí z celé Evropy do Vídn�, aby protesto-
val proti plesu ultrapravicových buršáckých
spolk-. B�hem nepokoj- byl zat�en a od té
doby je držen ve vazb�. Rakouské ú%ady ho
mimo jiné viní z rozbití policejní stanice
a policejního auta. Celkem mu hrozí až t%i roky
Y�zení. Z celého p%ípadu �iší snaha o pomstu ze
strany rakouské policie, která situaci naprosto
nezvládla.  O  to  víc  se  poté  mstila  na  zadrže-
ných. Krom� Josefa bylo ten ve�er zadrženo
dalších  13  lidí,  kte%í  museli  po  zbytek  noci
snášet  urážky  a  bití  ze  strany  policie.  Pro� si
rakouský stát pro snahu o vytvo%ení exemplár-
ního p%ípadu vybral práv� Josefa, není zcela
jisté.

Aby vyjád%ili podporu stíhanému Josefovi,
sešli se aktivisté a aktivistky Iniciativy Ne rasis-
mu! (INR) v sobotu 5. dubna v Praze k solidární-
mu protestu. K akci prohlásili: „Tímto malým
protestem chceme ukázat, že nám Josef-v
osud není lhostejný a solidarita pro nás není
prázdným slovem.“ Na  výzvu  INR  se  ve  stejný
den se svým protestem p%idali také �lenové
a �lenky organizací Asociace Alerta a �SAF,
kte%í vyv�sili na frekventované ulici v Most�
dvojjazy�ný transparent „Freiheit für Josef.
Svobodu pro Josefa“. �len �SAF k tomu dodal:
„Podpora stíhaných aktivist- a aktivistek je
pro nás samoz%ejmostí. A symbolické vyjád%ení
solidarity je to nejmenší, co pro n� m-žeme
ud�lat,  aby  v�G�li,  že  i  v  tak  t�žké  situaci,
jako je perzekuce ze strany represivního apa-
rátu státu, nez-stávají osamoceni.“

Komu patþí møsto?
„V zemích Evropské unie je jedenáct milion-

prázdných byt- a dom-. Osmdesát p�t nejbo-
hatších lidí sv�ta vlastní tolik jako polovina
lidstva. V takovém sv�W� squating není pro-
blém. Je to zp-sob jak zviditelnit problémy,
které nejsou viditelné.“ Tak zn�lo motto
squaterského pr-vodu Prahou, který se usku-
te�nil 5. dubna v Praze.

Akce za�ala nedlouho po poledni shromážd�-
ním na Poho%elci p%ed domem, z n�hož policie
loni  v  srpnu p%i  ochran� zájm- vlastníka,  mili-
ardá%e Romana Vítka, který objekt nechává
chátrat, vyvedla v poutech aktivisty, kte%í ho
demonstrativn� obsadili. Na míst� zahrálo
Q�kolik kapel, po jejichž produkci se dal do
pohybu hlu�ný karnevalový pr-vod. V �ele
pr-vodu krá�eli bubeníci ve škraboškách, �ást
demonstrant- pískala na píš+alky. Další protes-
tující nesli dome�ky vyrobené z karton- nebo
transparenty „Komu pat%í m�sto?“, „Opušt�né
domy? My víme, co s nimi“��i „Každý má právo
na sv-j dome�ek“. Z Poho%elce se pr-vod �íta-
jící asi 200 lidí vydal p%es Nerudovu ulici, Malo-
stranské nám�stí a Malostranskou na nám�stí
Jana Palacha.

Akci  svolala  iniciativa  Obsa� a  žij!.  Vedle
vyjád%ení podpory akt-m obsazování a využívá-
ní prázdných dom- byla zam�%ena také proti
kriminalizaci t�chto aktivit. Ve stejnou dobu,
od �tvrtka do soboty, probíhala související
kulturní akce k 2. výro�í znovuoživení pražské-
ho squatu Cibulka.

1>ehled ve>ejných aktivit širšího antiautoritá>ského hnutí za uplynulé t>i
Nsíce od uzávrky p>edešlého ÿísla Existence. Ne všechny akce jsme
navštívili, nkteré reporty jsou proto zprost>edkované dle informací
uvedených na webech antiautoritá>ských skupin a projektP.Kvartál

Praha
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Praha
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V Ústí proti náckÿm
1�jakou dobu nebylo zcela z%ejmé, kam

budou neonacisté sm�%ovat sv-j prvomájový
pochod. Ve h%e bylo Brno a Ostrava, nakonec se
však zam�%ili na Ústí nad Labem, kde cht�li
využít První máj pro p%edvolební agitku D�lnic-
ké strany (DSSS). Jejich rozhodnutí nez-stalo
bez odezvy. Nesouhlas s jejich p%ítomností
S%išly vyjád%it stovky lidí.

Na to, že m�lo jít tradi�Q� o jednu z nejv�t-
ších neonacistických mobilizací, jich na Mírové
nám�stí dorazilo jen asi 120, z toho n�kolik
desítek z N�mecka, a zahájení své akce n�koli-
krát odložili. P%ipo�teme-li k tomu naprostý
nezájem o ostatní p%edvolební mítinky DSSS (na
akce v Praze a Brn� p%išlo po deseti lidech),
jsou výsledky snahy této partaje o zisk podpory
S%i volbách do Evropského parlamentu z tohoto
pohledu katastrofální.

3%ípravy odporu probíhaly už n�jaký �as.
Angažovalo se v nich zejména ob�anské sdruže-
ní Konexe. Shromážd�ní svolali také místní ne-
organizovaní antifašisté a antifašistky. První
S%edb�žnou akcí, do níž se zapojila i nov�
vzniklá Severo�eská anarchistická federace,
byla likvidace náckovské propagandy a výlep
protirasistických plakát- a samolepek na trase
náckovského pochodu.

Náckové ten den nebyli jediní zv�stovatelé
nenávisti a kone�ného %ešení. S podobnou réto-
rikou („Vy�istit m�sto od nep%izp-sobivých“)
dorazila do Ústí na sv-j p%edvolební mítink
i Paroubkova partaj LEV21. I její propaganda
kon�ila v koši.

3%ed zahájením akce neonacist- se za�ali
scházet na ur�ených místech antifašisté a Ro-
mové. V Klíšské ulici se konalo menší shromáž-
G�ní p%ed domy obývanými Romy, kde bylo
Q�kolik desítek antirasistických aktivist-, n�-
kte%í dorazili ze sousedního N�mecka. Shro-
mážd�ní ve Sklá%ské ulici m�lo za ú�el p%ede-
vším dát dohromady co nejv�tší po�et Rom-
a dodat jim pocit síly a sebed-Y�ry. V míst�
bylo postaveno pódium, na kterém se st%ídaly
romské kapely s %H�níky – v�tšinou mluvili míst-
ní Romové. Byl p%ipraven program pro d�ti. Na
obou shromážd�ních se rozdávalo jídlo zdarma,
na  �emž  se  v  Klíšské  ulici  podílel  i  kolektiv
Food not Bombs. Tady se navíc nejchudším
rozdávalo oble�ení, které p%ivezli darem anti-
fašisté z N�mecka.

Po t%etí hodin�, kdy za�al promlouvat Vandas
ke svým v�rným, se lidé ze Sklá%ské ulice za
skandování hesel dali do pohybu a šli náck-m
naproti, doprovázeni kolonou aut s romskými
posádkami. V Londýnské ulici došlo ke spojení
s dalším shromážd�ním, které za�alo v Máneso-
vých sadech. Následn� jim však cestu zahradila
policie, aby o 200 metr- dále mohl v klidu pro-
jít pochod neonacist-. Náckové byli „uvítáni“
hned na n�kolika místech. Procházeli pod trans-
parentem „Mnoho skopc-, tupé stádo“, dopro-
vázela je skupina klaun- a procházeli kolem lidí
s cedulemi, které je evidentn� zesm�å�ovaly.
Ve m�st� se navíc pohybovaly skupiny punker-,
kte%í konfrontovali nácky a pokoušeli se o blo-
kování jejich pochodu. To se nelíbilo policii
a n�kolikrát proti nim zasáhla.

Náckové sice sv-j pochod absolvovali, avšak
nikdo z místních se k nim nep%idal. Vid�li opo-
vržení a slyšeli nesouhlas. Do organizovaných
i samostatných akcí proti nim se na r-zných
místech zapojilo minimáln� 300 lidí. Po oficiál-
ním konci DSSS se skupina náck- ješt� pokusila
proniknout k Rom-m v Klíšské ulici a následn�,
když se jim to nepovedlo, utekla do nedaleké-
ho obchodního domu Kaufland, kde je posbírala
policie. Ta sama vyvolala n�kolik konflikt-
s odp-rci fašismu, paradoxn� v tom byli nejak-
tivn�jší p%íslušníci tzv. antikonfliktního týmu,
který slovy p%ítomného anarchisty „prudil do
lidí a vyvolával problém za problémem“.

United Colours of Football
V Bratislav� je už dlouhá léta dobrým zvykem

S%ipomínat si výro�í konce druhé sv�tové války
v Evrop� fotbalovým turnajem. Poté co došlo
v roce 2011 ke slou�ení subkulturního Rebel
Cupu a antirasistického Fotbalem proti debi-
O-m, nese akce název United Colours of Foot-
ball. Co je však nejpodstatn�jší, zásadn� se od
té doby zm�nila kvalitativní úrove� celého
turnaje a souvisejících �inností. Kvalitní web,
stovky plakát- v ulicích a warm-up party dávaly
Y�G�t, že 8. kv�ten bude v areálu základní
školy v Mudro�ov� ulici ve znamení fotbalu,
který se jasn� vymezuje v-�i rasistickým a pra-
vicovým tendencím v tomto sportu.

Ve�er p%ed turnajem se v klubu U Dežmára
konal sp%ízn�ný koncert moskevských antifašis-
tických formací What We Feel a Moscow Death
Brigade, které prokládaly songy projevy zam�-
%enými na podporu alternativního hnutí, jedno-
tu subkultury a radikální politiky, a to s jasnou
distancí od militarismu, nacionalismu a podob-
ných reak�ních myšlenek, které op�t zažívají
renesanci (nejen v Rusku). Výt�žek z akce byl
Y�nován na podporu rodiny zavražd�ného anti-
fašisty Ivana Chutorského.

Na  turnaj  se  zaregistrovalo  32  tým- s  maxi-
málním po�tem 7 hrá�-. Zápasy m�ly hladký
pr-E�h, celou dobu pod taktovkou sympatické-
ho komentátora. Areál školy poskytl pot%ebnou
infrastrukturu k organizaci akce tohoto typu.
K dispozici byla dv� h%išt�, jedno tartanové
a druhé s um�lou trávou. Novinkou tohoto roku
byl d�tský koutek a bohatý doprovodný pro-
gram. Návšt�vníci m�li k dispozici workshop
zam�%ený na používání lezecké techniky, in-
struktorku lukost%elby �i profesionální žonglé-
ry. Kdo si cht�l po%ádn� máknout, mohl zdarma
vyzkoušet crossfitový trénink pod vedením
licencovaných trenér-, p%ípadn� prov�%it své
tricepsy cvi�ením na gymnastických kruzích.
O hudební produkci se starali DJs a mist%i ve-
ganské kuchyn� p%ipravili 600 porcí rizota,
guláše a burger-, p%L�emž výt�žek z prodeje
putoval na podporu turnaje.

Jasná politická orientace akce byla znát
z  vlajek  Antifašistické  akce  �i  z  distra  Kontra-
shop.sk s nabídkou antiautoritá%ských tiskovin,
propaga�ních materiál- a oble�ení. B�hem
celého dne bylo na akci permanentn� p%ítom-
ných asi 400 lidí a celý turnaj se nesl ve zname-
ní fair-play a dobré nálady.

Kopaná ve Vøžniöce
V sobotu 10. kv�tna 2014 se ve V�žni�ce

u Jihlavy konal 7. ro�ník legendárního fotbalo-
vého turnaje. Letos se nevymezoval jen proti
rasismu, ale také proti fotbalovému mistrovství
sv�ta v Brazílii. Turnaj na zrádném kopcovitém
terénu absolvovala celé dvacítka tým- v r-zno-
rodém složení a v pestrých kostýmech. Diváci
tak mohli sledovat souboj vysoce postavených
anarchistických manager- AF s boxery z týmu
Rockyho prdelky nebo napínavý match odpadk-
proti hrá�-m lakrosu.

Krom� celodenního hon�ní za kopa�ákem
S%ipravili organizáto%i turnaje nabité kulturn�-
-vzd�lávací pásmo, jež krom��%ady kapel, diva-
dla nebo výtvarného workshopu zahrnovalo
i p%ednášku o situaci a protestech v Brazílii
v souvislosti s p%ípravami na mistrovství sv�ta.
Na  míst� se  distribuoval  i  nový  fotbalový  zin,
který zpracovává téma fotbalu z politického
hlediska.

„Tohle setkání mnoha starých i nových zná-
mých  a  p%átel,  které  je  víc  než  jen  kalba
v S%írod�, m�lo op�t skv�lou atmosféru, kte-
rou krom� nabušeného programu a p�kného
po�así doplnila i kupa skv�lého veganského
a vegetariánského jídla. Škoda jen, že podobné
množství lidí nedokážou p%itáhnout i akce,
které nelákají jen na švandu a na pivo,“ zhod-
notil turnaj jeden z ú�astník-.

Náš bojkot voleb do EP
3%ed volbami do Evropského parlamentu

dávali anarchisté a anarchistky op�t jasn� na-
jevo své stanovisko k tomuto tyjátru.

V n�kolika m�stech došlo k úpravám p%edvo-
lební propagandy, která se p%evážn� nesla
v duchu povrchního nacionalismu, jak bývá p%i
eurovolbách zvykem. Šedé zdi byly p%esprejo-
vány n�kolika slogany odhalujícími roli EU p%i
ur�ování politické agendy. Vedle toho docháze-
lo k výlepu kv�tnového �ísla nást�nných novin
A3, zabývajících se zákulisím a podstatou fun-
gování Evropské unie. Tentokrát to všemožné
politiky a celebrity stálo opravdu mnoho sil,
aby  k  urnám  naverbovali  alespo� 18  %  voli�-
stva. Op�t došlo k zapojení tržními principy
afektované kreativity a do éteru se vypoušt�lo
hned n�kolik zavád�jících videospot-, marn�
lákajících lidi k urnám.

Jak na to všechno konkrétn� odpov�G�li
anarchisté? Ve východních �echách byly ná-
st�nnými novinami A3 polepeny ulice v Lito-
myšli. Na zdech nadchod-, umož�ujících p%e-
kro�it pr-tah m�stem R35, se objevily nápisy:
„Evropské unii velí korporace“ a „Smrt státu
a Evropské unii“. Už p%ed n�kolika m�síci byla
protipovod�ová bariéra v Chocni ozdobena
slogany „Politiku neovliv�ují volební lístky, ale
peníze“ a „Volby jsou falešnou iluzí svobody“.
Ve Vysokém Mýt� byly krom� ulic polepeny
novinami A3 a plakáty s heslem „Kdyby volby
mohly  n�co  zm�nit,  už  dávno  by  je  zakázali“
také provizorní nást�nky instalované u p%íleži-
tosti voleb. Billboardy byly p%elepeny plakáty,
zobrazujícími anarchistu skopávajícího volební
urnu, a dopln�ny hesly: „Bojkotuj volby – bu�
aktivní 365 dní v roce“. Na jedné z šedých zdí
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se pak objevil slogan: „Evropské unii vládnou
byznysmeni“. V �eské T%ebové a Ústí nad Orlicí
bylo spontánn� nasranými ob�any poni�eno
Q�kolik billboard-. V Pardubicích došlo k masiv-
nímu výlepu novin A3 s leitmotivem „EU jako
loutka korporací“ a k poni�ení n�kolika billbo-
ard-. V Hradci Králové byly vyjevené i arogant-
ní tvá%e kandidát- na plakátech p%elepeny už
tradi�ní p%ipomínkou názor- anarchist- na
volby v tzv. zastupitelské demokracii. Bez ohle-
du na to, že Evropský parlament je pro �eské
voli�e z%ejm� tak daleko, že na n�j dost kašlou
o  své  v-li,  m�la  anarchistická  úprava  politické
reklamy v Hradci mezi lidmi pozitivní ohlas.
„Prostor je p%ehlcen dezinformacemi a stupid-
ní zábavou… K té za�ínám po�ítat, bohužel,
ony zbyte�né volby. Dnes ráno byly volební
plakáty se skopovými hlavami dopln�ny p%elep-
kami s textem: Kdyby volby mohly n�co zm�-
nit, už dávno by je zakázali. Volební taška%ice
se osobn� nezú�astním,“ vyjád%il se jeden
z nich.

Prahu v podobném duchu vyzdobila volná
komunita VAP a sever �ech anarchisté a anar-
chistky p%evážn� ze SAF. Ti využili hlavn� vlast-
noru�Q� vyrobené plakáty a samolepky, které
ší%ili v Krupce, Teplicích, Ústí nad Labem
a Liberci. Tepli�tí anarchisté ozna�ovali vlastní
volební urny – odpadkové koše a kontejnery.
Poblíž supermarketu Kaufland v Bohosudovské
ulici otev%eli extra volební místnost, kde bylo
možné odvolit v záchodové míse. „Voli�-m“
vzkazují, že už se t�ší na podzimní komunální
volby.

Politici a celebrity z p%ihlouplých seriál-
svád�jí nízkou volební ú�ast na lhostejnost
a blbost oby�ejných lidí. V sobotu p%ed uzav%e-
ním volebních místností Miloš Zeman zahlásil:
„Lidi  si  myslí,  že  se  jich  to  netýká,  ale  80  %
zákon- je z dílny Evropské unie.“ Jenomže
Miloši, lidi nejsou blbci, za které je jako %ádný
elitá% pokládáš, a moc dob%e v�dí, že se jich to
týká. A zdaleka nejsou tak naivní, aby v�%ili, že
hlasovací lístek m-že n�co zm�nit ve sv�W�,
kde  za  oprat� tahá  velký  byznys.  T�ch  80  %
zákon- není produktem evropského parlamen-
tu, jediného voleného orgánu EU, ale obrovské
lobbistické síly korporátních think-tank-, který-
mi je Brusel prošpikován. Nezbývá než doufat,
že si lidé budou víc a víc uv�domovat své zájmy
a za�nou je odhodlan� ventilovat v ulicích.

P. S. Mimochodem, zem� s nejdisciplinova-
Q�jšími voli�i, kte%í došli v nejvyšším po�tu
k t�m správným urnám ve správnou dobu, vy-
slaly do Evropského parlamentu ty nejpravi-
cov�jší politiky (Itálie, $ecko, Dánsko, N�mec-
ko, Rakousko, Francie atd.). Jejich europoslan-
ci mají nap%íklad partajního šéfa s vytetovanou
svastikou, nebo cht�jí zbavit zem�kouli musli-
P-, nebo použít na migranty virus Ebola... Jak
je tedy vlastn� myšleno to mediální strašení,
že kdo nevolí, pomáhá extremist-m?

FNB Hradec Králové v Nové Pace
V  sobotu  24.  kv�tna  uspo%ádal  kolektiv  FNB

Hradec Králové benefi�ní ve�er v Rock Café
Marilyn v Nové Pace. Shodou okolností to byla
ale jedna z posledních akcí, protože klub kon�í
(všichni asi sedí doma u fejsbuku a osobn� už
nikam dojít nestíhají).

Tentokrát klub zaplnili lidi od Liberce po
Jihlavu, koncert zahájila HC/punková kapela
Scalp, po ní vystoupila HC/punková Aorta, pak
S%išel na %adu hip hop Kolona (znáte z K%ikuzti-
cha) a na záv�r vegan-acoustic-punk Proti
všem. V p%estávkách mezi kapelami m�la velký
ohlas benefi�ní zahradnická tombola s hlavní
cenou motykou, kterou si po zásluze odnesl
výherce s nejv�tším �írem ve�era. Veganská
ve�H%e šla na odbyt pr-E�žn�, z distra taky
ubylo  a  do  kasi�ky  FNB  HK  naopak  p%ibylo.
Škoda, že se sem nebudeme moct vrátit,
v Hradci momentáln� tak drsn� p%ív�tivé místo
není.

Benefice, pþednášky, promítání…
Vedle výše (�i jinde v této Existenci) zmín�-

ných prob�hly v uplynulém �tvrtroce (cca do
15. �ervna) ješt� další akce, a to p%edevším
osv�tového charakteru. Jako obvykle jsme se
pokusili o jejich p%ehled, i když s v�domím
toho, že nejde zdaleka o všechny:

3%ednášky, workshopy, diskuse: Role anar-
chist- a anarchistek v egyptské revoluci (18. 3.,
Praha; 24. 3., Most); Palestinské hnutí odporu
(25. 3., Praha); Konstrukce environmentálních
problém- (8. 4., Praha); Assembly Athenaeum
(9. 4., Praha); Otev%ené setkání k sousedské
slavnosti  (10.  4.,  24.  4.  a  15.  5.,  Most);  Exis-
ten�ní ve�írek: Bakunin 2014 (14. 4., Praha);
3%ípravné setkání Severo�eské anarchistické
federace (14. 4., Ústí nad Labem); P%ist�hova-
lectví, protesty a rasismus v N�mecku (15. 4.,
Praha); Internet a jeho vliv na sociální, ekono-
mické a politické prost%edí (17. 4., Most); Envi-
ronmentální hnutí (22. 4., Praha); Ak�ní trénink
(27. 4., Praha); Anarchisti�tí v�zni v B�lorusku
(28. 4., Brno); Solidarity with the Black-mail
3 (29. 4., Praha); Proti Sv�tovému poháru
v Brazílii (4. 5., Most; 6. 5., Praha); Baskicko
te� (5.  5.,  Praha);  Ned�lní  dýmka  poezie
(11. 5., Praha); Poruchy osobnosti a úzkostné
stavy (12. 5., Praha); Politické divadlo Bread
and Puppet (13. 5., Praha); Food not Bombs
(13. 5., Hradec Králové); Postkolonialismus (15.
5., Praha); Hnutí environmentální p%ímé akce
v mezinárodním kontextu a situace v �R (20. 5.,
Praha); Evropské ak�ní dny (22. 5., Praha);
Proti vyklizení squatu Pizzeria Anarchia (22. 5.,
Praha); Hnutí odporu proti t�žb� v Latinské
Americe (24. 5., Praha); HIV (28. 5., Praha);
Palestina a Izrael – Demokracie, nebo apar-
theid? (4. 6., Praha; 5. 6. Brno), Alternativní
S%ístup k hygien� a pé�i o t�lo (12. 6., Most).

Benefi�ní akce (koncerty, ve�H%e): 2.  4.  na
Fotbal proti rasismu (Brno); 13. 4. pro A-kontra
(Praha); 16. a 26. 4. (prodej knih) na podporu
FNB-Plze� (Plze�);  25.  4.  pro  FNB  Praha
(Praha); 26. 4. na Fotbal proti rasismu (Praha);
25. 5. pro FNB (�eský Krumlov); 30. 5. na Ate-

neo  (Krupka);  30.  5.  pro  FNB  Karlovy  Vary
(Rybá%e);  31.  5.  na  Ateneo  (D��ín);  8.  6.  pro
infocentrum Salé (Praha), 14. 6. pro Inciativu
Ne rasismu! (Praha).

Promítací ve�ery: Praha (8x); Most (3x);
�eská T%ebová (1x); Plze� (3x).

Ostatní akce: Pravidelné �i p%íležitostné
rozdávání jídla pot%ebným kolektivy anarchistic-
ké iniciativy FNB v Praze, Most�, Plzni, Ústí nad
Labem, Karlových Varech, D��ín�, Hradci Králo-
vé, Liberci, Banské Bystrici a dalších m�stech.
Pravidelná setkání skupiny nenásilné komunika-
ce a komunitní ve�H%e v infocentru Salé. Re-
cykla�ní hrátky, d�tská odpoledne, bezpen�žní
zóny, herní ve�ery, organizace spole�ného
úklidu okolí rybníku v �epirozích a další pravi-
delné �i p%íležitostné akce v mosteckém komu-
nitním centru Ateneo. Veganské ve�H%e v br-
Q�nském infoshopu Pelech. Vedle výše uvede-
ných antirasistických fotbalových turnaj- se
konal jeden také 3. kv�tna v Praze pod názvem
Love Football Hate Racism.

Vznikla Severoöeská
anarchistická federace

Dne 25. dubna se konal v Ústí nad Labem
zakládající sjezd Severo�eské anarchistické
federace  (SAF),  jejímž  zám�rem  je  stát  se
organiza�ní a koordina�ní platformou pro
severo�eské anarchisty a anarchistky.

Cílem SAF je dát našemu hnutí organizova-
nou podobu a tím pomoci jeho rozvoji
a  r-stu  v  budoucnu.  Te� v  po�átku  jsme si
S%edsevzali pozvednout �erno-rudý prapor
anarchismu z popela. Budeme se ho snažit
vzty�it co nejvýše a rozší%it naše %ady. Usku-
te�Q�ní anarchistické spole�nosti je náš
dlouhodobý cíl – jsme si dob%e v�domi, že to
není krátká ani snadná cesta, p%esto jsme na
ni vykro�ili.

Kapitalismus ani státní socialismus jsme si
sami nevybrali a nestojíme o n� ani v nej-
menším, krá�íme vlastní cestou emancipace
a sociální spravedlnosti pro každého z nás.
Autoritá%ská politická hnutí se diskreditovala
a selhala. Anarchismus se tak stává poslední
alternativou  pro  oby�ejné  lidi.  P%estože  je
dnes uv�dom�ní v�tšiny lidí nízké, anarchis-
mus má svou budoucnost p%ed sebou a my se
o to chceme svou aktivitou zasadit.

Našimi krátkodobými cíli jsou: sdružovat
severo�eské anarchisty a anarchistky v jedné
organizaci – anarchistické federaci. Vytvo%it
životaschopnou komunika�ní platformu, jež
umožní diskusi, spolupráci, vzájemnou pod-
poru,  participaci  a  práci  na  spole�ných  ak-
cích, kampaních a projektech. Základním
kamenem �innosti anarchistického hnutí
dnes je popularizace anarchistických myšle-
nek  mezi  co  nejširší  ve%ejností.  Pro  tyto
~�ely bude SAF vydávat vlastní materiály
– letáky, plakáty, samolepky a regionální
zpravodaj. Tyto materiály budou také reago-
vat na regionální problémy a nabízet anar-
chistickou vizi %ešení. Zárove� se budeme
snažit distribuovat anarchistické tiskoviny
dalších anarchistických organizací. K osv�W�
budou moci sloužit i ve%ejné akce, jako jsou
S%ednášky, pouli�ní výstavy, workshopy,
vyv�šování transparent-, promítání apod.

Pokud v regionu propuknou komunitní boje
�i boje na pracovištích (které nebudou mít
diskrimina�ní charakter), SAF se je bude
snažit  analyzovat,  podporovat  a  aktivn� se
do nich z antiautoritá%ských pozic zapojovat.
Rádi bychom byli svým p%íkladem a aktivitou
inspirací pro ostatní.

Kontaktuj nás bezpe�nou cestou prost%ed-
nictvím e-mailu severaf@riseup.net.
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Lepší svøt je možný
Reportá] z Anarchistického prvního máje v Praze
Jak probíhal letošní Anarchistický první máj?
0øl nøjaký hlubší význam nebo šlo jen
o naplnøní tradice a využití pro nás význam-
ného dne ke spoleönému setkání?

Anarchistické první máje se po dlouhých dese-
tiletích  za�aly  konat  op�t  za�átkem 90.  let.  Ty
nejvýrazn�jší probíhaly v Praze na St%eleckém
ostrov� a pokra�ovaly pochodem, který ob�as
skon�il konfliktem s provokujícími neonacisty �i
policisty. Od roku 1999 za�ali tento den s vlast-
ními demonstracemi neonacisté a podoba t�ch
anarchistických se ob�as smrskla na pouhé anti-
fašistické protiakce. Konec první dekády nového
století p%inesl reflexi dosavadní praxe a díky
aktivit� Antifašistické akce také nový p%ístup.
Konalo se n�kolik ro�ník- velmi úsp�šného festi-
valu  MAY DAY,  který  navštívilo  odhadem až  de-
set tisíc lidí. Festival se nijak nevylu�oval s kla-
sickými anarchistickými shromážd�ními. Oba
S%ístupy se naopak dopl�ovaly a navazovaly na
sebe. Po pár letech se zkusilo najet na formát
„ak�ních dní“, tzn. více r-zných akcí rozlože-
ných do delšího �asového úseku, které se konaly
pod zast%ešující hlavi�kou Platformy 1. máje.

I letos se p%emýšlelo, zda 1. máj orientovat
antifašisticky a mobilizovat na protiakci do Ústí
nad Labem. Nakonec bylo rozhodnuto, že se
vedle podpory místním aktivist-m na severu
�ech bude propagovat i samostatná anarchistic-
ká manifestace v Praze. Byla op�t vytvo%ena
Platforma 1. máje, kterou logicky tvo%ili zejmé-
na aktivisté a aktivistky z Prahy. Organiza�ní
zát�ž tedy ležela z velké �ásti na pražské crew
Volné komunity VAP, která je jedním z mála
aktivních anarchistických kolektiv- v Praze. Širší
organiza�ní záb�r se však zajistit nepoda%ilo.

Demonstrace byla svolána od 13.00 na nám�stí
Kinských. Ješt� p%edtím ale došlo k n�kolika
vzpomínkovým akt-m. Prvním bylo položení
kv�tin u hrobu anarchistického organizátora
Viléma Körbera, který se podílel na p%ípravách
prvních prvomájových oslav u nás. Další ve%ejn�
neavizovaná akce se konala kolem poledne za
~�asti n�kolika desítek lidí, zejména z %ad �SAF,
na St%eleckém ostrov�. Zde si p%ipomn�li ko%eny
Prvního máje, které se odvíjí od událostí v Chi-
cagu  v  roce  1886,  a  první  prvomájovou  mani-
festaci z roku 1890, jež se konala práv� zde.

Na nám�stí Kinských se ve stanovený �as za�a-
li pomalu scházet anarchisté a anarchistky,
jejich po�et po n�jaké dob� p%esáhl dv� stovky.
Ob�asné poprchávání dávalo znát, že pr-E�h
akce bude z tohoto pohledu možná ješt� zajíma-
vý. Policie výjime�Q� nijak zvláš+ neprudila, jen
tajní pracovit� natá�eli a fotili.

Po n�jaké chvíli byl p%H�ten úvodní proslov
Platformy 1. máje, v n�mž bylo zd-razn�no,
pro� je tento den pro anarchisty d-ležitý nejen
jako vzpomínka na minulé boje, ale i jako výzva
k boj-m budoucím. Po úvodním slovu se zformo-
valo  �elo  pr-vodu  a  vyrazilo  se  do  ulic.  Nad
hlavami  vlály  �ernorudé  prapory  a  v  �ele  a  po
stranách byly k vid�ní transparenty „Planeta
Zem� neumírá, je zabíjena a ti, co ji zabíjí,
mají jména a adresy…“, „Lepší sv�t je možný“,
„Pod vládou kapitálu jsme jen lidské zdroje“ �i
„Za práci, co není d�vka prodejná“.

Trasa vedla p%es Jirásk-v most, po Rašínov�
náb%eží, p%es Výto� a Albertov až na Karlovo
nám�stí. Po celou dobu se skandovala hesla jako
„Naší zbraní je solidarita“, „Proti státu, kapitá-
lu. Za svobodnou samosprávu“, „Kapitalismus

– špína a hnus“, „Lepší  sv�t  –  tady  a  te�“,
„A – anti – antikapitalista“… Zazn�ly také proti-
rasistické slogany a p%i pr-chodu kolem opušt�-
ného domu na Albertov�, který byl p%ed pár lety
demonstrativn� obsazen a následn� p%i mohutné
policejní akci násiln� vyklizen, byla skandována
hesla na podporu squatingu. Pokra�ující chátrání
domu je jen d-kazem zhovadilosti kapitalistic-
kého systému a jeho ochránc-.
Ô�astník-m akce byly mimo jiné rozdány vý-

tisky prvomájového speciálu anarchistického
zpravodaje Zdola,  který  byl  po%ízen  v  nákladu
600 kus- a b�hem pochodu byl rozdáván také
kolemjdoucím a p%ihlížejícím.

Na Karlov� nám�stí byl p%H�ten projev za
�SAF, který zd-raznil pot%ebu budovat silné
anarchistické hnutí. Na n�j navázalo vystoupení
písni�ká%e, který vystupuje na anarchistických
prvních májích pom�rn� pravideln�. Mezi stro-
my v parku byla instalována výstava o Food not
Bombs (FNB) a potravinové sob�sta�nosti.
K dispozici bylo volné distro anarchistických
tiskovin, které funguje na principu „Vem si, co
pot%ebuješ, dej, co m-žeš“. Po n�jaké chvíli
bylo  k  dispozici  i  ob�erstvení,  ale  to  už  plochu
parku skráp�l vydatný déš+ a mnozí ú�astníci
za�ali shromážd�ní opoušt�t.

Tím tedy padl i p-vodní zám�r organiza�ního
kolektivu uspo%ádat na Karláku n�kolik diskus-
ních skupin na r-zná témata a pokud možno
navázat otev%enou komunikaci s kolemjdoucími
a širší ve%ejností. Tato �ást programu se tedy
v omezené mí%e p%esunula do klubu Pilot. Z n�-
kolika stovek demonstrant- dorazilo do klubu už
asi jen p�t desítek ú�astník-. Byl tedy vytvo%en
pouze jeden diskusní kruh, který se v�noval
dv�ma témat-m, a to aktivitám FNB a squatin-
gu. Dále byl p%edstaven jedním ze švédských
kamarád- projekt na sdílení služeb a prací. Ten
zaujal n�kolik p%ítomných natolik, že se hned na
míst� dohodli na pokusu rozb�hnout n�co po-
dobného i zde. Diskuse proložené písn�mi další-
ho anarchofolka%e se protáhly na n�kolik hodin.
9�tšina ú�astník- hodnotila velice kladn� kon-
cept diskusí. Množství nov� navázaných kontakt-
a rozdistribuovaných materiál- to snad dosta-
te�Q� potvrzuje. Rozhodn� bylo pot�šující vid�t
nové tvá%e, které se zájmem diskutovaly o té-
matech, která jsou pro jiné již dávno vyjasn�ná.

Letošní  První  máj  byl  potvrzením  toho,  že
anarchistické hnutí má stále obrovské rezervy
v komunikaci, koordinaci a zapojení v�tšího
okruhu aktivist- do spole�ných nadregionálních
akcí. Anarchistický první máj bývá zpravidla
odrazem toho, jak si hnutí v dané dob� vede,
a i tento byl takovým zrcadlem. Zeptejme se
každý sám sebe, co ud�láme proto, aby p%íšt�
pohled do tohoto pomyslného zrcadla byl uspo-
kojiv�jší a více motivující.

Silné hnutí jako
podmínka úspøchu
Proslov æSAF na Anarchistickém prvním
máji 2014 v Praze

Pokud jako anarchisté a anarchistky chce-
me realizovat své p%edstavy o svobodné
a sociáln� spravedlivé spole�nosti, musíme
stav�t na dvou základních pilí%ích – teoretic-
kém a praktickém. Ten první znamená kriti-
ku skute�ností, které se nám na sou�asném
systému nelíbí. Ale nejen na tom sou�as-
ném, nýbrž na všech, které stojí na nep%iro-
zené autorit�, t%ídním rozd�lení spole�nosti
�i r-zných formách útlaku a diskriminace.
Znamená to vytvá%et vlastní vize a vyhledá-
vat takové formy v život� spole�nosti, které
odpovídají anarchistickým p%edstavám sa-
mosprávy a organizace zdola.

Praktická rovina naší �innosti by m�la
sm�%ovat nejen k napl�ování našich vizí, ale
také v krátkodob�jším horizontu k udržení
dosažených práv a svobod a jejich dalšímu
rozši%ování. Nechceme p%ece jen toužebn�
�ekat na „lepší p%íští“ a m�li bychom se
snažit o vytvá%ení vlastních solidárních pro-
jekt-, fungujících mimo kapitalistický %ád
Y�cí a proti n�mu. Nechceme-li se ale spo-
kojit jen s tím, co nám mocenské elity bla-
hosklonn� dovolí, d%íve nebo pozd�ji se
setkáme s represivními nástroji, které si
systém p�stuje k tomu, aby uhájil své zá-
jmy. Dokud tento fakt nebudeme schopni �i
ochotni p%ijmout jako samoz%ejmý, z-stává-
me u slov, za nimiž nejsou vid�t �iny.

První máj je p%íležitostí si to p%ipomenout
a vystoupit se svými požadavky a vizemi.
Nem�l by ale být pouhou jarní procházkou
P�stem za doprovodu policie. Anarchistický
první máj by m�l být ukázkou toho, co jsme
dokázali ve zbytku roku. Aby bylo ale na co
odkazovat, je k tomu pot%eba hnutí, které
se organizuje tak, aby m�lo n�jaké, t%ebaže
díl�í a zpo�átku možná nep%íliš významné
úsp�chy. S rostoucím hnutím roste jeho
sebev�domí, rozši%ují se možnosti a p%ichází
nové a významn�jší úsp�chy.

Jedna v�c je p%ihlásit se k anarchistickým
myšlenkám, druhá je n�co pro to ud�lat.
Anarchismus není filozofická chiméra, je to
zp-sob, jakým se díváme na sv�t, který nám
pomáhá odhalovat nespravedlnost a útlak.
Anarchie by nem�la být jen v našich myslích
a srdcích, ale m�la by se promítat také do
toho, co d�láme a jak jednáme. Myslíme
vážn� to, co %íkáme? Pokud ano, jednejme
podle toho! Bu� rezignovan� nadáváme,
nebo se snažíme o aktivní odpor.

Kapitalistický systém se snaží spole�nost
rozd�lovat a jedince atomizovat. Naše cesta
je opa�ná – hledat cestu k sob�. Jako atomi-
zovaní jedinci, i když se sebelepšími úmysly,
nezm-žeme nic. Jako organizovaná síla tu
možnost máme. Buržoazní demokracie p%i-
nesla pohodlí nechat za sebe rozhodovat
jiné. Hledat spole�nou shodu (konsenzus)
s ostatními je mnohdy nelehké, ale svoboda
stojí za trochu nepohodlí.

Chceme-li se postavit skute�nostem, které
se nám nelíbí, a chceme-li napl�ovat své
S%edstavy o lepším sv�W�, pak nezbývá než
se organizovat a své úsilí vést kolektivn�.
Nezbývá než vytvá%et silné a životaschopné
hnutí, které se nezlomí pod náporem repre-
se.
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Pléna, fóra,
asambley…

3þed tþemi lety, po 15. kvøtnu 2011, jsme mohli pozorovat mohutné
protestní okupace španølských námøstí. Hnutí, které bylo pojmenová-
no právø po tomto dnu, zkrácenø 15M, se opíralo mimo jiné o tzv.
asambley, tedy lidová shromáždøní, na nichž docházelo k diskusím
a rozhodnutím na principech pþímé demokracie.

Po n�jaké dob� se protestní stanová m�ste�ka z nám�stí vytratila,
jednak díky represivnímu tlaku, jednak proto, že ú�astníci t�chto pro-
test- na asambleích hledali cestu, jak akumulovanou energii protestu co
nejlépe prakticky využít. A tak se prosadila idea decentralizace hnutí do
jednotlivých �tvrtí a sousedství. Pro média p%estalo hnutí existovat, to
ale pouze zako%enilo na lokální úrovni. Smysl této decentralizace spo�í-
val v prvé %ad� v podpo%e p%ímé a participativní demokracie na místní
úrovni, založené na pochopení politiky coby um�ní kolektivní tvorby
alternativního modelu spole�enských vztah- p%esm�rováním lidí z izola-
ce ke komunit�. Sousedská shromážd�ní se scházejí pravideln� a p%ed-
stavují ve%ejný prostor pro debatu, kde si sousedé vym��ují myšlenky
a vize o obecných tématech (ekonomika, nezam�stnanost, bydlení, sys-
tém financování, vzd�lávání, sociální zabezpe�ení), ale také tu diskutují
o místních problémech, které mají n�jakým zp-sobem dopad na jejich
�tvr+. Jen v Madridu se ve více než stovce �tvrtí konala lidová shromáž-
G�ní, vytvá%ely se pracovní skupiny a krystalizovaly nové iniciativy, které
se zam�%ují na otázky bydlení a exekucí, na lidové družstevnictví, eko-
nomické alternativy, m�stské zahrady, alternativní média, antirasistické
solidární projekty, squaterská sociální centra atd.

Asambley ale nejsou v podstat� nijak novým jevem. Ve Špan�lsku mají
ko%eny v tamní anarchistické tradici �i v plenárních shromážd�ních d�l-
ník- v 70. letech. Nelze pominout ani vliv argentinských sousedských
shromážd�ní,  která  se  ustavila  v  reakci  na  krizi  v  roce  2001,  �i  organi-
za�ní praxi antiautoritá%ských skupin a organizací.

Asambley se ze špan�lských nám�stí rozší%ily v roce 2011 i do dalších
kout- sv�ta zasažených ekonomickou krizí, nejviditeln�ji do $ecka
a Itálie a následn� i do Spojených stát-, kde se ve%ejná fóra stala ví-
cemén� sou�ástí hnutí Occupy. V roce 2013 se praxe asambleí prosadila
E�hem bou%livých protivládních protest- v Turecku a o necelý rok pozd�-
ji se pléna stala platformou pro definování požadavk- zbída�ených oby-
vatel Bosny a Hercegoviny. V menším m�%ítku pak na uplat�ování princi-
S- horizontální p%ímé demokracie narážíme p%i velké v�tšin� protestních
hnutí, jako nap%íklad toho studentského v Chorvatsku. M-žeme tedy
mluvit o fenoménu spontánních lidových organiza�ních platforem.

To se u nás stát nikdy nem-že, slýcháme �asto skeptické narážky…
Není to ale pravda, což m-žeme demonstrovat na naší tzv. sametové
revoluci z roku 1989. D�jiny píšou vít�zové, a tak se z oficiální glorifika-
ce „plyšáku“ skoro vytratil jeden z klí�ových fakt-, a sice že Ob�anské
fórum (OF) se samo p-vodn� (koncem listopadu 1989) definovalo jako
„horizontální sí+ s veškerými místními ob�anskými fóry, napojenými na
jediné Koordina�ní centrum“, které „v žádném smyslu není centrem
%ídícím“. Na mnoha místech republiky fungovala pléna ne nepodobná
nap%íklad t�m ze sou�asné Bosny. Ale už první celorepublikový sn�m OF
v prosinci 89, který byl deklarován coby jakási poradní beseda, ukázal,
co z této horizontální sít� vzejde: ze zú�astn�ných 92 aktivist- jich byla
tehdy více než polovina z Prahy. Boj centra s periferií m�l tedy už tehdy
jasného vít�ze, se vším, co to v d-sledku p%ineslo: nek%iklav�jším p%íkla-
dem byla pozd�jší privatizace a adorace soukromého vlastnictví, která
nem�la na „periferii“ žádnou podporu. Mluv�í místních OF z „periferie“
byli totiž z 37 % manuáln� pracující, kte%í ve svých regionech jednozna�-
Q� prosazovali zájmy komunity, tedy nap%íklad vyvlastn�ní budov vlád-
noucí strany ve prosp�ch celého místního spole�enství (partajní majetek
byl p%edán školám, nemocnicím atd.). Kulturní elita centra svou �inností
veškerou deklarovanou horizontalitu pop%ela. Obecné d-vody by nám
napov�G�la už t%eba kariéra jednotlivých aktér-, kterou ud�lali v násle-
dujících desetiletích.

Zejména za posledních pár let jsme tedy byli sv�dky mnoha projev-
spontánní sebeorganizace, jejichž vyjád%ením byla práv� pléna. Anar-
chisté a anarchistky takové projevy vítají, jelikož jsou velmi d-ležitou
školou pro jejich ú�astníky, kte%í se u�í kolektivní horizontální diskusi,
poznávají nové možnosti pramenící ze síly komunity a navíc zažívají

Q�co, co se jim v rámci parlamentní demokracie jen tak nestane – jejich
hlas je ostatními brán vážn�. A jsou to práv� anarchisté se svým antiau-
toritá%ským pohledem na sv�t, kte%í �asto hned na za�átku varují p%ed
nebezpe�ími, jež mohou lidovou spontaneitu umrtvit a zni�it veškeré
nad�je vkládané do nových hnutí.

Nebezpe�í p%ichází zvn�jšku i zevnit%. Systém má hned n�kolik zbraní,
jak bránit své ohrožené panství. Tou nejtup�jší, i když stále oblíbenou
a ú�innou, je represe. Dalšími zbran�mi jsou korupce, dezinformace
a drobný ústupek. Zpravidla je systém používá v r-zn� dávkované kombi-
naci, v nejzazších p%ípadech se uchyluje k otev%ení Pando%iny sk%t�ky
reak�ních fašistických sil (viz p%íklad $ecka). Vnit%ních nebezpe�í je také
Q�kolik a �asto nejsou tak jednozna�ná. Budeme-li se držet našeho té-
matu, lidových plén, je tu zejména hrozba narušení jejich horizontální-
ho charakteru projevující se ve snaze stávajících politických skupin
„uchvátit“ je pro vlastní mocenský zájem, �i geneze nové politické sku-
piny se stejným cílem. Další nebezpe�í vychází z p%ijetí cizích pravidel
hry. To znamená, že pléna p%istoupí na nezpochybnitelnost statu quo, tj.
kapitalistických vztah- a parlamentní demokracie, a vzdají se tak auto-
maticky vyhlídky stát se nástrojem budování nových lidových struktur
zdola. Nad velkými asambleami na centrálních nám�stích špan�lských
P�st visela hrozba obecnosti a nereprezentativnosti. Ta byla %ešena
S%esunem hnutí do jednotlivých �tvrtí, kde bylo možné %ešit konkrétní
problémy konkrétních lidí a komunit. A i když on�ch hrozeb by se našlo
vícero, zmi�me už jen jednu: chaoti�nost. Aby byla pléna, zejména ta
po�etn�jší, funk�ní, je pot%eba konsenzuáln� stanovit jistá pravidla,
mezi n�ž pat%í moderování, délka p%ísp�vk- a jejich po%adí, vytvá%ení
záv�U-, vyjad%ování (ne)souhlasu, dokumentování atd.

1�kdo jist� namítne, že podobná lidová pléna nemívají dlouhého trvá-
ní, jsou neefektivní a zdlouhavá, a je tudíž pot%eba používat jiné nástro-
je. Nejlepší odpov�dí na takovou námitku je samoz%ejm� p%íklad z pra-
xe, který ji vyvrací: zapatistická samospráva fungující na výše uvedených
principech – navíc v nelehkých podmínkách nep%átelského státu – už
dvacet let. A chceme-li z-stat antiautoritá%i a nepodlehnout svod-m
efektivní a všev�doucí autority, chceme-li skute�nou demokracii a svo-
bodu, jsou pro nás pléna tím nejpodstatn�jším základem pro budování
spole�nosti, kde jsou si všichni v možnostech participace rovni. Proto
podporujme vznik lidových plén, ale zárove� bu�me nekompromisní
nejen p%i jejich obran�, ale také p%i lp�ní na jejich antiautoritá%ském
charakteru.
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Pro vøtšinu anarchistÿ je hlasování o poli-
tických rozhodnutích v rámci volných sdru-
žení dle principÿ pþímé demokracie politickým
protøjškem volné dohody. Dÿvodem je fakt,
že „mnoho forem dominance mÿže vyvstat ,volným‘,
nedonucovacím, smluvním zpÿsobem... a je naivní...
si myslet, že pouhá opozice vÿöi politické kontrole
povede sama o sobø ke konci útlaku“. [Clark, Max
Stirner’s Egoism] Proto jsou vztahy, které
utváþíme uvnitþ organizace, stejnø dÿležité
v uröování její libertinské povahy jako její
dobrovolná báze.

Je z%ejmé, že jednotlivci musí za ú�elem na-
pln�ní lidského života fungovat spole�Q�. A pro-
to má jednotlivec slovy E. Malatesty v realizaci
„lidského soužití“ t%i možnosti: „musí se pod%í-
dit v-li ostatních (nechat se zotro�it), �i ostatní
pod%ídit své v-li  (stát se p%edstavitelem moci),
nebo žít s ostatními v bratrské dohod� v zájmu
nejvyššího dobra všech (být ve spole�enství).
Nikdo nem-že této skute�nosti uniknout.“

Je z%ejmé, že anarchisté volí poslední mož-
nost, spole�enství, jako jediný prost%edek, po-
mocí n�hož mohou jednotlivci fungovat spole�-
Q� jako svobodné a sob� rovné lidské bytosti,
vzájemn� respektující svou jedine�nost a svobo-
du. Pouze prost%ednictvím p%ímé demokracie se
mohou jednotlivci vyjád%it, kriticky smýšlet, za-
chovat si svou autonomii, a tak naplno rozvíjet
své rozumové a etické schopnosti. Z hlediska

zvyšující se osobní svobody, rozumových, etic-
kých a sociálních schopností je lepší ocitnout se
�as  od  �asu  v  menšin� než  být  po  celou  dobu
pod%ízen v-li šéfa. Takže jaká že teorie stojí za
anarchistickou p%ímou demokracií?

Jak poznamenal Bertrand Russell, anarchista
„si nep%eje svrhnout vládu ve smyslu kolektiv-
ních rozhodnutí: p%eje si svržení systému, po-
mocí n�hož je rozhodnutí vynucováno nad t�mi,
kte%í mu oponují“. Anarchisté vidí v samospráv�
prost%edek k dosažení této myšlenky. Jakmile se
jednotlivec zapojí do komunity nebo pracovišt�,
stává se prvkem tohoto spole�enství. Spole�en-
ství je organizováno formou shromážd�ní všech
�len- (v p%ípad� obrovského pracovišt� nebo
P�sta m-že být toto shromážd�ní funk�ní „pod-
skupinou“ jako nap%íklad specifická jednotka na
pracovišti nebo v sousedství). Na tomto shro-
mážd�ní je ve shod� s ostatními vyty�ována
nápl� politických závazk- jednotlivce. Jedná-
ním uvnit% spole�enství musí lidé uplat�ovat
kritický úsudek a volbu, tzn. %ídit svou vlastní
aktivitu. Namísto slibu poslušnosti (jako v hie-
rarchické organizaci, jakou je stát �i kapitalis-
tický podnik) se jednotlivci podílí na utvá%ení
svých vlastních kolektivních rozhodnutí, svých
vlastních závazk- v-�i svým spole�ník-m. To
znamená, že politický závazek nedluží odd�le-
nému subjektu postavenému nad skupinou nebo
spole�ností, jakým je stát nebo firma, ale svým
spole�ník-m.
3%estože shromážd�ní lidé kolektivn� schva-

lují pravidla %ídící jejich spole�enství a jsou
jimi jako jednotlivci zavázáni, jsou jim p%esto

nad%azeni v tom smyslu, že tato pravidla mo-
hou být vždy upravena nebo zrušena. Lidé
kolektivn� utvá%ející spole�enství p%edstavují
politickou „autoritu“, ale jelikož je tato
„autorita“ založena na rovných vztazích mezi
lidmi, namísto pod%ízených a nad%ízených vzta-
K- mezi  lidmi  a  elitami,  je  tato  „autorita“
nehierarchická. Proudhon napsal: „Na místo
zákon- položíme smlouvy (tzn. volnou doho-
du). Už žádné zákony odhlasované v�tšinou,
ani jednohlasn�; každý ob�an, každé m�sto,
každý pr-myslový svaz, si d�lá vlastní zákony.“

Ovšemže takový systém neznamená, že se
každý podílí na každém rozhodnutí, které je
pot%eba p%ijmout, bez ohledu na to, jak je trivi-
ální. Zatímco p%ijmutí jakéhokoliv rozhodnutí
P-že být postaveno p%ed shromážd�ní (pokud
se tak shromážd�ní rozhodne; pravd�podobn�
navržené n�jakým ú�astníkem), v praxi budou
ur�ité aktivity (nap%. praktická rozhodnutí) %e-
šeny správci volenými spole�enstvím. A to pro-
to, slovy špan�lského anarchisty Josého Llunase
Pujolse, že „takový kolektiv nem-že napsat
dopis, vést ú�etní knihu, nebo vykonat stovky
domácích prací, to m-že provést pouze jednot-
livec“. Proto je pot%eba „organizace administra-
tivy“. P%edpokládejme, že je spole�enství „or-
ganizováno bez jakéhokoliv %ídícího koncilu
nebo jakýchkoliv hierarchických ú%ad-“, a „jed-
nou týdn� nebo �ast�ji se sejde na shromážd�ní
všech, kde vy%eší všechny záležitosti pot%ebné
pro jeho rozvoj“, p%esto „jmenuje komisi, která
bude %ešit pouze administrativní záležitosti“.
Nicmén� shromážd�ní „stanoví komisi konkrétní

TÉMA

Anarchisté a pþímá demokracie
Proÿ je vtšina anarchistP naklonna p>ímé demokracii?

Menší okruh anarchistÿ odmítajících pþímou demokracii uvnitþ vol-
ných sdružení obvykle podporuje konsenzuální zpÿsob rozhodování.

Konsenzus je založen na principu, který p%edpokládá, že pokud má být
Q�jaké rozhodnutí uvedeno do praxe, musí s ním souhlasit všichni �leno-
vé skupiny. Proto je v jeho prosp�ch argumentováno, že znemož�uje
Y�tšin� ovládat menšinu a více odpovídá anarchistickým princip-m.

Ale i konsenzus, jak se všichni shodnou, má jako „nejlepší“ rozhodo-
vací nástroj své mouchy. Jak upozor�uje Murray Bookchin, když popisu-
je své zkušenosti s konsenzem, m-že mít autoritá%ské dopady: „Za
~�elem… vytvo%ení úplného konsenzu p%i rozhodnutí byli menšinoví
oponenti �asto rafinovan� pobízeni nebo psychologicky donucováni
k neú�asti na hlasování o sporných bodech, jelikož by jejich nesouhlas
v podstat� znamenal veto. Tato praxe v amerických konsenzuálních
procesech nazývaná ,stát stranou‘ se až p%íliš �asto vyzna�ovala zastra-
šováním odp-rc- až do takové míry, dokud se úpln� nestáhli z rozhodo-
vacího procesu namísto toho, aby bylo prost%ednictvím hlasování u�in�-
no úctyhodné a pokra�ující vyjád%ení jejich nesouhlasu, i když jako
menšiny, ale v souladu s jejich názory. Stáhnutím se z procesu p%estali
být politickými osobnostmi – aby mohlo být u�in�no rozhodnutí… úpl-
ného ,konsenzu‘ bylo dosaženo pouze poté, co nesouhlasící �leni abdi-
kovali na ú�ast v procesu.“

„V teoreti�W�jší rovin� utišil konsenzus nejvitáln�jší sou�ást dialogu,
disent. Pokra�ující nesouhlas, vášnivý dialog, který pokra�uje i poté,
co menšina do�asn� p%istoupí na rozhodnutí v�tšiny… (m-že být) na-
hrazen… nudnými monology – a nevyvratitelnou a ubíjející atmosférou
konsenzu. Ve v�tšinovém rozhodovacím procesu m-že poražená menši-
na dosáhnout obratu v rozhodnutí – mají volné ruce v otev%eném
a vytrvalém formulování svých od-vodn�ných a potenciáln� p%esv�G�i-
vých neshod. Konsenzus sám o sob� neuznává menšiny, ale uml�uje je
ve prosp�ch ,jedné‘ metafyzické ,konsenzuální‘ skupiny.“

Bookchin nepopírá, „že konsenzus m-že být vhodnou formou rozho-
dovacího procesu v malé skupin� lidí, kte%í se navzájem d-Y�rn� zna-
jí“. Ale poznamenává, že v praxi mu jeho vlastní zkušenost ukázala, že
„když se v�tší skupiny pokouší u�init rozhodnutí prost%ednictvím kon-

senzu, obvykle je to zavazuje, aby se dosp�lo k nejnižšímu spole�nému
intelektuálnímu jmenovateli: nejmén� kontroverzní nebo dokonce
nejvíce pr-P�rné rozhodnutí, kterého po�etné shromážd�ní lidí m-že
dosáhnout, je p%ijato – práv� proto, že všichni s ním musí souhlasit,
jinak by se museli vzdát hlasování o této otázce.“

Vzhledem k jeho potenciáln� autoritá%ské povaze tedy v�tšina anar-
chist- nesouhlasí, že je konsenzus politickým aspektem volného sdruže-
ní. Zatímco je výhodné pokusit se dosáhnout konsenzu, je ho obvykle
nepraktické realizovat – zvlášt� v obrovských skupinách – i bez ohledu
na jeho další negativní dopady. Myšlenka svobodné spole�nosti nebo
svobodného sdružení je �asto podkopávána tendencemi potla�it indivi-
dualitu ve jménu komunity a disent ve jménu solidarity. Opravdová
komunita ani opravdová solidarita se nerozvíjí, pokud jsou osobní roz-
voj a sebevyjád%ení dušeny ve%ejným nesouhlasem a tlakem. Jelikož
jsou všichni jednotlivci jedine�ní, mají i jedine�ná stanoviska, k jejichž
vyjad%ování by m�li být povzbuzováni, protože spole�nost se vyvíjí a je
obohacována nápady a aktivitami jednotlivc-.

Jinými slovy, anarchisti�tí zastánci p%ímé demokracie kladou d-raz na
„kreativní roli disentu“, o které se obávají, že „má tendenci slábnout
v šedé uniformit� vyžadované konsenzem“.

Ješt� musíme zd-raznit, že anarchisté nepat%í mezi zastánce zauto-
matizovaných rozhodovacích proces-, ve kterých v�tšina prost� odhla-
suje a menšina bude ignorována. Zdaleka ne! Anarchisté podporující
S%ímou demokracii v ní vidí dynamický proces plný debat, ve kterém
Y�tšina a menšina naslouchají jedna druhé, navzájem se respektují do
takové míry,  jak  je  to  jen  možné,  a  nakonec  dojdou k  rozhodnutí,  se
kterým se všichni mohou sžít (pokud je to možné). V procesu ú�asti
uvnit% (p%ímo-)demokratických sdružení spat%ují prost%edek k utvá%ení
spole�ného zájmu, vidí v n�m nástroj k povzbuzení rozmanitosti, osob-
ních a menšinových projev- a redukci sklonu v�tšiny k p%ehlížení nebo
útlaku menšin, stejn� jako nástroj k zaru�ení diskuse, která se p%i d-le-
žitých tématech rozvíjí.

3%eložil Tonda Ková�

Zdroj: Anarchist FAQ – Is consensus an alternative to direct democracy?

Je konsenzus alternativou pþímé demokracie?
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%adu úkon- nebo jí prop-M�í nezbytn� nutný
mandát“ a tak „m-že být zcela anarchistická“.
3%estože z toho „vyplývá, že jsou tyto úkony
S%eneseny na kvalifikované jednotlivce, kte%í
jsou p%edem instruováni jak postupovat… ne-
znamená to, že se kolektiv vzdá své svobody“.
0�lo  by  být  zmín�no,  že  toto  vychází  z  Proud-
honovy myšlenky, která %íká, že uvnit% sdružení
pracujících „jsou všechny funkce volené a pravi-
dla podléhají schvalování jednotlivými �leny“.

Místo kapitalistické nebo centralistické hie-
rarchie by byla samospráva (tzn. p%ímá demo-
kracie) základním principem voln� sdružených
spolk- tvo%ících svobodnou spole�nost. To by se
vztahovalo na federaci spolk-, na jejímž princi-
pu bude muset anarchistická spole�nost fungo-
vat. „Všechny komise nebo delegace jmenované
v anarchistické spole�nosti“,  jak  správn� pro-
hlašoval Pujols, „musí podléhat vým�Q� a odvo-
lání v kteroukoliv chvíli, permanentním voleb-
ním právem sekce nebo sekcí, které je zvolily“.
V kombinaci s „nezbytn� nutným mandátem“
a Å�ist� administrativními úkoly… pak není
možné, aby si kdokoliv uzurpoval t%eba jen
špetku autority“. Pujols znovu vychází z Proud-
hona, který o dvacet let d%íve požadoval „usku-
te�Q�ní závazného mandátu“ zaru�ujícího, že
se lidé „nevzdají své suverenity“.

Skrze federalismus založený na volených
mandátech anarchisté zajiš+ují, že jsou roz-
hodnutí p%ijímána zdola. Skrze p%ijímání vlast-
ních rozhodnutí, hledání spole�ných zájm-,
zabráníme ostatním, aby nám vládli. Samosprá-
va je pro anarchisty nepostradatelná k zajišt�ní
svobody uvnit% organizací tolik pot%ebných pro
G-stojnou lidskou existenci.

Lze namítnout, že pokud jste v menšin�,
vládne  vám  v�tšina  (S.  Brown: „Demokratické
na%ízení je stále na%ízením“). Jenže koncept
S%ímé demokracie, jaký jsme popsali, není nut-
Q� spjat s konceptem vlády v�tšiny. Pokud se
Q�kdo ocitne p%i hlasování v menšin�, ocitá se
S%ed rozhodnutím, zda se volb� podvolí nebo ji
odmítne uznat za závaznou. Up%ít menšin� mož-
nost uplatnit sv-j úsudek a volbu je v rozporu
s její autonomií a stává se vnucováním závazk-,
které nep%ijala svobodn�. Zavád�ní v-le v�tšiny
donucovacími prost%edky je v rozporu s principy
S%ímé demokracie a volného sdružování. Proto
nem-že být koncept p%ímé demokracie pop%e-
ním svobody, a v kontextu volného sdružování
a dobrovoln� p%ijímaných závazk- je jediným
prost%edkem, pomocí n�hož m-že být svoboda
rozvíjena (p%L�emž je, jak %íká Malatesta, „indi-
viduální autonomie omezena povinností dodržo-
vat dané sliby“). Není t%eba zd-raz�ovat, že
pokud z-stane menšina ve spole�enství, m-že
neustále p%ipomínat sv-j návrh a p%esv�G�ovat
Y�tšinu o jejím chybném rozhodnutí.

Tady musíme upozornit, že anarchistická
podpora p%ímé demokracii neznamená, že
bychom si mysleli, že má v�tšina vždy pravdu.
Zdaleka ne! Argumentem pro demokratickou
participaci není, že v�tšina má vždy pravdu,
ale že žádné menšin� nelze d-Y�%ovat, že ne-
bude up%ednost�ovat své zájmy p%ed zájmy
celku. Historie prokazuje to, co zdravý rozum
S%edpokládá, a to je, že kdokoliv s diktátorskou
mocí (od hlavy státu, po šéfa, manžela atd.)
použije svou moc ke svému obohacení a zacho-
vání moci na úkor t�ch, kdo jsou pod%ízeni jeho
rozhodnutím.

Anarchisté si uv�domují, že v�tšina m-že
G�lat a d�lá chyby. Proto naše teorie spol�ová-
ní klade velký d-raz na práva menšin. To m-že-
me vid�t na naší teorii dobrovoln� p%ijímaných
závazk-, založené na právu menšin protestovat
proti rozhodnutím majority, která z disentu
�iní klí�ový faktor rozhodovacích proces-.
Carole Pateman k tomu dodává: „Pokud v�tšina
jednala ve špatném úmyslu… (potom) bude

muset menšina p%istoupit k politické akci,
Y�etn� akce p%im�%ené politické neposlušnosti,
za ú�elem obrany svého ob�anství a nezávislos-
ti, a samotného politického sdružování… Poli-
tická neposlušnost je pouze jedním z možných
vyjád%ení aktivního ob�anství, na kterém je
samosprávná demokracie založena… Spole�en-
ská praxe slib- zahrnuje právo na odmítnutí
nebo zm�nu závazk-; podobn� praxe dobrovol-
Q� p%ijímaných politických závazk- je bezvý-
znamná bez praktického uznání práv menšin
odmítnout nebo se vyhnout souhlasu, nebo
pokud je to nezbytné, neuposlechnout ho.“

Krom� vztah- uvnit% sdružení musíme roze-
brat také vztahy mezi sdruženími. Jak se lze
dovtípit, spojení mezi sdruženími následuje
stejný koncept jako spojení uvnit% sdružení.
Namísto jednotlivce fungujícího v rámci sdruže-
ní tu máme sdružení fungující v rámci konfede-
rací. Spojení mezi sdruženími v konfederaci
fungují na stejné horizontální a dobrovolné
bázi jako uvnit% sdružení, se stejnými právy na
„hlas a opušt�ní“ pro jednotlivé �leny a se
stejnými právy pro menšiny. Tímto zp-sobem
se spole�nost stává sdružením sdružení, komu-
nitou komunit, komunou komun, založenou na
maximalizaci individuální svobody, prost%ednic-
tvím maximální ú�asti a samosprávy.

Tento systém p%ímé demokracie p�kn� pasu-
je do anarchistické teorie. Malatesta mluvil za
všechny anarchisty, když podotkl, že „anar-
chisté odmítají právo v�tšiny obecn� vládnout
lidské spole�nosti“. Jak m-žeme vid�t, v�tšina
nemá právo se prosazovat na úkor menšiny
– menšina m-že kdykoliv opustit sdružení
a %H�eno slovy Malatesty, nemusí se „podrobit
rozhodnutí v�tšiny, ješt� p%ed tím, než v-bec
tuší, co p%edstavují“. P%ímá demokracie uvnit%
dobrovolného sdružení tudíž nevytvá%í „vládu
Y�tšiny“ ani nep%edpokládá, že se menšina
musí bezpodmíne�Q� pod%ídit v�tšin�. Anar-
chisti�tí zastánci p%ímé demokracie tedy násle-
dují Malatest-v argument: „Anarchisté si ur�it�
uv�domují, že ve spole�ném soužití je �asto
nezbytné, aby menšina uznala názor v�tšiny.
Tam, kde je z%ejmá pot%eba nebo prosp�šnost
v konání n��eho a toto konání vyžaduje souhlas
všech, hrstka by m�la vycítit pot%ebu p%izp-so-
bit se p%áním mnoha… Ale takové p%izp-sobení
na jedné stran� jednou skupinou musí být na
druhé stran� vzájemné, dobrovolné a musí
pramenit z pov�domí o pot%ebnosti a dobré
Y-li, aby se zabránilo zatvrzelému ochromení
chodu sociálních záležitostí…“

Menšina má tedy právo vystoupit ze sdružení,
stejn� tak se m-že chopit akce, protestovat
a odvolávat se, p%L�emž, pravidlo p%ijaté v�tši-
nou není principiáln� závazné. Jedná se spíše
o �ist� rozhodovací nástroj, který umož�uje
menšinový disent a vyjád%ení jeho názoru
(a p%ihlédnutí k n�mu) a zárove� zajiš+uje, že
žádná menšina nebude nutit svou v-li v�tšin�.
Jinými slovy rozhodnutí v�tšiny nejsou pro
menšinu závazná. K tomu Malatesta dodává, že
„nikdo nem-že o�ekávat nebo si dokonce p%át,
aby n�kdo, kdo je pevn� p%esv�G�en o tom, že
sm�r,  který  v�tšina  nabrala,  vede  ke  kata-
strof�, opustil své p%esv�G�ení a pasivn� p%ihlí-
žel, nebo dokonce ješt� h-%e, aby podporoval
politiku, kterou považuje za špatnou“.

Dokonce i individualistický anarchista Lysan-
der Spooner uznal užite�nost p%ímé demokra-
cie, když poznamenal, že „všechna, nebo tém�%
všechna dobrovolná sdružení dávají v�tšin�,
nebo n�jaké jiné skupin�� �lenstva menší než
celek, n�jak omezené právo využít vlastního
uvážení jako prost%edku k dosažení kone�ného
stanoviska“. Nicmén� pouze jednomyslné roz-
hodnutí poroty (která by „posoudila právo
a spravedlnost zákona“) by mohlo ur�it indivi-
duální práva za p%edpokladu, že tento „tribunál

spravedliv� reprezentuje veškerý lid“, jelikož
„žádný zákon nem-že být sdružením právoplat-
Q� vynucen a u�in�n platným proti blahu, prá-
Y-m nebo osob� jakéhokoliv jednotlivce, krom�
S%ípadu, kdy se na tom všichni �leni sdružení
shodnou“. (Spoonerova podpora porot vychází
z myšlenky, že „v praxi by byl nemožný“ jedno-
hlasný souhlas všech �len- sdružení.)
3%ímá demokracie tedy nutn� nemusí být

v rozporu s právy menšin ani jednotlivc-.
V praxi si lze v anarchistické spole�nosti p%ed-
stavit, že by byla p%ímá demokracie používána
k p%ijímání v�tšiny rozhodnutí ve v�tšin� sdru-
žení (k zásadním rozhodnutím je možno poža-
dovat v�tší než nadpolovi�ní v�tšinu) v kombi-
naci se systémem porot, systémem protestních/
S%ímých akcí menšin a systémem vyhodnocová-
ní/ochrany požadavk-/práv menšin. Konkrétní
formy svobodného rozhodování však mohou být
utvo%eny pouze skrze praktické zkušenosti p%í-
mo zú�astn�ných lidí.

Nakonec musíme zd-raznit, že anarchistická
podpora p%ímé demokracie neznamená, že by
toto %ešení m�lo být up%ednostn�no za všech
okolností. Nap%íklad mnoho menších sdružení
P-že up%ednost�ovat konsenzuální rozhodová-
ní. Nicmén� v�tšina anarchist- si myslí, že
S%ímá demokracie uvnit% volného sdružování je
nejlepší (a nejrealisti�W�jší) formou organizace
odpovídající anarchistickým princip-m osobní
svobody, d-stojnosti a rovnosti.

3%eložil Tonda Ková�
Zdroj: Anarchist FAQ – Why are most anarchists in
fovour of direct democracy?

TÉMA

3þímá demokracie tady a teù?
Mluvíme-li o p%ímé demokracii, nelze se

vyhnout pro anarchisty zásadní otázce.
Mohlo by zavedení p%ímé demokracie tady
a te� vést k osvobození neprivilegovaných
lidí a vytvo%ení svobodné spole�nosti? Tato
otázka je o to pal�iv�jší, že se nám tu vyse-
menila obskurní podnikatelská strana Tomia
Okamury, která má p%ímé demokracie plnou
hubu. N�kdo by mohl namítnout, že se jed-
ná  o  xenofobní  a  šovinistickou  partu  s  ja-
kousi postnacionáln� socialistickou agendou
21. století, a m�l by jist� pravdu. Další by
mohl namítnout, že Úsvitu o žádnou skute�-
nou demokracii nejde a plebsu p%edhazuje
pouhé její placebo, a m�l by jist� pravdu.
Ale co kdyby se tu objevilo zdola organizo-
vané lidové hnutí, které by opravdu odmíta-
lo zakonzervovaný parlamentarismus a usilo-
valo o zavedení p%ímé demokracie tady
a te�? Stanovisko mnoha anarchist- k této
otázce bude z%ejm� jednozna�né: p%i zacho-
vání stávajících vlastnických vztah- nejenže
zavedení p%ímé demokracie a opušt�ní par-
lamentarismu utvo%ení svobodné spole�nosti
nepom-že, ale m-že jí i uškodit.

Toto  dilema  lze  srovnat  s  otázkou,  nad
jejíž odpov�dí se už nemohli shodnout revo-
lucioná%i devatenáctého století: M-že zave-
dení všeobecného volebního práva p%isp�t
k osvobození proletariátu? Anarchisté již
tehdy varovali p%ed slepou uli�kou emanci-
pace, jak to vyjád%il Bakunin: „Všeobecné
volební právo samo o sob�, zavedené ve
spole�nosti, která je založená na ekonomic-
ké a sociální nerovnosti, nebude pro lid
ni�ím jiným než podvodem a pastí.“ Všední
život nám dokazuje, že m�l pravdu. T%ída
bohá�- má prost%ednictvím svého majetku
obrovský vliv na p%ijímaná rozhodnutí,
a dokonce i na ve%ejné mín�ní, a+ už se
jedná o parlamentní systém nebo hypotetic-
kou p%ímou demokracii. Za zachování stáva-
jících vlastnických vztah- nem-že být
o demokracii %H� a o svobod� už v-bec ne.
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Jelikož se zastupitelská demokracie propadá do krize, musíme se vrá-
tit zpøt k pÿvodnímu významu demokracie jako vlády lidu. Jak by
Pøla vypadat?

Pro� se spíš než o další vým�nu politik- a stran u moci nepokusit
o zm�nu politického systému jako takového? Nastal �as p%edstavit si, jak
by m�la vypadat skute�ná demokracie, a vytvo%it instituce a mechanis-
my, jež by se mohly stát stavebními prvky opravdu demokratických spo-
le�ností.

Dnes se demokracie rovná reprezentativní vlád�, založené na svobod-
ných volbách politických elit, které vládnou v zastoupení ob�an-. Tento
systém, ozna�ovaný jako „zastupitelská demokracie“, p%evládl na Zápa-
G� v posledních dvou stoletích a te� se vyváží po celém sv�W� a je prosa-
zován jako jediná možná alternativa otev%ené diktatury.

Tento systém je však dnes v hluboké krizi. V zavedených zastupitel-
ských demokraciích se rozpadá d-Y�ra v politické elity a konven�ní insti-
tuce. Ú�ast na volbách se zmenšuje a politické strany ztrácejí své �leny.
Ve starých evropských „rozvinutých demokraciích“ se plní ulice miliony
protestujících proti nepopulárním a brutálním úsporným opat%ením,
vnucovaným jim shora. Více a více lidí si dnes uv�domuje, že jejich
zvolení zastupitelé je nezastupují. Vlády, jak levicové, tak pravicové,
spíš podléhají diktátu velkých bank, finan�ních institucí a nadnárodních
korporací a jejich mocných lobby. V této situaci má hlas ve volbách jen
malý význam, protože ve skute�nosti nemáme na výb�r. M-žeme zm�nit
jen politické elity, které nám vládnou, ale nemáme právo rozhodovat
o vývoji spole�nosti, ve které žijeme.

Nicmén� skute�ná demokracie je demokracie p%ímá a participativní,
v níž mají všichni ob�ané možnost a právo podílet se na rozhodnutích,
která zasahují jejich životy a jejich spole�enství. Zatímco ti, co jsou
u moci, i mainstreamová média a u�enci argumentují, že taková demo-
kracie, založená na ú�asti všech ob�an-, není možná a dokonce ani žá-
doucí, ve skute�nosti existuje %ada nových – stejn� jako nemálo starých
– institucí a experiment-, jež ukazují, že p%ímá a participativní demo-
kracie je dnes jak možná, tak i vhodná. Tyto demokratické inovace,
jakkoli osamocené a limitované, by se mohly – budou-li rozvinuty, posíle-
ny a rozší%eny – stát nástroji radikální demokratizace spole�nosti.

Participativní tvorba rozpoötu
Lidová pléna, kde se ob�ané setkávají tvá%í v tvá%, aby zde diskutovali,

volili a �inili kolektivní rozhodnutí, p%edstavují p-vodní formu demokra-
cie. Historicky rozmanité druhy lidových plén existovaly v mnoha spole�-
nostech po celém sv�W�, od vesnických shromážd�ní v severní Africe,
S%es fóra ve starov�kých Aténách, Landsgemeinde ve st%edov�kých švý-
carských kantonech po m�stská shromážd�ní v Nové Anglii v 17. století.
V posledních desetiletích byly všude ve sv�W� vytvo%eny tisíce nových
demokratických institucí, v jejichž organiza�ní struktu%e hrají základní
úlohu lidová pléna. Nejznám�jší z nich je participativní tvorba rozpo�tu.

Participativní tvorba rozpo�tu nechává obyvatele m�sta rozhodovat
o  tom,  za  co  se  utratí  ve%ejný  rozpo�et  jejich  m�sta  �i  m�stské  �ásti,
a to prost%ednictvím lidového pléna soused- nebo obyvatel m�stského
obvodu. Poprvé byl tento postup zaveden ve m�st� Porto Alegre v jižní
Brazílii  koncem 80. let, když brazilská d�lnická strana (PT) po skon�ení
vojenské diktatury vyhrála volby do m�stského zastupitelstva. Od té
doby se tento postup rozší%il do stovek m�st a m�stských �ástí v Latinské
Americe, v Evrop� i v USA.

Na místních plénech mají všichni obyvatelé m�sta právo podílet se na
sestavování rozpo�tu a hlasovat pro své rozpo�tové priority. Tato pléna
potom zvolí delegáty pro pléna oblastní a pro rozpo�tový výbor, který
vytvá%í spole�ný rozpo�et celého m�sta, založený na prioritách místních
plén. Na celém procesu se podílí velké množství ú�astník-; na n�kterých
místech je to více než 100 000 ú�astník- každý rok. V�tšinu ú�astník-
tvo%í obvykle ženy, chudí a další vrstvy populace, které jsou v konven-
�ních politických institucích marginalizovány. Participativní tvorba roz-
po�tu vedla k mnoha pozitivním výsledk-m, v�etn� omezení chudoby
a redistribuce rozpo�tových zdroj- do nejchudších oblastí, zna�ného
omezení korupce a zvýšení transparentnosti, stejn� jako posílení ob�an-
ské spole�nosti.

Existuje nicmén� velká rozmanitost v uspo%ádání r-zných model- par-
ticipativní tvorby rozpo�tu, jež jsou rozší%eny po celém sv�W�. Silné
modely poskytují rozhodování místních obyvatel kontrolu nad celým
P�stským rozpo�tem nebo alespo� nad jeho podstatnými �ástmi a bývají
založeny na místních plénech, kde se mohou všichni obyvatelé podílet na
rozhodování a hlasovat o jednotlivých prioritách. Práv� tyto silné modely
S%inášejí nejlepší výsledky ve form� potla�ení chudoby, snížení korupce
a široké participace místních obyvatel.

V p-vodním modelu participativní tvorby rozpo�tu, který vznikl v bra-
zilském Porto Alegre, bylo do postupu zakomponováno n�kolik pravidel,
která povzbuzovala k participaci a zajiš+ovala transparentnost a zodpo-
Y�dnost. �ím více se ú�astnilo místních obyvatel lokálních shromážd�ní,
tím víc delegát- vysílala tato pléna na regionální fórum, aby tam mohli
hájit priority daného místního spole�enství. Tento mechanismus mobili-
zoval mnoho lidí, zejména z chudých a okrajových oblastí, k ú�asti.

Navíc m�stské ú%ady platily organizátory spole�enství, kte%í informova-
li místní obyvatele o celém postupu a povzbuzovali lidi k ú�asti na rozho-
dování. Aby se zabránilo ustavení profesionalizované politické t%ídy,
všichni delegáti byli odvolatelní a jejich funk�ní období bylo omezeno
a zkráceno (obvykle na 1 až 2 roky). Starosta m�sta a m�stští ú%edníci se
rovn�ž ú�astnili setkání a podíleli se na jejich pr-E�hu, takže místní
obyvatelé je mohli volat k zodpov�dnosti. A aby byla zajišt�na trans-
parentnost, všechna setkání byla otev%ena ve%ejnosti a všechny informa-
ce byly voln� zp%ístupn�ny.

Hlavní dilema participativní tvorby rozpo�tu je otázka legislativní
moci. Ve Venezuele a v Peru je participativní tvorba rozpo�tu ze zákona
povinná pro všechna m�stská zastupitelstva v zemi. V�tšina p%ípad-
participativní tvorby rozpo�tu po celém sv�W� ovšem nemá p%ímou legis-
lativní moc. V Porto Alegre není participativní tvorba rozpo�tu kodifiko-
vaná v zákonech, týkajících se m�stských zastupitelstev. D-vodem je
požadavek, aby byl tento proces trvale flexibilní a umož�oval postupné
rozši%ování, aby tak bylo možné zahrnout pod kontrolu ob�an- stále v�tší
�ásti rozpo�tu. Na druhé stran� není-li participativní tvorba rozpo�tu
kodifikována v zákon�, m-že m�stská administrativa proces kdykoli zru-
šit  nebo restrukturovat.  Celý  proces  se  tak  stává  zranitelným ze  strany
vlád a politik-, kte%í ho cht�jí podkopat tím, že omezí pravomoc ob�an-
�init rozhodnutí a podílet se na rozhodování.

Participativní tvorba rozpo�tu, tak jak byla p-vodn� chápána v Porto
Alegre, musí �elit také dalším výzvám. Jak dokládá v textu Participatory
Democracy Revisited (Nový p%ístup k participativní demokracii) Carole

Camilla Hansenová

Jak by vypadala skuteöná
demokracie?
Mo]nosti a meze stávajících pokusP o participativní rozhodování
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Patemanová, mnoho institucionálních model-, které jsou prosazovány
jako participativní tvorba rozpo�tu, má jen velmi málo shodných rys-
s p-vodním modelem z Porto Alegre. Jsou to modely, kde mají ob�ané
rozhodovací pravomoc jen nad velice malou �ástí rozpo�tu nebo pouze
nad ur�itými malými dodate�nými fondy, nebo v nich mají ob�ané pouze
dozor�í roli a nemají žádné rozhodovací pravomoci. Jelikož slabé modely
byly podporovány mezinárodními institucemi, jako je Sv�tová banka,
termín participativní tvorba rozpo�tu byl zbaven svého p-vodního obsa-
hu. Nyní se používá k pokrytí všech typ- participace, v�etn� konzultací,
sdílení informací nebo poskytování zp�tné vazby vlád�. Rovn�ž v samot-
ném Porto Alegre byl proces v posledním desetiletí zna�Q� rozm�ln�n.

Má-li být participativní tvorba rozpo�tu nástrojem opravdové demokra-
tizace spole�nosti, musí být ob�an-m dána pravomoc rozhodovat o ce-
lém m�stském rozpo�tu nebo p%inejmenším o jeho podstatné �ásti,
a tento proces musí být veden zdola nahoru, kdy je nejvyšší moc sv�%ena
ob�an-m na plénech. Místní ú%ady musí být ochotné vzdát se moci ve
prosp�ch místních obyvatel a z toho plyne i nutnost decentralizace moci
z národních a nadnárodních úrovní na m�stskou a místní úrove�. K tomu
došlo v Brazílii, když byly v celostátní ústav� z roku 1988 p%esunuty na
P�stská zastupitelstva významné pravomoci, v�etn� ekonomických.

Komunální rady
Jinou participativní institucí, založenou na lidových plénech, jsou

consejos comunales, komunální rady ve Venezuele. Komunální rady jsou
malé participativní instituce, složené pr-P�rn� z 200 až 400 rodin
v m�stských oblastech a z 20 až 50 rodin v zem�G�lských oblastech,
které rozhodují o zahájení a uskute�Q�ní lokálních projekt-. Projekty
zahrnují základní služby jako systémy vodovodu a kanalizace, rozvod
elekt%iny, centra léka%ské pé�e, výstavbu byt- a komunikací, a rovn�ž
kulturní aktivity. Všechna rozhodnutí jsou provád�na v rámci lidových
plén, složených z minimáln� 10 procent místních obyvatel starších 15
let. Pléna také volí výbory, pov�%ené spravováním financí, monitorová-
ním vlády a sledováním místních priorit jako zdravotnictví, vzd�lání
a hospoda%ení s p-dou.
%�hem n�kolika let se komunální rady staly velmi populární a po celé

Venezuele jich dnes existuje více než 30 000. Vláda p%evedla miliony
dolar- pod kontrolu t�chto rad a byly tak realizovány tisíce projekt-.
Byly také utvo%eny širší „komunity“, spojující více komunálních rad.

Tak jako u participativní tvorby rozpo�tu v Brazílii byla i zde zásadním
krokem p%i p%esunu pravomocí sm�rem dol- k oby�ejným ob�an-m na
nejnižší úrovni decentralizace. Zatímco Zákon o komunálních radách byl
schválen v roce 2006, decentraliza�ní proces za�al už v 80. letech
a p%ipravil pro n�j p-du. Díky tomuto procesu byl zna�ný podíl na moci
S%eveden z národní a regionální úrovn� na m�stská zastupitelstva. V roce
2006 decentralizace pokra�ovala a prohloubila se díky Chávezov� vlád�,
která p%evedla pravomoci dále, na ješt� nižší úrove�, z místních zastupi-
telstev k ob�an-m sdruženým v sousedských komunitách.

Nicmén� komunální rady stále musí o finan�ní podporu žádat Prezi-
dentskou komisi Lidové moci. To dává centrální vlád� v Caracasu kone�-
nou pravomoc rozhodnout, které projekty budou financovány. Národní
agentury také ur�ují pravidla, jimiž se komunální rady %ídí, a tato pravi-
dla omezují jejich pravomoci. Komunální rady se st%etávají s opozi�ními
postoji, vycházejícími jak od lokální, tak od celonárodní byrokracie,
a vláda byla kritizována za to, že se pokusila centralizovat a ovládnout
jejich postup.

Žádná z t�chto slabostí však není nenapravitelná. Komunální rady mají
potenciál nadále posilovat a demokratizovat se. Jejich ú�astníci a sociál-
ní hnutí se aktivn� ú�astní boje za op�tovné p%evedení moci od centrální
vlády na úrove� komunit a požadují více pravomocí nad financováním,
pravidly a dalšími sou�ástmi celého procesu. Objevují se rovn�ž nové
návrhy na decentralizaci a radikalizaci systému komunálních rad, v�etn�
návrhu integrovat r-zné úrovn� vládnutí prost%ednictvím lidového fede-
ralismu: byl by to „stát, kde je silná regionální autonomie a slabá cen-
trální vláda, která ale regionální útvary koordinuje“. Tento návrh je
modelem participativní demokracie, která by zahrnovala víceúrov�ový
systém participace.

Participativní tvorba rozpo�tu a komunální rady jsou dva nejznám�jší
S%ípady participativních institucí, v nichž hrají klí�ovou roli lidová pléna.
Existuje však zna�ný po�et jiných institucí, sahající od „Zapatistických
rad dobré vlády“ a „Kurdských všeobecných shromážd�ní a rad“ až
k lokálním shromážd�ním a výbor-m, jež rozhodují o kulturní politice
a urbanistickém plánování v Grottamare v Itálii, participativní m�stské
správ� v Camaragibe v Brazílii a družstev v d�lnické samospráv� v Argen-
tin� i jinde. Studiem t�chto institucí m-žeme ur�it jejich silné stránky
a jejich omezení, jak mohou být vylepšeny a rozší%eny a jakým zp-so-
bem mohou p%isp�t k radikalizaci demokracie ve spole�nosti.

Losování a miniveþejnost
Pro participativní instituce jsou podstatné ur�ité demokratické mecha-

nismy, které brání ustavení a zabetonování profesionalizované politické

W%ídy, izolované od oby�ejných ob�an- a místních komunit. Tyto mecha-
nismy zahrnují krátké a jasn� omezené funk�ní období pro volené dele-
gáty a neustálou možnost je odvolat. Jiným zp-sobem, jak zabránit
vzniku elit a zajistit diverzitu a masovou ú�ast na správ� obecních v�cí,
je rotace delegát-. V Zapatistických radách dobré vlády pracuje nap%í-
klad každý ob�an jen dva týdny a pak se vrací do své komunity.

Jiným mechanismem, který ú�inn� brání ustavení elit a zajiš+uje parti-
cipaci oby�ejných lidí na rozhodování, a také p%i obsazování politických
~%ad-, je losování, vybírání kandidát- losem. Použití losování hrálo d-le-
žitou roli v demokracii starov�kých Atén, kde byla v�tšina ú%ad- politic-
ké moci obsazována práv� tímto zp-sobem. Pro Aristotela byl výb�r
losem klí�ovým prvkem demokracie, zatímco volby byly znakem oligar-
chie. V aténské demokracii losování zaru�ovalo, že ob�ané mohou
„vládnout nebo být naopak ovládáni“ a spolu s rotací ú%ad- fungovalo
jako ochrana proti oligarchii. V moderních zastupitelských systémech
nicmén� výb�r losem chybí. „Demokracie“ se nyní rovná výlu�Q� volební
sout�ži o pozice politických autorit.

V posledních desetiletích jsme nicmén� vid�li širokou škálu experi-
ment- s losováním v poradních orgánech, jako jsou ob�anská pléna,
ob�anské poroty, rozhovory vyjednávající všeobecnou shodu, plánovací
bu�ky a poradní pr-zkumy názor- ob�an-, �asto zmi�ované jako minive-
%ejnost. Losování bylo nedávno také používáno v prvním etap� procesu
psaní nové ústavy na Islandu.

V minive%ejnosti jsou porady �asto vedeny nezávislými organizátory;
participující ú�astníci po%ádají slyšení, p%i nichž vyslechnou sv�dectví
odborník- a mohou jim klást otázky. Porady se odehrávají jak na plenár-
ní úrovni, tak v malých skupinách. Ú�astníci jsou vybíráni z minive%ej-
nosti metodou statistického vzorku, aby se zajistilo, že budou reprezen-
továni obyvatelé každé sociální skupiny. Losování se liší od lidových
shromážd�ní v tom, že rovná S%íležitost podílet se na jednání je nahra-
zena rovnou pravd�podobností,  že  �lov�k  bude  vylosován  a  vyzván
k tomu, aby se podílel na jednání. Tímto zp-sobem nejsou žádní ob�ané
ani sociální skupiny systematicky vylou�eni z podílení se na jednání.

Krom� n�kolika výjimek, jako je Ob�anské shromážd�ní Britské Kolum-
bie, má v�tšina minive%ejností pouze poradní roli. Participující ob�ané
jsou zváni ke konzultacím, ale jejich hlas nemá rozhodující pravomoc.
Jinou slabostí v�tšiny minive%ejností je role jejich organizátor- (obvykle
jsou to vlády), kte%í stanovují, o �em se bude jednat, a vybírají odborní-
ky, �ímž jsou schopni ovlivnit výsledky porad. Tímto zp-sobem mohou
být minive%ejnosti manipulovány existujícími politickými institucemi
a elitami, aby legitimizovaly rozhodnutí, u�in�ná jinde. A jak upozor�u-
je také Patemanová, v�tšina minive%ejností p-sobí pouze do�asn� a jsou
obhajovány jako pouhý dopln�k existujícího volebního systému.

Experimentování s minive%ejností a nedávné �asté používání losování
nám nicmén� poskytují p%esv�G�ivý d-kaz, že b�žní ob�ané jsou schopni
diskutovat a %ešit komplexní problémy, když je jim k tomu dána mož-
nost, a že jsou schopni �init d-ležitá rozhodnutí ve ve%ejném zájmu.
1�kolik demokratických teoretik- podalo nedávno r-zným druh-m poli-
tických útvar-, v�etn� legislativních sbor-, návrhy založené na losování,
které by nebyly pouhými dopl�ky existujících volených institucí, ale
S%edstavovaly by jejich alternativy.

Oböanské iniciativy
Ob�anské iniciativy jsou demokratické mechanismy, které umož�ují

ob�an-m navrhovat zákony a hlasovat o nich, p%ípadn� i o dalších poli-
tických otázkách. Po shromážd�ní ur�itého po�tu podpis- mohou ob�ané
požadovat závazné hlasování o navrhované politické �i legislativní v�ci.
Ob�anské iniciativy se odlišují od referend, v nichž mohou ob�ané pouze
S%ijmout nebo odmítnout zákon nebo jinou politickou otázku, navrženou
parlamentem. Švýcarsko bylo první zemí, která všeobecn� zavedla ob-
�anské iniciativy, stejn� jako referenda, a n�kolik dalších zemí v Evrop�
a v Latinské Americe je již také za�lenilo do svého politického systému,
D+ na celonárodní nebo na lokální úrovni.
3%íslibem ob�anských iniciativ je zp-sob, jakým mohou dát ob�an-m

moc iniciovat široké spektrum otázek, a dokonce o nich i p%ímo rozhodo-
vat. Ale tak jako jiné demokratické instituce a mechanismy, probírané
výše, mají i ob�anské iniciativy svá omezení. Spole�ným problémem
všech je, že velký po�et požadovaných podpis- a krátký �asový rámec
zp-sobují, že zorganizovat ob�anskou iniciativu dokážou jen ti, kte%í si
mohou dovolit najmout drahou profesionální agenturu na sbírání podpis-.

Jiným problémem je, že ob�anské iniciativy �asto podlehnou manipu-
lacím ze strany bohatých a mocných zastánc- ur�itých zájm-��i politic-
kých elit. Velké korporace �asto investují obrovské sumy pen�z do dezin-
forma�ních kampaní, aby ovlivnily výsledek hlasování (nejnov�jším p%í-
kladem je hlasování o „návrhu 37“, týkajícím se ozna�ování potravin,
obsahujících GMO plodiny v Kalifornii, které bylo poraženo komplexem
zem�G�lského pr-myslu, jenž utratil 45 milion- dolar- za dezinforma�ní
reklamní kampa�). Je také obecn� známo, že korporace a korporátní
lobby zakládají protiiniciativy, aby zma%ily snahy ob�anských iniciativ
v sociálních �i ekologických otázkách, které jim nejsou p%íjemné.
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To neznamená, že ob�anské iniciativy nemohou být cennými demokra-

tickými nástroji, je tu ale nutné pe�liv� zvážit, jak je organizovat
a prezentovat, aby se zabránilo jejich rozvrácení bohatými a mocnými
korporacemi. Zlepšení by m�lo zahrnovat snížení po�tu požadovaných
podpis- a delší �as pro jejich shromaž�ování, a také omezení finan�ních
S%ísp�vk- na takové kampan�. Je také d-ležité zajistit, aby ob�ané
obdrželi dostate�né informace o tématech, o nichž se hlasuje, a prosadit
širokou a vst%ícnou ve%ejnou debatu o t�chto otázkách.

Ob�anské iniciativy jsou efektivními nástroji pro rozhodování, nikoli
však pro diskusi. P%ímá demokracie by m�la zahrnovat i jiné nástroje
a prostory pro rozhodování než lidová pléna, nebo+ systém založený
S%edevším na hlasování by byl atomizovaný a nedostate�ný. Tvá%í v tvá%
shromážd�ním a jiným formám kolektivního rozhodování jsou ob�ané
vystaveni názor-m druhých a je po nich vyžadováno, aby brali v úvahu
názory a postoje lidí, vycházejících z odlišných perspektiv a z jiného
zázemí, a jsou proto lépe schopni �init významná rozhodnutí. Navzdory
svým omezením tak mohou ob�anské iniciativy tvo%it d-ležitý prvek
v širším rámci rozmanitých nástroj- p%ímé demokracie a participativních
institucí.

Základní síØ participativní demokracie
Radikální, p%ímá a participativní demokracie nám nebude v�nována

elitami, ale musí si ji vybojovat b�žní ob�ané a sociální hnutí. Jak zd--
raz�ují aktivisté hnutí Occupy Oakland Gabriel Hetland a Abigail N. Mar-
tin, institucionální reformy musí být doprovázeny lidovým bojem a p%í-
mou akcí. P%esn� to se stalo na m�stském ú%adu v Torres ve Venezuele,
kde stovky ob�an- okupovaly radnici a požadovaly zavedení participativ-
ní tvorby rozpo�tu. Výsledkem tohoto lidového boje byl jeden z nejroz-
sáhlejších participativn� utvo%ených rozpo�W- na sv�W�, v n�mž m�li
místní obyvatelé kontrolu nad 100 % m�stských investic.

Aby se uskute�nila radikální demokratická zm�na, musí tu být velká
lidová hnutí a musí za tuto zm�nu bojovat. Dokud ovšem nebudou ideje
S%ímé a participativní demokracie známé a blízké mnoha lidem, žádné
takové hnutí se neobjeví. Prvním krokem je tedy ší%it tyto ideje a p%ed-
kládat silné argumenty, pro� m-že být p%ímá a participativní demokracie
S%ínosem práv� dnes. Jak p%ipomíná Kristinn Már Ársaelsson z islandské
asociace ALDA, lidé nebudou požadovat to, co neznají.

Možná nastal �as vytvo%it mezinárodní sí+ zdola vzniklých sociálních
hnutí a aktivist-, po%ádajících kampan� a bojujících za p%ímou a partici-
pativní demokracii. I když totiž dnes n�jaké sít� a iniciativy existují,
jsou z velké �ásti sponzorovány a podporovány agenturami, jako je Sv�-
tová banka a národní vlády a jiné elitní instituce. Málo z nich usiluje
o zavedení participativních institucí jako nástroj- radikální demokratiza-
ce a chápou je pouze jako dodate�né prvky existujícího politického sys-
tému. To, co chybí, je radikáln�jší agenda, základní mezinárodní sí+,
prosazující participativní demokracii a bojující za ni, participativní de-
mokracii chápanou jako alternativu a jako definitivní náhradu za existu-
jící systém. Prost%ednictvím takové sít� by si mohli sociální hnutí, akti-
visté a b�žní ob�ané po celém sv�W� vym��ovat názory a zkušenosti, u�it
se jeden od druhého a rozvíjet spole�né kampan� a boje.

Ohromný úkol znovuobjevení p%ímé a participativní demokracie a ve-
dení boje za její prosazení ve v�ku úsporných opat%ení, centralizované
korporátní moci a technokratických vlád, nebude snadné naplnit. Ale
tvá%í v tvá% nar-stajícím ekologickým, spole�enským a ekonomickým
krizím by vytvo%ení skute�né demokracie mohlo být naší jedinou nad�jí.

3%eložil �estmír Pelikán

Text vyšel p-vodn� v New Compass. P%etišt�n byl v internetovém magazínu
roarmag.org, roarmag.org/2013/08/real-direct-participatory-democracy, odkud
jej p%ebíráme.

Den po násilném vytlaöení demonstrantÿ
z parku Gezi, k nømuž došlo 15. öervna
2013, probøhla veþejná fóra ve 30 parcích
po celém Istanbulu, stejnø jako v dalších
Pøstech (Ankaþe, Izmiru, Adanø ad.)

Ve �tvrti Be�ikta� se za ú�asti mnoha stovek
lidí konala pléna každý den v parku Abbasaÿa
(mimo dny, kdy se konaly demonstrace). Lidé
z r-zných �ástí spole�nosti na fórech %ešili
organiza�ní v�ci, diskutovali širší politické
problémy a domlouvali se na novém sm�%ování
hnutí odporu. Tyto debaty byly �asto zazname-
návány, aby se uchovaly doklady kolektivního
uvažování, p%edstav o budoucnosti apod.
a mohly být dále ší%eny.

Co se na plénech %ešilo? Klí�ovým p%edm�-
tem diskuse na všech byla funk�nost samotné-
ho  pléna  –  jak  by  m�lo  probíhat,  jak  byl  m�l
vypadat rozhodovací proces apod. V�tšina plén
se rozb�hla 3. �ervnový týden a za�ala tím, že
se rozhodovalo o moderování, délce vystoupe-
ní a dalších technických otázkách. Tato roz-
hodnutí pak byla uplat�ována. Nap%íklad fórum
Abbasaÿa rozhodlo, že každý mluv�í by se m�l
vejít do dvou minut, role moderátora by m�la
být omezena na zachování po%adí mluv�ích
a že bude p%ijata gestikulace užívaná hnutím
Occupy coby zp�tná vazba publika, aby lidé
žijící kolem parku nebyli tolik rušeni hlukem.
Bylo  také  rozhodnuto,  že  by  ku%áci  m�li  brát
ohledy v-�i ostatním.

I  když  �as  od  �asu  docházelo  k  nap�tí  kv-li
velké rozmanitosti politických postoj-, s nimiž
lidé  na  pléna  p%icházeli,  dá  se  tvrdit,  že  se
obecn� projevovala snaha o zachování prosto-
ru pro dialog a empatie, která byla pojmeno-
vána jako „duch Gezi“. Slovy jednoho ú�astní-
ka pléna Zekeriyaköy z 27. �ervna: „Tento
duch vyhledává  vše,  co  je  nám spole�né a  na
�em se m-žeme sjednotit.“

Tém�% na každém fóru bylo patrné, že je
jeho funkce ur�ena rozvojem konkrétních
postup- prost%ednictvím kolektivního uvažová-

ní. Prohlášení ankarského fóra An×tpark vyjád-
%ilo spole�ný pocit nap%t� fóry: „Bez konkrétní
�innosti odpor zeslábne.“ Návrhy t�chto kon-
krétních postup- zahrnovaly z%ízení soused-
ských dílen, komunikaci s místními vlastníky
malých obchod-, vysv�tlování odporu t�m,
kte%í se nezú�ast�ují, vytvo%ení komunika�ní
strategie proti vládní propagand�…

Rozvojem model- sebeorganizace se pléna
pokoušela udržet pocit jednoty a euforie,
který byl zakoušen v pr-E�hu prvních týdn-
odporu. Jak uvedl jeden z %H�ník- na fóru
Atasehir Deniz Gezmi�: „Odpor díky spole�né-
mu prožitku prokázal, že jiný sv�t je možný.“

Co se tý�e politických požadavk-, existovaly
mezi fóry ur�ité rozdíly dané jejich situová-
ním. Zatímco v parku Yoÿurtçu bylo reprezen-
továno ženské hnutí a pozorovatelná p%ítom-
nost turecké komunistické strany, parku
Abbasaÿa zase p%irozen� dominovala skupi-
na Carsi. N�kte%í ú�astníci fóra Ko�uyolu-
-Acibadem m�li evidentní strach z „šaríi“
a kurdský problém vytvá%el diference v názo-
rech na mnoha fórech. Proto existovaly nejen
rozdíly mezi ú�astníky daných fór, ale i mezi
jednotlivými fóry. Ú�astnice pléna Avc×lar
referovala, že jejich fórum ze zna�né �ásti
tvo%í lidé starší padesáti let, kte%í nemají p%í-
stup k sociálním sítím a fórum využívají pro
získání aktuálních informací, stejn� jako pro
diskuse. I p%es všechny tyto rozdíly bylo nicmé-
Q� možné ur�it n�kolik spole�ných témat oh-
ledn� politických požadavk-. V první %ad� šlo
o odstran�ní 10% volebního prahu. Záznamy
a sv�dectví z fór ukazují, že dalším tématem
bylo hledání nového politického prost%edníka
/ strany / lídra / skupiny v opozici v-�i  vlád�
AKP. Možná jedním z nejviditeln�jších poža-
davk- hnutí odporu bylo, že tento „nový“
politický subjekt by nem�l být založen na
klasických politických modelech.

Další spole�nou politickou tendencí bylo
udržet a rozší%it jazyk dialogu a praxi porozu-
P�ní a empatie, které se objevily s protestním
hnutím v parku Gezi. Tedy, jak bylo obecn�

vysloveno, „neztrácet ducha Gezi“ a vylou�it
nenávistné projevy.

Vedle bezprost%edn�jších výzev, jako byla
solidarita s napadenými Kurdy ve m�st� Lice,
~�ast na LGBT Pride Parade v Istanbulu nebo
protestní pochod ke kancelá%ím provládní
televize ATV, se na fórech diskutovaly také
dlouhodobé ak�ní plány. Výzvy k bojkotu ná-
kupních center, kreditních karet, velkých zna-
�ek, mainstreamových médií se opakovaly
tém�% na každém plénu. Lidem se dále dopo-
ru�ovalo, aby neplatili za ve%ejnou dopravu
nebo aby využívali místní obchody s cílem
vytvo%it siln�jší komunitu p%es živnostníky
v sousedství (a také jako jeden ze zp-sob-, jak
se ú�inn� bránit vládnímu neoliberálnímu kapi-
talistickému útoku a rozsáhlé vládní propagan-
G�, která se zam�%ovala na majitele malých
obchod-, aby je poštvala proti protestujícím.)

Internet a sociální média byly velmi efektiv-
Q� použity p%i dokumentování a archivaci ko-
lektivní pam�ti odporu jako zp-sobu, jak mobi-
lizovat a zvrátit propagandu mainstreamových
médií – pomocí humoru, myšlenek a informací.
V každém fóru se objevily plány, jak vytvá%et
mediální zprávy a sdílet on-line platformy. Pod
heslem „my jsme média“ se utvá%el pozitivní
jazyk  proti  politice  polarizace.  Po%ádala  se
filmová promítání a existovaly plány na tisk
brožur a leták-. N�která fóra p%išla s návrhy
navšt�vovat voli�e AKP (Strany spravedlnosti
a rozvoje, jedné ze dvou nejsiln�jších politic-
kých stran v zemi) a mluvit s nimi tvá%í v tvá%.

Fóra organizovala kurzy na rozmanitá téma-
ta,  v�etn� školení  první  pomoci,  co  d�lat  p%i
zadržení, jak bezpe�Q� užívat internet atd.
Objevily se i kurzy s cílem vytvá%et zkušenost
s kolektivním bydlením a výrobou. Pléna byla
také prost%edkem, jak mluvit o kolektivním
traumatu z neustálého policejního násilí, stej-
Q� jako o kolektivní euforii jednat spole�Q�.
V tomto smyslu fóra také p%íležitostn� fungova-
la jako prostor pro jakousi skupinovou terapii.

Zpracováno podle takethesquare.net/2013/07/22/
resistance-forums-a-roundup-of-discussions-16-30-june

Pléna bøhem protestÿ v Turecku
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Koncem kvøtna a bøhem öervna 2013 se Tureckem pþehnaly protesty
doprovázené mohutnou represí, násilnými stþety s policií, ale i proje-
vy samosprávného rozhodování a konání (více v Existenci�ö. 4/2013).
To, co zaöalo obranou istanbulského parku Gezi pþed stavbou
obchodního centra, vyústilo mimo jiné v cílené öi spontánní pokusy
o praktikování nehierarchických prvkÿ pþímé demokracie. Právø tou se
na pozadí tøchto událostí zabývá Jerome Roos.

V Istanbulu se d�je n�co velmi zajímavého. Krom� akt- vzdoru inspiro-
vaných „stojícím mužem“ (zdánliv� individuální forma n�mého protestu,
která se ujala po násilném rozprášení povstání na nám�stí Taksim) rozší-
%ených po celé zemi se v r-zných �tvrtích po celém m�st� za�ínají obje-
vovat lidová pléna. Tak jako p%edtím ve Špan�lsku, v $ecku �i p%i tábo-
%ení hnutí Occupy za�ínají protestující v Turecku proti falešné demokra-
cii autoritá%ského neoliberálního státu v �ele s prezidentem Erdoÿanem
budovat vlastní podobu p%ímé demokracie. Je to jeden z d-kaz-, jak
hluboce je ve skute�nosti provázán globální boj.

Jakmile za�al nemilosrdný státní hon na �arod�jnice, tj. protestující,
za�aly se tisíce lidí d-stojn� shromaž�ovat na r-zných ve%ejných pro-
stranstvích. Be�ikta�ské shromážd�ní v parku Abbasaÿa, které trvalo
�ty%i dny, ztrojnásobilo po�et ú�astník-, k nimž m-žeme p%ipo�ítat de-
set lidových shromážd�ní jen v Istanbulu a minimáln� jedno v Izmiru.
Jak uvádí aktuální komentá% na blogu: „Tato shromážd�ní už nemají nic
spole�ného se sdružením nevládních organizací Taksim Solidarity. Jsou
to spontánní aktivity místních lidí, kte%í mají po krk lhostejnosti, kterou
Erdoÿan projevuje v-�i tureckým ob�an-m, jejich práv-m a svobodám,
jejich d�jinám, p%esv�G�ením a tradicím. […] Dostali jsme se na Kad×köy
a abych %ekl pravdu, nemohl jsem uv�%it, že se to d�je. Po�et lidí, kte%í
se shromáždili v parku, aby vyjád%ili sv-j hn�v v-�i vládnímu zásahu
v parku Gezi a aby sdíleli svou nad�ji na lepší Turecko, dalece p%esáhl
dva tisíce. Tak jako všude, i zde se zú�astnil pr-%ez populace zahrnující
všechny rasy a vyznání.“

�lenové lidových shromážd�ní v Turecku kupodivu používají stejná
dorozumívací gesta jako špan�lští indignados, což ukazuje, že n�které
z metod jsou p%ímo inspirovány protesty za p%ímou demokracii ve Špa-
Q�lsku. Zdá se, že to potvrzuje myšlenku, kterou jsme ohledn� turecké-
ho povstání p%ijali už d%íve, názor, který si mnoho tureckých aktivist-
utvo%ilo již na samém za�átku: že totiž toto hnutí není jen lokálním nebo
národním protestem, ale sou�ástí globálního boje proti zhoubné podsta-
W� reprezentativní kapitalistické demokracie, boje za skute�nou demo-
kracii a úplné osvobození.

Co je pak skute�ná demokracie? Je zjevn� obtížné podat p%ímou odpo-
Y�� na tak složitou otázku, když vidíme, že si r-zní lidé vykládají tuto
myšlenku odlišn�. Je však docela snadné %íci, co p%ímá demokracie není.
Demokracie znamená vláda lidu. Z toho plyne, že pokud korporátní zá-
jmy a náboženské bludy za�nou %ídit vládu, nejedná se o demokracii.
Pokud je úzká elita volených politik- pov�%ena mluvit ve jménu ostat-
ních, nejedná se o vládu lidu, ale o jejich zastupování.

Celosv�tové experimenty s p%ímou demokracií – ve form� horizontální
samosprávy v lidových shromážd�ních, decentralizovaných sítí vzájemné
pomoci, tematických pracovních skupin atd. – poskytují náznak toho, jak
by mohl vypadat jiný sv�t. Nic z toho samoz%ejm� neznamená, že pro-
testující mají v rukou detailní plán ideální revolu�ní spole�nosti, ale
aktivn� zkoušejí a prov�%ují r-zné modely, aby zjistili, jak velké skupiny
lidí se mohou ú�inn� organizovat bez hierarchického a centralizovaného
vedení.

V roce 2012 jsme v Aténách p%i natá�ení dokumentárního filmu Utopia
on the Horizon d�lali rozhovor s Manolisem Glezosem, devadesátiletým
hrdinou %eckého hnutí odporu za druhé sv�tové války, který je v sou�as-
nosti poslancem za koalici radikální levice. Glezos experimentoval
s p%ímou demokracií, když byl starostou vesnice na ostrov� Naxos. A�koli
Glezos stále v�%í, že parlament kontrolovaný lidovými silami m-že po-
moci aktivist-m, zd-raz�uje, že ob�anská revoluce jako taková nem-že
nastat, pokud se lidé nebudou organizovat zdola.

A co lidová shromážd�ní na nám�stí Syntagma, Puerta del Sol �i
v parku Zuccotti? Uplat�uje se zde skute�ná demokracie? Když se na to
ptáme Glezose, hledí na nás s pobaveným výrazem ve tvá%i a k našemu
S%ekvapení %íká: „Ne.  To  není  demokracie.  Jak  si  m-že  pár  tisíc  lidí
shromážd�ných na nám�stí nárokovat mluvit za ostatní miliony lidí,
kte%í žijí v tomto regionu. To není demokracie – je to lekce demokracie.
Chce-li toto hnutí p%ežít, jeho modely p%ímé demokracie se musí rozší-

%it do sousedství a na pracovišt�. Teprve pak se staneme sv�dky vzniku
skute�Q� demokratické spole�nosti.“

Glezosova slova, jinak %H�eno, znamenají, že má-li p%ímá demokracie
fungovat, je t%eba shromážd�ní radikalizovat a rozší%it na pracovišt� ve
form� samosprávy pracujících, tak jako v inspirativním p%ípad� továrny
Vio.Me v $ecku (viz Existenci �. 4/2013). Je z%ejmé, že nic z toho nebu-
de sta�it  na  svržení  kapitalistického státu  jako  takového.  Ale  je  to  vý-
chozí bod pomoci lidem zapojit se do jiných zp-sob- rozhodování, jiných
zp-sob- výroby, jiných zp-sob- života, myšlení a spolupráce. Zkrátka
budovat spole�enské základy samosprávy, které nám, až p%ijde �as,
umožní nahradit represivní instituce kapitalistického státu.

Ale ve h%e je toho víc. Pléna na nám�stích také znamenají, že nem--
žeme �ekat na n�jakou vzdálenou revoluci, která svrhne kapitalistický
systém. V sou�asnosti �elíme globální humanitární tragédii, ekologické
katastrof� a hluboké finan�ní a politické krizi. Musíme jednat bez odkla-
du. Nem-žeme se spoléhat, že korporátní elity to ud�lají za nás. Nem--
žeme v�%it, že politi�tí zástupci budou p%edvojem celého procesu. Jedi-
ní, od koho to m-žeme o�ekávat, jsme my sami. My, oby�ejní lidé, bu-
deme muset zapálit pochode� revoluce. Už dnes.

Na nižší úrovni – nicmén� asi ze všech nejd-ležit�jší – bychom se m�li
vyvarovat fetišizace p%ímé demokracie. Plenární shromážd�ní je nakonec
velmi  prostý  jev:  oby�ejní  lidé  toužící,  aby  byl  jejich  hlas  slyšet  a  aby
P�li možnost mluvit do v�cí, které se týkají jejich život-. Shromážd�ní
je zp-sob, jak umožnit t�m, kte%í byli po léta uml�eni, kone�Q� d-stoj-
Q� vstát, mluvit svým jménem – a být vyslyšen. Shromážd�ní je obnova
našeho kolektivního smyslu pro humanitu a vyman�ní z hrabivých spár-
nereprezentujících institucí kapitalistického státu.

Plenární shromážd�ní jsou krásnou a zásadní podobou spole�enského
angažování a politické ú�asti. V budoucnu se mohou rozší%it a zapojovat
stále více lidí. Ale i ve chvílích radostného nadšení, když vidíme, jak lidé
berou v�ci  do  svých  rukou a  uplat�ují  p%ímou demokracii  tam,  kde žijí
a pracují, bychom m�li z-stat realisty. Toto je pouze za�átek. Kapitalis-
tický stát p%ežívá, a proto tvo%it svou vlastní paralelní spole�nost nesta-
�í. Musíme se organizovat a poté prosazovat naše hledání autonomie
sm�rem ven, abychom nakonec obsáhli celou spole�nost.

Našt�stí existuje nad�je, že tyto radikální snahy nemusí být jen nespl-
nitelným snem. Dokladem toho, že hnutí bez v-dc- znepokojuje autori-
ty, jsou represe stále zoufalejší vlády – zatýká náhodn� vybrané lidi,
kte%í byli spat%eni na demonstraci nebo kte%í zve%ejnili „pobu%ující“
tweety, a dokonce jim hrozí, že je pošle do armády. Jak poznamenává
výše citovaný blog: „Autority ješt� nepochopily, co se d�je. Hledají
Y-dce, lidi, které by mohly zkorumpovat �i odstranit. Zde však žádné
nenajdou. Nejsme jen organizace, jsme sv�tová sí+. Jsme lidé stojící na
prahu m�nící se doby.“

3%eložil –mn-

3-vodn� publikováno 19. �ervna 2013 na roarmag.org/2013/06/assemblies-
-emerging-in-turkey-a-lesson-in-democracy.

Lekce z demokracie
Zamyšlení na pozadí zrodu plén bhem nepokojP v Turecku

Jerome Roos
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„Víte, jak ölovøk trpí, když nemÿže nakrmit své døti, pþestože každé ráno
vstává a pracuje v lese nebo v továrnø za pár marek… Lidé se vydali do ulic,
protože møli prázdné žaludky… Pþežívám z dÿchodu své matky, který öiní
308 marek. Pracoval jsem 27 let… Vidím u svých rodiöÿ a pþátel, jak mi-
zernø jsou placeni na rozdíl od politikÿ, kteþí mají své platy a teplé jídlo
a nepþestávají krást…“ To jsou hlasy z bosenských ulic a plén z le-
tošního února.

Hlad
1�kdy se zdá, jako by si ti naho%e mysleli o t�ch dole (tj. o t�ch, kte-

rým je up%ena jakákoli reálná možnost ovliv�ovat chod spole�nosti – a+
už máme na mysli lokální nebo globální m�%ítko), že nejsou schopni
rozpoznat skute�né d-vody svého ponižujícího postavení a že se budou
vždycky nakonec rvát mezi sebou. Samoz%ejm� to tak není – i u nás na-
prosto letargi�tí poddaní antikomunistických mocipán- chápou, že jejich
zam�stnavatelé se chovají nejen amoráln�, ale i protizákonn�, a doká-
zali  by  to  p%i  troše  snahy  zobecnit.  Jenže  ješt� mají  aspo� náhražkové
potraviny i oble�ení v hojném množství, ješt� se m-žou s plným b%ichem
opájet televizní idylou a manipulací. V Bosn� a Hercegovin� se neprivile-
govaní dokázali kone�Q� doopravdy naštvat možná i díky tomu, že hlado-
Y�jí.

Ve st%edu 5. února 2014 za�aly v Bosn� a Hercegovin� protivládní
demonstrace, stávky a pouli�ní protesty. Nejmasov�jší akce probíhaly
v Tuzle, Sarajevu, Zenici, Banja Luce, Mostaru a Biha�i. Protesty organi-
zovali d�lníci a odbory, podpo%ili je studenti. Žádné politické síly se
v nich na po�átku neangažovaly. V prvních dnech m�lo vše spontánní
podobu a lidé kone�Q� po dvaceti letech dali v ulicích pr-chod svému
vzteku: n�kolikatisícové davy pochodovaly ulicemi a skandovaly „Chce-
me zm�nu“ nebo „Revoluce!“. Než lidé sta�ili zformulovat své požadav-
ky,  zakro�ila  policie  a  t%etí  den  pozatýkala  na  šedesát  lidí  (oficiáln�
S%iznala polovinu). Takže oni ti naho%e vlastn� ty dole zase tolik nepod-
ce�ují a velmi dbají na akceschopnou represivní složku, která zašti+uje
jejich moc. Historická zkušenost jim praví, že vzpouru je lepší potla�it
hned v zárodku. To si dokázala uv�domit i horní hrstka vládnoucí Bosn�
a Hercegovin�. P%estože za t�ch dvacet let už ztratila zábrany v okáza-
lém obžerství („85 nejbohatších oligarch- v Bosn� a Hercegovin� má
dohromady 9 miliard dolar-“), neztratila pud mocenské sebezáchovy.

Reakce rozho%�ených protestujících nemohla být jiná než násilná:
zaúto�ili na symboly moci. V Tuzle se šest tisíc lidí postavilo policejnímu
násilí, v hlavním m�st� Sarajevu zahnali demonstranti policii dlažebními
kostkami, podpálili hlavní vchod sídla vlády, vtrhli dovnit%, rozbili okna
a vyhazovali na ulici nábytek, televizory aj. Kde se tedy nacházel bod
zlomu a co do ur�ité míry p%edznamenalo podobu vzpoury, vysv�tluje asi
nejvýstižn�ji bosenská anarchistka Lo: „Ti, kte%í %íkají mladým protestu-
jícím chuligáni, vandalové a panká�i, a není d-ležité, jestli to %íkají
oby�ejní lidé, média nebo politici, tihle lidi netuší, jaké to je jít do
školy každý den na osm hodin bez halí%e. Nikdy nep%išli dom- a neslyše-
li, jak máma %íká: Dneska nemáme co jíst. Nikdy nezažili, jaké to je
nemoct si dop%át �okoládu ani jednou za m�síc. Nikdy nechodili v sepra-
ném oble�ení. Sedí si ve vytopených domech, pijou a jedí všechno, co
cht�jí, utrácejí peníze v m�stských klubech, od osmnácti let mají auto.
A samoz%ejm� kážou morálku protestujícím. KAŽDÝ mladý �lov�k, které-
ho nazývají chuligánem, vyrostl v bíd�, a je tedy logické, že p%išel �as,
kdy toho má dost. Tihle kluci a holky jsou skv�lí mladí lidé, kte%í toho
necht�jí moc – pot%ebují jen základní podmínky k tomu, aby mohli být
å+astní, ale dokonce ani ty jim vláda nechce poskytnout. Tak si prost�
S%išli vzít to, co jim pat%í. Svobodu a základní lidská práva!“

Pléna
Jen co si lidé uv�domili, proti komu povstali, za�ali hledat konstruktiv-

ní cestu ke zm�Q�. Skoro soub�žn� s pouli�ními akcemi se zorganizovala
lidová pléna, a to všude, kde m�li lidé pot%ebu vyjád%it své zkušenosti,
vyjasnit si požadavky a zp-sob spole�enské zm�ny, jíž by cht�li dosáh-
nout. P%icházeli na pléna v tisícových po�tech, hodiny �ekali venku
v dešti, aby se mohli pléna zú�astnit, když se nevešli do místnosti. Každý
cht�l sdílet s druhými lidmi své rozho%�ení i svou nad�ji na zm�nu.
Všichni v�G�li, jaká je situace v zemi, že nap%íklad v Tuzle – kdysi pr--
myslovém centru zem� – díky privatizaci podnik- v�tšina lidí nemá práci
nebo pracuje nedobrovoln� zadarmo, protože privatizáto%i „místo inves-
tic a oživení produkce p%estali zam�stnanc-m vyplácet mzdy, rozprodali

podíly a vyhlásili bankrot… Výsledkem privatizace zahájené v roce 1998
je p-l milionu nezam�stnaných a 100 tisíc lidí bez výplat.“ A cht�li
o tom kone�Q� nahlas a ve%ejn� mluvit. „Cht�l bych se zeptat, jestli je
normální, že když chcete jít do nemocnice k zuba%i, objednají vás na
pátou hodinu ráno, protože v dev�t odcházejí do své soukromé ordinace
vyd�lávat peníze a neplatit dan�. Cht�l bych, aby to tu na shromážd�ní
zazn�lo. Krom� toho u spousty soukromých firem nevíme, kdo je jejich
vlastníkem. Lidé tam roky pracují, ale neví, kdo je majitel,“�%ekl nap%í-
klad jeden z ú�astník- pléna. „Nedostali jsme mzdu 27 m�síc- a zdra-
votní a sociální pojišt�ní za nás neodvád�li 52 m�síc-,“ uvedl jiný.
„Nedostali jsme t%i ze �ty% výplat, ale majitel nám cht�l ukázat, jaký je
dobrák, a %ekl, že nám p-M�í ze svého. Bylo mu líto, že jsme v tak složi-
té situaci… Má naše peníze, ale n�co z nich nám p-M�í  s tím, že mu to
pozd�ji vrátíme,“ zazn�l p%íklad z praxe, který zdaleka nepat%il k nejab-
surdn�jším.

Respekt pak budí fakt, že základním obecn� sdíleným pravidlem se
stal  zákaz  vstupu  politik-,  protože  (jak  bylo  %H�eno  na  za�átku)  lidé
dokázali velice dob%e pojmenovat ty, kte%í nesou odpov�dnost za daný
stav, a cítili k nim hlubokou ned-Y�ru.

Plénum v Tuzle se stalo modelem pro ostatní m�sta a každodenní plé-
na se ší%ila do dalších míst. Na plénech m�l každý ú�astník možnost
krátce p%edstavit své konkrétní návrhy na zm�ny i požadavky sm�rem
k vlád�. Pak se konalo hlasování a definitivní zformulování bod-, kterým
se následn� v�novaly ustavené pracovní skupiny. Druhá etapa rozvoje
plén byla tedy vytvá%ením pracovních skupin z lidí, kte%í p%icházeli na
pléna a cht�li se v�novat konkrétním otázkám a konkrétním oblastem,
nap%íklad právní pomoci zat�eným demonstrant-m nebo pomoci vále�-
ným veterán-m nebo formulaci p%esných požadavk- pro parlamenty
kanton- i federace. Asim Mujki� z Univerzity v Sarajevu navšt�voval
zasedání plén v hlavním m�st� a byl zpo�átku p%ekvapen, jak lidé stojí
v dlouhých frontách, aby se dostali do velkého sálu Domu mládeže na
plénum. „Ale vždy+ se tam nic nerozdává, nevystupuje tam žádná popu-
lární zp�va�ka,“ %íkal Mujki�. „M�l jsem z téhle situace velkou radost,
protože se v�nuji studiu demokracie a práv �lov�ka. Pot�šilo m�, když
jsem si všiml, že lidé si p%ejí podílet se na politickém procesu, aktivn�
se ú�astnit utvá%ení svého politického spole�enství, což se u nás za po-
sledních dvacet let nestalo.“

Bosenské jaro
Bosna a Hercegovina: Ohe2 v ulicích, po]adavky na plénech



15

anarchistická revue

existencexistencEE3/2014

Základní požadavky vzešlé z lidových plén byly vícemén� jasné: pro-
pušt�ní zat�ených demonstrant-; demise vlády a pon�kud naivn� zn�jící
požadavek ustavení (do�asné) vlády tzv. odborník-, ovšem spojený
s ve%ejným dohledem nad její �inností; snížení obrovských plat-, které si
stanovili vládnoucí politici; p%ehodnocení privatizace v�tších podnik-
a jejich p%edání do rukou d�lník-. Takto odsouhlasené požadavky odpo-
vídaly zavedení princip- skute�né demokracie prost%ednictvím plén na
úrovni neprivilegovaných. Demokracie, která „znamená právo mluvit,
rozhodovat, pov�%ovat“. V danou chvíli sice ješt� chyb�l další nutný
krok – odvolávat ty, kdo p%ekro�í sv-j mandát, ale na druhou stranu bylo
už samotné užití horizontálního zp-sobu rozhodování obrovským úsp�-
chem.

Zbranø mocných
Demonstrace pokra�ovaly celý m�síc na %ad� míst prakticky denn�, ale

už  nem�ly  tak  masový  charakter.  Navíc  je  dopl�ovaly  blokády,  p%ímé
akce a n�kde happeningy (jako poh%eb vlády v Sarajevu) a samoz%ejm�
každodenní pléna. Elity za�aly panika%it a zintenzivnily násilný tlak na
v tu chvíli už vlastn� všeobecnou vzpouru. Krom� mlácení lidí do nich
nechali nap%íklad vjet auto, zatýkány a bity ve vazb� byly ženy stejn�
jako muži, demonstranti za�ali být oficiáln� obvi�ováni z terorismu…

Vedle toho se samoz%ejm� používala osv�G�ená mediální propaganda.
Noviná% a  dokumentarista  Refik  Hodži�, jeden z moderátor- diskusí na
lidových plénech v Sarajevu a Tuzle, vypráv�l, jak hned po demonstra-
cích za�aly vlády s politickou manipulací, aby protesty zdiskreditovaly
a zma%ily. V jedné �ásti zem� bosenští politici prohlašovali, že protesty
jsou organizovány zven�í. Politici bosenských Chorvat- oznamovali, že je
vše zrežírováno proti nim zevnit%. Srbové zase, že je to útok na Republiku
srbskou. „Ale  nic  z  toho není  pravda,“� %íká Hodži�. „Lidová pléna byla
odpov�dí na politické manipulace, aby se jasn� dalo najevo, jaké jsou
skute�né požadavky demonstrant-. Lidé tak dostali možnost mluvit,
S%ímo vyjád%it své pot%eby bez toho, aby je za n� vysv�tlovali politici.“

Sou�ástí propagandy bylo samoz%ejm� i ší%ení strachu z nacionalisticky
motivovaného násilí v zahrani�ních médiích. Spolu s ohni z bosenských
ulic zmizely nap%íklad v našich korporátních médiích už tak sporé infor-
mace o tamním d�ní, až na pár „zasv�cených“ komentá%- demagogicky
opakujících prognózy o neodvratném etnickém konfliktu. Bosenský novi-
ná% Refik Chodži�, který má k dispozici nezprost%edkované informace,
ovšem uvedl: „Dokonce i nacionalistické strany, vládnoucí v zemi, do-
konce zlo�inní politici, kte%í jsou u moci, za�ínají m�nit své priority. Ti
všichni  mí� mluví  o  nacionálních,  etnických  v�cech,  a  stále  víc  o  otáz-
kách sociálních. To je náš cíl: domoci se plné odpov�dnosti politik-, ne
likvidovat nacionáln� orientované strany a m�nit zp-sob p%ijímání poli-
tických %ešení násilnou cestou. Dob%e víme, jaký je ústavn� právní %ád
v zemi, dob%e víme, kdo ve volbách dostal v�tšinu hlas-. P%esto v�%ím,
že te� každý politik, který by se cht�l ú�astnit dalších voleb s tak dlou-
ho se opakující nacionalistickou rétorikou, která rozpoutává nenávist
a zasévá strach, aniž by zahrnovala reálné problémy a pot%eby ob�an-,
se vážn� zamyslí.“ Z „barikád“ navíc zazn�l stejn� optimistický hlas
S%ímé ú�astnice protest-: „Mostar je rozd�lený na dv�� �ásti, muslim-
skou a chorvatskou. Ale když tam za�aly protesty, sjednotily se. Musli-
mové a Chorvati spole�Q� podpalovali kancelá%e politických stran – mus-
limských i chorvatských. Spole�Q� organizují pléna a p%ijímají na nich
spole�ná rozhodnutí. Nikdy jsem si nemyslela, že to tak bude, a te�
jsem hrdá na to, že jsem sou�ástí toho všeho.“ Už na ho%ící vládní budo-
Y� v Tuzle za�átkem února byly napsány jasné vzkazy politik-m: „Konec
nacionalismu! Konec rozd�lování lidí!“

3%es mocenský tlak se vzbou%eným lidem poda%ilo dosáhnout díl�ích
výsledk-: n�kde pléna donutila místní poslance k tomu, aby si snížili plat
o dvacet procent. V Tuzle a Sarajevu p%im�la lidová pléna místní vlády
a premiéry, kte%í na základ� požadavku demonstrujících podali demisi,
aby navíc podepsali prohlášení, že se dobrovoln� vzdávají vysokých plat-
a privilegií, které m�li p-vodn� mít celý rok po odchodu z funkce. Nový
kantonální premiér do�asné vlády v Tuzle Umihani� byl navíc nominován
plénem, ovšem šlo o p%ílišný kompromis, jak se brzy ukázalo (obchodník
Umihani� se chová jako loutka politické strany), a to z%ejm� v d-sledku
toho, že ned-Y�ra k politik-m v plénech ješt� nezahrnuje ned-Y�ru
v princip buržoazní demokracie. Signálem bylo už to, že nominovaný
Umihani� ignoroval princip transparentnosti veškerých rozhodování
a pokusil se ovlivnit výsledek tím, že si právní pracovní skupinu pléna
pozval na interní jednání do své kancelá%e. Ta sice odmítla, ale plénum
nakonec stejn� nedokázalo manipulaci odolat. „Bylo jasnou iluzí o�eká-
vat, že se celý systém v Bosn� zm�ní za m�síc,“ komentoval to pozd�ji
jeden z ú�astník- pléna. (Lidé si z%ejm� budou pot%ebovat op�t na vlast-
ní k-ži ov�%it, že neexistují žádní neutrální odborníci, kte%í by nahradili
politické parazity, aniž by p%ijali jejich manýry, pokud se d-sledným
tlakem zdola radikáln� nezm�ní pravidla uspo%ádání zodpov�dných dele-
govaných struktur.)

Dalším prost%edkem boje elit proti vzpou%e se stalo p%evzetí plén ne-
vládními organizacemi (když pojistka zákazu p-sobení politik- na plé-

nech neumožnila jejich diskreditaci „standardním“ zp-sobem, jaký vyu-
žívali oficiální politi�tí agitáto%i ve Špan�lsku, $ecku apod.). U nevlád-
ních organizací napojených na politické strany a finan�ní instituce neby-
ly jejich primární zájmy natolik pr-hledné, aby vzbudily dostate�nou
ostražitost ú�astník- plén, a tak se jim postupn� poda%ilo ovládnout
a usm�rnit práci plén natolik, že se stala bezzubými shromážd�ními,
která ve výsledku odsouhlasila kriminalizaci demonstrant- v ulicích.
Nevládká%i protla�ili na pléna i politiky nebo �inovníka americké amba-
sády, �lena italského parlamentu apod. Ú�ast na takových plénech se
zákonit� snížila z tisíc- lidí na sotva stovku, ale v danou chvíli už to bylo
vlastn� jedno, protože jejich akceschopnost byla zni�ena. Z této skute�-
nosti jasn� vyplývá, že dokud si lidé neuv�domí sílu a d-ležitost plén
a budou hledat %ešení v rámci existujících institucí a model-, neodolají
nátlaku t�ch, kte%í se snaží zachovat stávající po%ádky. „Hnutí prost�
vym%elo,“ konstatovala koncem b%ezna anarchistka Lo. „V sou�asné
dob� pracujeme na vytvo%ení alternativního prostoru, kde by se lidé
mohli scházet, sdílet nápady a mobilizovat se bez vlivu nevládních orga-
nizací… Lidé, kte%í se ú�astnili protest-, si za�ali vytvá%et pozitivní
obraz anarchismu… Tohle je jeho chvíle.“

Rekapitulace
Ko%eny vývoje situace v Bosn� a Hercegovin� v posledním dvacetiletí

spo�ívají v manipulativním a v lepším p%ípad� paternalistickém vztahu
Západu, zejména USA k tomu, co vytvo%il  z bývalé Jugoslávie prost%ed-
nictvím tzv. Daytonské dohody. Jako ten nejsurov�jší cynismus vyznívá
obecn� ší%ené konstatování, že „Daytonská dohoda %ešila aktuální otáz-
ky, které tížily… obyvatelstvo Bosny a Hercegoviny“.

Vlastn� o dost up%ímn�ji už zn�la masmediální slova o americké oslav�
desetiletého výro�í Daytonu: „Dvoudenní washingtonské oslavy [v listo-
padu 2005] na vysoké protokolární úrovni, v�etn� galaob�da po%ádaného
ministryní zahrani�í Condoleezzou Riceovou, mají p%ipomenout pozitivní
stránky dohody… Washingtonské setkání má být sou�ástí úsilí zm�nit
bosenskou ústavu v�etn�… brzkého vzniku efektivní bosenské vlády,
která usnadní ekonomickou prosperitu.“ Americký plán se poda%il
a fungování bosenské vlády skute�Q� ekonomickou prosperitu p%ineslo
–  jí  a  její  klice,  která  si  každodenní  galaob�dy dop%ávala  tak  okázalým
zp-sobem, až doslova vyhladov�lému obyvatelstvu došla trp�livost.
„Obyvatelé Bosny a Hercegoviny, kte%í p%ežili válku, už p%es dvaadvacet
let poslouchají, že jsou p%ípad pro charitu, že žijí v �erné dí%e, že musí
�elit nejasné budoucnosti a že to nejlepší, v co m-žou doufat, je nau�it
se vyjít s tím, co mají… a být vd��ní, že jejich d�ti dostaly šanci praco-
vat na amerických vojenských základnách v Iráku a Afghánistánu,“ na-
psal Damir Arsenijevi� z Univerzity v Tuzle.

Americká protektorátní laborato%, vytvo%ená v bývalé Jugoslávii, je za
mo%em po celých dvacet let prezentována jako jediná forma spásy pri-
mitivního Balkánu a Hillary Clintonová, která se z%ejm� chystá kandido-
vat v amerických prezidentských volbách 2016, si Bosnu schovává jako
úsp�šný p%íb�h do své kampan� – podle Andreje Gruba�L�e se tedy
i proto ve sv�tových masmédiích o bosenských protestech zaryt� ml�í.

To není konec
Na pátek 9. kv�tna 2014 bylo naplánováno symbolické „plénum všech

plén“. Stovky lidí z celé zem� p%išly do hlavního m�sta k budov� parla-
mentu, n�kte%í z nich šli 120 kilometr- p�šky dva dny.

Boj pokra�uje…

-dm-
Pou]ité zdroje:
� www.aitrus.info/node/3559
� avtonom.org/news/intervyu-s-bosniyskoy-anarhistkoy
� cia.media.pl/bosnia_i_hercegowina_rewolta_spoleczna
� revbel.org/2014/02/bosniya-i-gertsegovina-ohvachena-protestami-
-obnovlyaetsya/#more-32594
� revbel.org/2014/02/intervyu-s-bosnijskimi-anarhistami/
� revbel.org/2014/03/vesti-iz-bosnii/
� revolution-news.com/bosnia-and-herzegovina-teach-eu-a-lesson-in-
-democracy-people-know-what-they-want/
� revolution-news.com/bih-writes-revolution-book-joy-governments-
-funerals-police-increase-repression/
� revolution-news.com/hundreds-bosnia-herzegovina-protesters-march-
-parliament-city-hall/
� revolution-news.com/mostar-rising-the-most-divided-city-in-bosnia-is-
-standing-up-to-nationalism-and-government-corruption/
� revolution-news.com/multi-city-plenum-bosnia-herzegovina-presented-
-joint-demands-government/
� www.x-pressed.org/?xpd_article=interview-with-lo-an-anarchist-from-
-bosnia
� zcomm.org/znetarticle/bosnia-in-revolt/
� zcomm.org/znetarticle/the-balkanization-of-bosnia/
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O protestech vysokoškolských studentÿ se
mluví posledních osm let s vøtší öi menší
intenzitou, ale vlastnø stále. Jejich nejvý-
raznøjším znakem je nejen shoda požadavkÿ
napþ¹ö univerzitami i kontinenty, ale hlavnø
forma boje využívající metody alterglobali-
zaöního, ekologického nebo antimilitaristické-
ho hnutí.
'-vody t�chto protest- byly studenty jasn�

zformulovány a mnohokrát zopakovány, a sta�í
tedy rámcov� p%ipomenout, že protestní akce
jsou reakcí na mocenské plány ekonomizovat
oblast vzd�lávání, tj. pod heslem jeho rentabi-
lity z n�j u�init komoditu privátního byznysu se
vším, co k tomu pat%í  – zpoplatnit ho, unifiko-
vat jeho obsah, omezit jeho rozsah podle míry
prodejnosti, upevnit byznys s dluhy vzniklými
jeho nákupem… Ideologické d-vody protest-
bývají obecn� popisovány jednak jako zklamání
z (ne)fungování neoliberální idey, která mohla
být adorována jen po ur�itou dobu po rozpadu
bipolárního sv�ta dvou politických soupe%-
(Západu a Východu), a jednak jako z n�ho
plynoucí znovuoživení popularity nejr-zn�jších
levicových teorií v akademickém prost%edí.

Zmøna taktiky
Po�ínaje rokem 2006 se prakticky všude stu-

denti rozhodli zm�nit taktiku protest- a opusti-
li symbolické akce v podob� happening-, petic
�i manifesta�ních pochod- (využívají je jen
jako ú�elný dopln�k). Zvolili formu boje spojo-
vanou zpravidla s d�lnickými stávkami – okupa-
ci míst, k nimž se požadavky vzešlé z protest-
vztahují. Okupace na univerzitách jednotlivých
zemí se v detailech lišily (rozsahem obsazeného
prostoru a omezením b�žného provozu), ale
všechny m�ly spole�ný pr-E�h: okupovaná
místa se stala prostorem studentských plén,
která byla p%ístupná všem zainteresovaným
a d-sledn� nehierarchická (tedy s vylou�ením
vlivových reformistických skupin), kde se for-
mulovaly základní požadavky, projednávaly
strategie dalších akcí, po%ádaly alternativní
seminá%e, p%ednášky a diskuse, a to i k obec-
ným sociálním problém-m. Tento prostor tak
zárove� protesty adekvátn� zpolitizoval, i když
zatím asi není možné mluvit o n�jaké široké
ideologické platform�.
$�koli je problematické zobecnit míru radi-

kality t�chto protest-, lze je za radikální ozna-
�it všechny, pokud zvolíme perspektivu reakce
moci zosobn�né vládami. Ty totiž postavily
okupace mimo zákonný rámec a odpov�G�ly na
Q� násiln�, a+ už p%ímo nasazením policie
(nap%. v Chile, $ecku nebo Kalifornii) �i p%es
prost%edníka, tj. vedení univerzit, která na
okupující studenty poslala soukromou ochranku
(nap%. v Chorvatsku).

Radikalitu protest- a p%esah konkrétních
požadavk- týkajících se vzd�lávacího systému
dokládá i výrazná ned-Y�ra bou%ících se stu-
dent- k masmédiím. Žádný ze studentských
protest- se nesnažil profilovat pro média
„atraktivn�“, žádný vážn� nepo�ítal s možností
jejich objektivity, natož podpory p%i zviditeln�-
ní daného tématu. Nap%íklad v N�mecku byla
zjevná snaha média pokud možno zcela vyne-
chat a v Chorvatsku byla sou�ástí okupace jed-
nozna�ná kritika médií za zp-sob, jakým
o událostech informovala. Ve studentském boji

šlo totiž o víc než o deekonomizaci vzd�lávací-
ho systému. V chorvatském Záh%ebu doslova
prohlásili: „Požadujeme svobodné, bezplatné,
všem dostupné vzd�lání, stejn� jako spole�-
nost, která je schopna takové vzd�lání zajis-
tit.“ Zm�na fungování vzd�lávacího systému je
možná jen se zm�nou politicko-ekonomického
systému a ten nelze zm�nit, dokud budeme
S%istupovat na jeho pravidla – reprezentovaná
W%eba práv� korporátními médii.
3%ipome�me si aspo� na t%ech p%íkladech

studentských protest- klady i zápory zvolené
taktiky.

Jedan svijet jedna borba
Okupace univerzit v Chorvatsku za�aly v roce

2009 (na ja%e se okupovalo 20 univerzit v osmi
P�stech, na podzim, b�hem druhé vlny okupa-
cí, to bylo 10 fakult ve �ty%ech m�stech). Jarní
okupace trvala 35 dní a její sou�ástí bylo úplné
zastavení výuky na obsazených fakultách. A�
S-vodními iniciátory okupace na FF v Záh%ebu
byla menší skupina (lidé, kte%í už m�li n�jaké
zkušenosti s protesty), legitimitu jí dodávalo
plénum, které fungovalo na bázi p%ímé demo-
kracie  a  do  n�hož  se  mohl  zapojit  každý  (stu-
denti tak zcela obešli oficiální studentské orga-
nizace a zastupitelské orgány). Tato skupina se
v mase stávkujících student- zcela nerozpusti-
la, nicmén� pod%izovala se rozhodnutím pléna,
které �asto hlasovalo proti jejím p%edpokla-
G-m. Ukon�ením blokády se nakonec vratká
jednota definitivn� rozpadla. Rozdílné zájmy
~�astník- okupace m�la kompenzovat forma
S%ímé demokracie, rozpory mezi ú�astníky však
nakonec vypluly na povrch ve chvíli, kdy se
vychýlila rovnováha sil.

Hlavním cílem protest- bylo dosáhnout plné-
ho financování školství z ve%ejných zdroj- bez
finan�ní participace student-. Tento cíl se sice
nepoda%ilo  prosadit,  ale  ani  tak  nelze  %íct,  že
by protesty byly zcela neúsp�šné.

Okupace v Záh%ebu byla zpo�átku váhav�
podporována rektorem, protože m�la širokou
podporu ve%ejnosti a byla možnost z ní politic-
ky t�žit. Jak ale nátlak státu na univerzitu sílil
a okupace byla stále mimo kontrolu vedení
univerzity, rozhodl se rektor vystoupit proti ní.
Vyu�ující byli od za�átku rozd�leni na ty, kte%í
více sympatizovali s vedením, a ty, kte%í byli
spíše na stran� student-. Ti studenti, kte%í se
do okupace p-vodn� nezapojili, a+ už z lhostej-
nosti �i neorganizovanosti „opozice“, se v po-
sledních dnech okupace postavili proti ní, pro-
tože oddalovala bezproblémový momentální
pr-E�h studia.
Ô�astníci okupace prezentovali sv-j protest

jako demonstraci za celospole�enské zájmy,
proto také na po�átku jednali s odbory, které
ovšem nakonec studenty vícemén� zneužily
k dosažení vlastních cíl-.

Audimax
V Rakousku se okupace a protesty odehrály

na  podzim  roku  2009.  Zapojilo  se  do  nich  víc
než 15 rakouských univerzit v šesti m�stech.
Podp-rné akce a další okupace se uskute�nily
i na n�meckých a zahrani�ních univerzitách.
�áste�ná okupace bez omezení výuky tu trvala
dva m�síce. Studenti m�li mnoho konkrétních
požadavk- jak v-�i univerzit�, tak státu. V�tši-
nu požadavk- se jim nepoda%ilo prosadit, ale
ani v tomto p%ípad� nebyl protest zcela bez
úsp�ch-.

V okupované posluchárn� Audimax ve Vídni
studenti rozhodovali a diskutovali na spole�-
ných plénech a vytvá%eli pracovní skupiny.
I tady se r-zné politické skupiny snažily pléna
ovládnout a byla zde snaha utvo%it „zastupi-
telský“ orgán. T�mto snahám zárove� mnoho
student- bránilo.

I rektor Víde�ské univerzity nejprve studen-
W-m vyjád%il podporu, ale posléze odmítl vyjed-
návat  o  požadavcích  na  plénu  a  postavil  se
proti protestujícím. A stejn� jako v Záh%ebu se
i tady ke konci okupace objevilo mnoho vy�er-
paných �i nesouhlasících student-, kte%í cht�li
S%istoupit na kompromisy státu, okupaci ukon-
�it a obnovit %ádnou výuku.

I b�hem rakouských protest- se studenti
spojili s odbory a snažili se vznášet celospole-
�enské požadavky.

Hradec
Podobnou dynamiku protestu jsme mohli

sledovat  i  u  nás  v  roce  2012  v  Hradci  Králové,
kde se na rozdíl od ostatních tehdy protestují-
cích vysokých škol studenti rozhodli prost%ed-
nictvím plén zorganizovat okupa�ní stávku.
Radikální plán zaujal svou ojedin�lostí i korpo-
rátní média a pat%L�Q� zmobilizoval ma-
nagement školy. Nakonec zde vyhrály zájmy
vedení univerzity a strach o vlastní košili nad
zájmy protestujících student- d%ív, než k �e-
mukoli došlo.

Realita utopie
Na uvedených p%íkladech m-žeme vid�t, že

už jen zavád�ní p%ímé demokracie na instituci,
která je jasn� hierarchická (a v níž mají r-zní
akté%i r-zné zájmy), jejíž %ízení, výuka a posta-
vení jednotlivých skupin lidí jsou tvrd� vertikál-
ní, je boj s v�trnými mlýny. Obzvláš+ v p%ípa-
G�, kdy student-m nejde o definitivní a dlouho-
dobé ovládnutí instituce, ale jen o díl�í zm�ny
v rámci jejího fungování. Hierarchie se nakonec
projevuje v málo zkušeném a málo sebev�do-
mém plénu i tím, že se lidé snáze pod%izují
„diktátu obecného mín�ní“, které se m�ní
podle mocenské konstelace. Okupa�ní stávka je
tak  v  boji  proti  konkrétním  krok-m  státu
a univerzit prost%edkem, který by se bez dosta-
te�né zkušenosti mohl stát samoú�elným
a zabírat protestujícím p%íliš �asu, jenž pak
chybí p%i analýze možností v konkrétních situa-
cích. $ešením by bylo vytvá%et paralelní vlastní
svobodné vzd�lávací skupiny a instituce, které
se budou organizovat na bázi p%ímé demokracie
a  ve  kterých  se  lze  u�it  postup-m  a  formám
rovnostá%ského fungování. Rehabilitovat pr--
E�žnou praxí téma utopie jako horizontu reál-
ných  politických  akcí  –  to  je  výzva  vzešlá  ze
studentských protest-.

-pk-, -dm-

Okupace a pléna
Jak se radikalizovaly studentské protesty
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Pátého kvøtna, tedy krátce po tragických
událostech v Odøse, vyšla na stránkách
avtonom.org úvaha ruského anarchisty o døní
na Ukrajinø a roli anarchistÿ v nøm.
1�kdy je zdálky vid�t líp. Nejsem odborník na

Ukrajinu, byl jsem tam všehovšudy t%ikrát za
posledních osm let. P%átel a známých tam mám
maximáln� tak dvacet. P%esto jsem brzy pocho-
pil, že v podmínkách mocenské krize je ob�an-
ská válka zcela reálný scéná%. Úpln� všichni
moji známí na Ukrajin� m� ale po%ád ujiš+ovali,
že to se nem-že stát, že bez ohledu na všechny
rozdíly mezi západem a východem nikdo ne-
chce vzájemné zabíjení. Byli si jisti, že Ukraji-
na rozhodn� nem-že být Jugoslávií. Všichni
mají  známé,  p%átele  a  lásky  i  na  západ� i  na
východ�, mluvící rusky nebo ukrajinsky. Když
ale �lov�k v první %ad� p%emýšlí o lidech, nemá
odstup a nevidí mechanismy, které vyvolávají
nenávist a války v mnohem v�tším m�%ítku.

Pro válku není t%eba osobní nenávist, v první
%ad� jsou t%eba geopolitické a/nebo finan�ní
zájmy. A na Ukrajin� jsou geopolitické zájmy
daleko v�tší než v Jugoslávii. V Jugoslávii nešlo
o  strategický  význam  do  takové  míry  jako  na
Ukrajin�. Ale je-li touha vyvolat nenávist
a vyprovokovat válku, pak je to díky i pom�rn�
malým nacionálním konflikt-m a k%ivdám jed-
noduché jak facka. Pár zmlácených, pár vražd
a  únos- –  a  je  to.  A  tak  na  Ukrajin� za�ala
ob�anská válka.

Zdá se mi, že ukrajinští a ruští anarchisté
nebyli p%ipraveni na takový pr-E�h událostí.
Otázku vyjád%ení nebo nevyjád%ení podpory
(ultra)pravicovému Majdanu posuzovali jen
z toho hlediska, jestli p%edstavuje aspo� trochu
lepší alternativu k tehdejšímu prezidentu
Janukovy�ovi. Varianta, že Rusko odpoví na
vít�zství Majdanu úmyslným rozpoutáním kon-
fliktu, p%L�emž vyprovokuje proces ob�anské
války, nikoho nenapadla. A pokud je Rusko
hlavní provokatér, dodavatel zbraní a kádr-,
Západ není lepší, když uznává jen hledisko
kyjevské vlády vzešlé z Majdanu, a posuzuje
hnutí na východní Ukrajin� výhradn� jako reží-
rované Ruskem. Ozbrojené k%ídlo „federalis-
W-“ (kte%í na východ� Ukrajiny okupují státní
budovy, aby dosáhli referenda o federativním
uspo%ádání zem�) se tak bezpochyby jeví, ale
nejevilo by se, kdyby nebylo masové nespoko-
jenosti a masových akcí proti nové vlád� v Ky-
jev�.

Pochybuji, že ob�anská válka byla cílem
Kremlu. Ten cht�l prost� co nejvíc rozhoupat
lo�ku, aby se Kyjev smí%il s odtržením Krymu.
Te� se ale situace vymkla kontrole Kremlu a on
možná bude nucen p%ivést vojsko, aby vyplnil
své sliby „federalist-m“.

Kyjev dal už tolik zapomenutých „posledních
ultimát“ a potvrdil tolik neexistujících „proti-
teroristických operací“, že je všem jasné, že
bojeschopné oddíly tém�% nemá. Tam, kde
vládní oddíly p-sobily, byly výsledky zpravidla
tragikomické. Vláda tedy chápe, že zdárný
konec rozsáhlé ob�anské války je pochybný.
Také ale chápe, že válka skv�le umožní konsoli-

dovat novou vládu a na všechny sliby Majdanu
zapomenout. Ob� strany chápou, jaký užitek
jim m-že p%inést rozsáhlá válka, bez ohledu na
to, že p-vodn� k tomuto %ešení nesm�%ovaly.

Rozkol anarchistického hnutí
kolem Majdanu

Podle vztahu k událostem na Majdanu se
anarchistické hnutí rozd�lilo na t%i tábory.
První parta jsou ti, jejichž p%ínos se omezil na
prohlášení na internetu „proti ob�ma dalším“.
Tyto skupiny (nebudu je jmenovat) cht�ly
z principu z-stat stranou všech proces-, a pou-
ze pozorovat a odsuzovat. Tihle lidé povýšili
nicned�lání na ctnost a jejich hlavním cílem
není uskute�nit spole�enské zm�ny, ale vy-
hnout se tomu, aby si p%i akcích s n�kým zada-
li. Protože vždycky se ú�astní bu� liberálové,
nebo nenávistní nacionalisté, nebo d�siví stali-
nisté, nebo jací ješt� další špatní lidé, nelze se
ni�eho ú�astnit a je možné jen z-stat doma
nebo na internetu a psát prohlášení o tom, jak
je všechno špatn� – což je �asto nepochybné,
ale taky banální a bezobsažné.

Druhá parta  jsou  ti,  které  uchvátil  riot  porn
kyjevských událostí a kte%í byli nadšeni násilím
proti  policajt-m  a  nemysleli  na  to,  kdo  ho
provozoval a v �í prosp�ch. N�kte%í antifašisté
obecn� jménem „národní jednoty“ vyhrožovali
násilím t�m anarchist-m, kte%í si dovolili i jen
st%ídm� kritizovat Majdan. V�tšina lidí v téhle
kategorii jsou prost� milovníci bitek s policajty,
bez intelektuálního podtextu, ale byli tam
i takoví, kte%í se pokoušeli p%idat Majdanu
promyšlenou libertariánskou hodnotu, když
ztotož�ovali shromážd�ní na Majdanu s d�lnic-
kými radami z revolucí 20. století a poukazovali
na existující, ale dost marginální požadavky,
s kterými na Majdan p%icházeli.

Ovšem ve skute�nosti tihle lidé zam��ují
S%ání za realitu, což m-že být velmi škodlivé,
pokud  se  rozší%í  chiméra  o  tom,  že  na  kyjev-
ském Majdanu byla „p%ímá demokracie“. Ano,
v n�kterých p%ípadech byli politici p%inuceni
]%íci se svých %ešení pod tlakem davu na Majda-
nu, ale do p%ímé demokracie to m�lo ješt�
hodn� daleko. Dav na nám�stí neznamená
S%ímou demokracii. P%ímá demokracie má zo-
hled�ovat ve%ejnou kontrolu nad všemi kroky
procesu p%ijímání rozhodnutí, od p%ípravy pro-

jekt- a agendy po realizaci rozhodnutí, poté co
jsou p%ijata. A protože tisíce lidí nem-žou
spole�Q� projednávat otázky sou�asn�, je t%eba
rozd�lení na pracovní skupiny, z nichž každá
S%ijímá vlastní rozhodnutí a potom vystupují
spole�Q�. Jenže na Majdanu se v�tšina strate-
gických rozhodnutí p%ijímala ve stínu a b�žným
~�astník-m se p%ekládaly jen ke spln�ní nebo
k podpo%e, bez skute�né ú�asti na jejich p%í-
prav�. A populistické požadavky, jako byl ten
z kyjevského Majdanu v-�i oligarch-m, aby
zaplatili desátek, pln� spadají do nacionáln�-
-populistického diskurzu a k reálnému vyvlast-
Q�ní mocných se moc nep%iblížily.

Ovšem hlavní problém Majdanu není dokonce
ani v absenci sociálního programu nebo nedo-
konalosti  p%ímé  demokracie,  ale  v  tom,  že
nebyly lidmi ani vyžadovány. Není d-ležité,
kolikrát opakovali, že necht�jí znova rok 2004
(Oranžovou revoluci), novou Tymošenkovou
(prozápadní politi�ku, která st%ídav� bu� kan-
diduje ve volbách, nebo sedí ve v�zení za zneu-
žití pravomoci, da�ové úniky a objednávku
vraždy politického oponenta)... te� lidé roz-
hodli, že oligarcha Porošenko a boxer a politic-
ký  pravicový  lídr  Kli�ko  jsou  jim blíž  než  „po-
kra�ování hostiny“ a utrapravicový paramili-
tantní Pravý sektor z Majdanu. Cht�jí návrat
„klidného života“, jako to bylo p%edtím, bez
ob�tí, které vyžaduje dovedení v�ci do konce.
Zastupitelská demokracie je skute�Q� jako
hydra: když od%ízneš jednu hlavu, místo ní
narostou dv� stejné. Revolu�ní m�å+áci navrhu-
jí ani první hlavu neod%íznout, a to už je oprav-
du slepá uli�ka.

Zárove� se d�sivé prognózy „revolu�ních
P�å+ák-“ a „principiálních antifašist-“ ohledn�
fašist- ukázaly jako chybné. Fašisté získali
velmi malou reálnou moc a te� je jejich histo-
rickou rolí prost� uskute��ovat neoliberální
reformy podle pot%eb Mezinárodního m�nového
fondu a Evropské unie, tj. seškrtat penze, zvý-
šit spot%ební ceny plynu, ceny za bydlení
a služby atd. Bez ohledu na všechny slavné
tradice se ukrajinští fašisté ukázali jen jako
piloti liberalismu a bez schopnosti prosazovat
vlastní program. Existuje velká pravd�podob-
nost,  že  krajn� pravicová  strana  Svoboda  se
takhle úpln� zdiskredituje, a to je dob%e. Ale
kdyby byli anarchisté vnímav�jší, mohli se ve
skute�nosti ocitnout na míst� fašist-: velkou
osobní snahou prost� pomáhat úpln� jiným
aktér-m získat moc. V dob� Majdanu se hodn�
anarchist- dívalo na Pravý sektor se závistí, ale
ukázalo se, že nebylo co závid�t.

Po odst%elení Majdanu by volba pozice „ne-
utrálních pozorovatel-“ kyjevské anarchisty
úpln� zdiskreditovala. Pokud by potom pracují-
cí (nebo p%esn�ji „národ“, tj. pracující spolu
s nižší a st%ední buržoazií) nebyli rozhodnuti
svrhnout režim, všichni by naprosto ztratili
sebeúctu a upadli do letargického politického
snu po vzoru Ruska a B�loruska. To znamená,
že  po  odst%elení  bylo  nutné  zbavit  se  moci  už
nezávisle  na  tom,  co  ji  nahradí.  Do  takové
situace zahnala moc i anarchisty. Anarchisté
v Kyjev� nep%edstavovali zásadní sílu, ale z--
stávat stranou už nebylo možnou variantou.

Antti Rautiainen

Anarchismus v podmínkách
oböanské války
Zamyšlení nad rolí anarchistP bhem událostí na Ukrajin
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A v tom spo�ívá pozice t%etího, „st%edového“
tábora anarchist-, mezi zabedn�ným akcionis-
mem a „neutrální“ internetovou žvanírnou. Je
to pozice realistického pochopení skoro úplné
absence pozitivní práce na Majdanu, ale s v�-
domím toho, že n�co se doopravdy musí ud�-
lat, jinak bude ješt� h-%. To je pozice rozum-
ného, realistického anarchisty, který chápe
svoji odpov�dnost v-�i hnutí a spole�nosti.

Meze anarchistické úöasti
Nejv�tšími úsp�chy anarchist- v pr-E�hu

kyjevských událostí byla ú�ast na obsazení
ministerstva školství (bez ohledu na jeho
tragikomický konec) a kontrola nad ukrajinskou
cizineckou policií 25. února. Anarchisté zkouše-
li také ovliv�ovat program Majdanu. Nejvíc
usp�l Charkov, kde byl Majdan sice pom�rn�
slabý, zato mí� trp�l nacionalistickou infekcí.

Podobný entrismus ovšem zahrnuje dva pro-
blémy: zaprvé nulový výsledek protestu, který
pak zosob�uje bezvýslednost radikálního pro-
testu; zadruhé zatažení do cizího konfliktu.
Vždy+ když Antimajdan v Charkov� zaúto�il na
Majdan, úto�ili v první %ad� na banderovce
(tedy utrapravi�áky ze strany Svoboda, p%ezdí-
vané podle legendární Ukrajinské povstalecké
armády St�pana Bandery), NATO nebo Evrop-
skou unii, ale ne na anarchisty. Jenže anarchis-
té  už  na  Majdan  p%išli,  takže  utéct  v  takové
situaci by znamenalo zbab�lost a zradu, a anar-
chisté byli nuceni rvát se v jedné %ad� vedle
liberál- a fašist-. Nechci soudit charkovské,
kte%í ud�lali nejvážn�jší pokus anarchist- na
Ukrajin� ovlivnit to, co se d�lo, ovšem tohle
byl sotva zápas, o který usilovali.

Nicmén� je mez, za kterou je už dezerce ne-
vyhnutelná, a to je mez ob�anské války. Je brzy
na to celkov� hodnotit anarchistickou ú�ast na
Majdanu, ale v podmínkách ob�anské války už
Majdan nehraje roli. Te� se dav postupn� m�ní
v domobranu a armádu a molotovy v samopaly.
Živelnost se m�ní ve vojenskou disciplínu.

Revolu�ní marxistické a antifašistické sdruže-
ní Borotba a n�kte%í stoupenci Levé fronty
argumentují tím, že se na Antimajdanu v�nova-
li tomu, �emu anarchisté na Majdanu, tj. sve-
dením protest- do sociálního koryta. Ale na
Antimajdanu nebyly žádné, ani zkreslené struk-
tury p%ímé demokracie, velmi rychle si osvojil
vojenskou organizaci, protože jeho vedení se
skládalo z vysloužilých policajt- a záložních
G-stojník-. Nevsadili na masovou demonstraci,
vsadili na vojenskou sílu a zbran�, které dodá-
vá Ruská federace. Není to p%ekvapivé – podle

výsledk- pr-zkumu ve%ejného mín�ní v Lugan-
ské oblasti podporuje ozbrojené útoky na budo-
vy mén� než 24 % obyvatel, p%L�emž ozbrojené
útoky na administrativní budovy jsou populární
ješt� mí�. Na masy se tedy nespoléhá.

Jestliže byl Majdan v jádru liberáln�-nacio-
nalistickým protestem st%ední vrstvy, podpo%e-
ným �ástí buržoazie, pak byl Antimajdan �istou
kontrarevolucí. Nelze pop%ít, že na Antimajda-
nu byli %adoví ú�astníci a je možné se pokusit
uprost%ed nich agitovat, ale aktivní ú�ast
a podpora tohoto hnutí, jak to d�lala Borotba,
Levá fronta a Boris Kagarlickij (ruský marxistic-
ky orientovaný politolog), reprezentuje pozici
bolševického šovinismu. I na Majdanu p%ece
P�lo smysl ú�astnit se, jen dokud se bojovalo
s Berkutem (speciálními policejními jednotka-
mi) a s žoldáky. Rvát se se zbloudilými b�žnými
~�astníky Antimajdanu už nemá žádný smysl.

Ve skute�nosti se z obou stran konfliktu pro-
jevuje tendence, která znamená obrovské
riziko pro anarchisty a všechny antiautoritá%e
do budoucna: rekuperace antiautoritá%ské réto-
riky. Na jedné stran� západoukrajinští auto-
nomní nacionalisté (kterým fandí dost „anar-
chist-“), na stran� druhé vzd�lanci jako Boris
Kagarlickij, p%ipisující hnutím takové atributy,
jako je „p%ímá demokracie“, „iniciativa zdola“
a „sebeorganizace“, které tam bu� ve skute�-
nosti nejsou, nebo se projevují jen ve zkresle-
né form�. Sebeorganizace v reak�ních hnutích
není neobvyklá, ale ne každá sebeorganizace
vede k n��emu dobrému. Když se dv� skupiny
U-zných sort nacionalismu samy organizují, aby
se do toho navzájem zatáhly, není to d-vod
k oslav�. Po ukrajinských událostech je jasné,
jak moc je pro anarchisty nevyhnutelné všem
vysv�tlit, v �em je rozdíl mezi „sebeorganizo-
váním“ a sebeorganizováním.

Podle uvedeného pr-zkumu podporuje ozbro-
jené separatisty na východ� Ukrajiny jen kolem
12 % obyvatel, Kyjev podporuje jen 30 % a 58 %
je proti ob�ma stranám. V podmínkách ob�an-
ské války musí anarchisté vsadit práv� na t�ch
58 %, v první %ad� vyzývat k dezerci a neú�asti.
Pokud se vliv anarchist- n�jakým zázra�ným
zp-sobem zvýší, bude t%eba organizovat vlastní
oddíly proti ob�ma stranám. V mnoha p%ípa-
dech práv� neozbrojená ob�anská neposlušnost
pomohla zabránit ob�tem na východ�, bez ní
by byla rozsáhlá válka za�ala mnohem d%ív.
Toto hnutí ob�anské neposlušnosti by m�li
anarchisté podpo%it, ale i ono samo by m�lo
sm�%ovat sv-j protest rovným dílem proti
„federalist-m“ a proti vládním vojsk-m.

Pokud p%ece Ruská federace zareaguje
a obsadí východní, nebo celou Ukrajinu, pak je
W%eba si vzít p%íklad z anarchistických odbojo-
vých oddíl- z dob druhé sv�tové války, které
fungovaly  v  první  %ad� v  Itálii  a  ve  Francii.
V takových podmínkách je hlavním nep%ítelem
okupa�ní vojsko, které rychle naladí p%evážnou
Y�tšinu obyvatelstva proti sob�. Ale také je
W%eba usilovat o maximální nezávislost na hnutí
odporu nacionalistického sm�ru, protože spoje-
nectví s nacionalisty nedovoluje rozši%ovat
S-sobení anarchist- a realizovat sociální výzvu
vzdoru.

Rozkol  mezi  anarchisty  kv-li  Majdanu  je
smutný, ale navrch m-žeme �ekat i neodvratný
rozkol mezi socialisty. To, že v Charkov� stanu-
li Borotba a anarchisté na r-zných stranách
barikády, je zákonité. Dev�tadevadesátipro-
centní levice z bývalého Sov�tského svazu bude
vždy podporovat šovinismus a imperialismus
pod heslem „jednoty s lidem“. Anarchisté se už
dávno mohli z%íct „levicové“ sebeidentifikace,
s lidmi „levice“ p%ece nemáme nic spole�ného.
Jenže anarchisty je tak snadné manipulovat za
pomoci t�ch kouzelných slov, a za hranicemi
pak mnozí vypoušt�jí dezinformace od Kagar-
lického na twitteru.

To,  co  se  stalo  v  Od�se,  je  tragédie  a  je
ur�it� možné, že v Dom� odbor- zahynuli lidé,
kte%í nijak nep%isp�li k rozpoutání násilí. Ti,
kdo házeli molotovy, m�li p%edvídat možné
G-sledky – jestliže d-m nesho%el vinou majda-
novc-, ale kv-li neopatrnosti obránc-, není
dáno tím, že ti první se ho nepokusili podpálit.
Ale jestli se ob�anská válka bude ší%it, pak jsou
tihle mrtví jen za�átek. Z obou stran hodn�
nebo spíš v�tšina lidí chce jen n�co lepšího pro
své blízké a svoji zemi a stejn� nenávidí všech-
ny vlády a oligarchy. A �ím víc bude ob�tí mezi
takovými �estnými, ale naivními lidmi, tím
Y�tší bude tlak na to, aby se p%idali k jedné ze
stran. A my musíme �elit tomuhle tlaku.

Pokud ve prosp�ch buržoazní revoluce, která
S%ivede k moci nejnov�jšího oligarchu, možná
stojí za to dusit se slzným plynem nebo dostá-
vat pendrekem �i gumovými projektily, pak ve
prosp�ch ob�anské války mezi dv�ma buržoaz-
ními frakcemi nestojí za to umírat. To už není
Majdan, to je n�co jiného. Krev anarchist-
(a ni�í krev) se nesmí prolévat ve prosp�ch
takového šílenství.

3%eklad -tb-

Zdroj: avtonom.org/author_columns/anarhizm-v-
-usloviyah-grazhdanskoy-voyny

UKRAJINA

Proti kyjevskému režimu a juntø na Východø!
Úryvky z prohlášení Autonomního svazu pracujících Kyjev ke kon-
fliktu ve východních regionech Ukrajiny, uve%ejn�ného 13. 5. 2014:

Na území Ukrajiny pokra�uje konflikt skupin místní a ruské vládnoucí
W%ídy, které štvou proti sob� pracující a vyhrocují situaci do stavu ob-
�anské války. (…) Vláda hází všechny protestující z Antimajdan- do
jednoho pytle: vojáci nechápou, na koho st%ílejí, a ti, na které st%ílejí,
nechápou, kv-li �emu umírají. Ob� strany konfliktu cynicky manipulují
svoji „p�chotu“ a ve výsledku pracující bojují za ideje, které nemají
nic spole�ného s jejich materiálními, t%ídními zájmy. Ukrajinské vojen-
ské a jiné ozbrojené skupiny bojují za nesmyslné ideály nacionálního
patriotismu a „jednoty“, separatisté za vytvo%ení nového státu nebo
S%ipojení k Rusku. Ve všech p%ípadech je cílem buržoazní nacionální
stát se svými ú%edníky, policií, soudci, v�znicemi, kapitalisty a chudý-
mi.  (…)  Špi�ka  hnutí  Antimajdanu  z  v�tší  �ásti  sestává  z  vysloužilých
voják- a vysokých policejních šarží, kte%í z-stali loajální k p%edchozí-
mu režimu. Pak je možné pokládat „národní republiky“ ve východních
oblastech Ukrajiny za juntu, tj. diktaturu silových struktur. P%ítomnost
fašistických skupinek a kriminálník- v tomto hnutí formuje jeho obecný
charakter  junty  jako  hluboce  reak�ní,  v  základu  stojící  proti  t%ídním
zájm-m pracujících ve východních oblastech. (…) „Pravý sektor“ p%ed-
stavuje špatn� koordinovanou koalici n�kolika ultrapravicových organi-
zací. Jsou složeny z ultrapravicové mládeže a kriminálních skupin.

3%ibližn� stejné sociální rozvrstvení je u ozbrojenc- „národních repub-
lik“: d�ti, bandité a deklasované živly. V sou�asnosti je popularita
„Pravého  sektoru“  velmi  nízká.  (…)  Boj  proti  fašistickým  hnutím  je
dlouhodob� jedním z p%edních úkol- anarchistického hnutí Ukrajiny.
(…) Anarchisté nemají v úmyslu p%enechat své pozice ultrapravici
a pravicov� liberální vlád�. (…) Jsme p%ipraveni pokra�ovat v boji proti
státu, kapitálu a jejich ochránc-m – ultrapravici. Ale tento boj je sto-
krát pracn�jší, pokud jsou stát, církev, politické struktury a fašisti
sjednoceni do jedné síly. (…) Nacionalismus je smrtelný nep%ítel pracu-
jících. Dokazují to nyn�jší události na Ukrajin�, kdy fašisté na obou
stranách pomáhají vládnoucí t%íd� fyzicky uml�et pracující. Otázka je,
kolika ob�tí a trosek bude t%eba, aby to ukrajinský proletariát poznal.
(…) Vyzýváme ukrajinské pracující, aby se sjednotili na základ� svých
W%ídních zájm-, mezi n�ž pat%í mír a solidarita, ale nikoli nesmyslný boj
za udržení území nebo jeho odd�lení. T%ídní boj nemá nic spole�ného
s bojem za nové rozd�lování moci. A+ by vyhrál kdokoli v konfrontaci
mezi vládou a separatisty, my prohrajeme, a proto spo�ívá náš prvo%a-
dý cíl v jejím bojkotu. Ignorování rozhodnutí vlády, odmítnutí militaris-
mu, stávky a budování revolu�ního hnutí pracujících, to jsou naše zbra-
Q� proti vnucované válce. M-žeme po�ítat jen sami se sebou a s mezi-
národní solidaritou ze strany jiných levicových radikálních organizací.
Pokud se nepozvedneme te�, �ekají nás ješt� t�žší �asy.

Žádné bohy, žádné pány, žádné národy, žádné hranice!
Pracující celého sv�ta, spojte se!
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Již loni v dubnu bylo po skonöení Anarchistického festivalu knihy
témøþ jasné, že zakládá tradici akcí, na nichž se mohou prezentovat
anarchistické publikace a které jsou pþíležitostí pro setkání podobnø
smýšlejících skupin a jednotlivcÿ. A tak jsme se mohli ve dnech 19.
a 20. dubna 2014 sejít na druhém roöníku anarchistického knižního
festivalu, který mimo jiné propagovala vtipnø provedená videopozván-
ka s mottem „Nøkteré knihy prostø nemají rády systém“.

I když se ukázalo, že festival má v díl�ích v�cech stále své rezervy, byl
znát kvalitativní i kvantitativní posun oproti lo�skému pilotnímu ro�níku.
3%edn� je dobré, že byla p%ehodnocena volba místa s ohledem na jeho
kapacitu. Minulá žižkovská kombinace Bajkazylu a klubu Final byla sice
S%íjemná, avšak už tehdy kapacitn� nedosta�ující. Letos tedy byly zvole-
ny op�t dva prostory, které však od sebe byly vzdáleny pouhých 130
metr- a p%echázení mezi nimi rozhodn� nebylo nijak obt�žující. Šlo
o klub Pilot v Donské ulici, kde probíhala prezentace vydavatel-, a Café
V lese, které se nacházelo „za rohem“ v Krymské ulici a kde se konaly po
oba dny p%ednášky.

Bookfair
Ô�el bookfairu, jak se podobnému knižnímu festivalu �i „veletrhu“

%íká, byl vyjád%en v úvodním oznámení po%adatelského kolektivu:
„V dob�, která p%eje politickým a sociálním alternativám, pot%ebujeme
místa setkávání, kde se dají navazovat nové kontakty, kde lze diskuto-
vat, sdílet informace, startovat a propojovat aktivity. Anarchistický
knižní festival pro širší okruh antiautoritá%ského hnutí takové místo nabí-
zí. Jeho jádrem je, jak název napovídá, setkání vydavatel- a distributo-
U- literatury, tedy p%íležitost zhlédnout a p%ípadn� po%ídit široké spek-
trum tematické literatury a také potkat její tv-rce tvá%í v tvá%.“

V sobotu 19. dubna dopoledne ožil prostor bývalého kina Pilot- p%ípra-
vou stol- jednotlivých vydavatelství. Vedle n�kolika zahrani�ních distri-
bucí se zde p%edstavily zejména ty domácí, nap%. organizace Anarchistic-
ký �erný k%íž, Antifašistická akce, Kolektivn� proti kapitálu, Iniciativa Ne
rasismu!, Asociace Alerta, infoshop Salé, nakladatelský kolektiv Mezi
%ádky, kulturní �trnáctideník A2, nakladatelství Prav�k, Dybbuk, Broken
Books a další.

Pozvání samoz%ejm� p%ijala i �eskoslovenská anarchistická federace,
jež zde byla zastoupena naším nakladatelstvím. Naši ú�ast jsme vzali
jako výzvu a p%ichystali mimo jiné dv� knižní novinky. Tou první je titul
(který jsme vydali spole�Q� s Antifašistickou akcí) Jedu do Magadanu
s podtitulem 9�ze�ský deník anarchisty od  Igora  Olin�vi�e,  který  je
Y�zn�n v B�lorusku kv-li svým anarchistickým aktivitám. Druhou pak
práce Anarchistická publicistika 1990–2013, která vedle anotovaného
S%ehledu anarchistických periodik, brožur a knih obsahuje zamyšlení nad
obecnými otázkami, jež jsou spojeny s publicistikou našeho novodobého
anarchistického hnutí. Pot�šilo nás, že byl o ob� knižní novinky pom�rn�
velký zájem. Vedle toho náš stánek nabízel nová i starší �ísla anarchis-
tické revue Existence a �asopisu Klí�ení, stejn� jako knihy a brožury,
které jsme vydali již d%íve. Probíhal také doprodej tri�ek s portréty
známých postav anarchistického hnutí – E. Goldman, B. Durrutiho
a M. Bakunina. U posledn� jmenovaného si letos p%ipomínáme 200 let od
jeho narození. P%i té p%íležitosti jsme také p%ipravili grafické listy s jeho
portrétem, který také dominoval našemu stánku.

Bookfair navštívilo v obou dnech odhadem na 400 lidí, kte%í se tak
mohli podle avizovaného ú�elu akce seznámit s pom�rn� bohatou nabíd-
kou kvalitních titul- a zárove� diskutovat s jednotlivými vystavovateli.
Jen u stánku Nakladatelství �SAF jsme takto domluvili n�kolik díl�ích
spoluprací.

3þednášky
„Knihy a další publika�ní aktivity jsou d-ležité, ale protože bez živého

hnutí a reálných aktivit jsou jen teorií, tématem letošního festivalu jsou
reálné sociální boje,“ stálo v pozvánce. A že bylo z �eho vybírat.

Sobotní p%ednáškový cyklus zahájil Kolektiv Solidarity proti represím
ve Vídni, který promluvil o kriminalizaci protest- uprchlík- v Rakousku,

následovaný aktivisty Anarchistického �erného k%íže, kte%í p%edstavili
plánovaný projekt Celosv�tového týdne solidarity s politickými v�zni.
Poté se otev%elo téma aktuálního d�ní v Bosn� a Hercegovin� a role
anarchismu v tamním povstání a pokra�ovalo se anarchistickým pohle-
dem na povstání na Ukrajin�. P%ed záv�re�nou panelovou diskusí na
téma „Právo na m�sto a anarchismus“ ješt� zazn�la p%ednáška p%edsta-
vitele kolektivu CrimethInc reflektující anarchismus v nové vln� globální
revolty.

Ned�lní odpoledne v Café V lese odstartovala skupina Kolektivn� proti
kapitálu zamyšlením, jaký je vztah násilí a d�lnické autonomie. Po ní
dostal slovo �len Coletivo Anarquista Bandeira Negra, který p%iblížil
aktuální boje v Brazílii a roli anarchist- v nich. Následovala prezentace
knihy Jedu do Magadanu, na�ež promluvil Peter Gelderloos o zdola orga-
nizovaných aktivitách v Barcelon� a po n�m Arnošt Novák mimo jiné
o konceptu prefigurativní politiky a r-zných pojetích anarchismu v sou-
�asných bojích. Ned�lní program ukon�ila panelová diskuse na téma „Jak
mohou anarchisté p%isp�t k sou�asným sociálním boj-m?“.

O p%ednášky, které byly bezesporu p%ínosné a obohacující, byl velký
zájem a poslucha�i se aktivn� zapojovali do následných diskusí. Bylo
také pot�šující, že byl vícemén� dodržován p%edem stanovený �asový
harmonogram a nedocházelo ke zbyte�ným prodlevám.

Doprovodný program
Bookfairem a p%ednáškami ale festival nekon�il. B�hem bookfairu se

konala akustická vystoupení anarchistických folka%- Batyho von Janof,
OiOiPiratoi �i Hledání. K dispozici byl benefi�ní raut. V sobotu dopoledne
mohli zájemci absolvovat komentovanou procházku anarchistickou histo-
rií  a  ve�er  koncert  kapel  First  World  Problem,  Fried  Crush  a  Still
Breathing.

Podrobný program byl k dispozici ve form� tišt�ného bulletinu, v n�mž
se také objevil text Davida Graebera a Andreje Gruba�L�e „Anarchis-
mus, nebo revolu�ní hnutí jednadvacátého století?“ Stejný text byl
ovšem distribuován i loni a je škoda, že se v bulletinu neobjevilo n�co
nového.

V Café V lese byl z%ízen d�tský koutek, v jehož rámci se oba dny kona-
la dílna Klí�ení. Ve spole�nosti �len- redak�ního kolektivu Klí�ení tak
bylo možné vlastními silami vyráb�t nap%. záložky do knih nebo razítka.
V p%estávkách mezi p%ednáškami tu vznikla %ada aktivisticky lad�ných
funk�ních i dekorativních výrobk-. Prob�hl také workshop knižní vazby
pro za�áte�níky.

Vstup na festival byl zdarma. Celá akce byla financována z dobrovol-
ných p%ísp�vk-, benefit- a benefi�ního distra, kam mohl každý donést
materiály, které již nepot%eboval, a n�kdo jiný si je za dobrovolný p%í-

1økteré knihy prostø nemají
rády systém
Reportá] z druhého roÿníku Anarchistického festivalu knihy v Praze

BOOKFAIR
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sp�vek zase mohl vzít. P%esto se nepoda%ilo vybrat pot%ebnou �ástku,
takže když budete chtít p%iložit ruku k dílu, m-žete zorganizovat t%eba
benefi�ní koncert, jak na „zalepení“ náklad- tohoto bookfairu, tak uspo-
%ádání toho dalšího.

Na záv�r je t%eba pod�kovat po%adatelskému kolektivu za skv�le odve-
denou práci a všem, kte%í se na konání Anarchistického knižního veletrhu
2014 n�jakým zp-sobem podíleli, zejména volné komunit� VAP a kolek-
tivu žižkovského infocentra Salé.

A nyní následují díl�í reporty z n�kterých p%ednášek, jichž jsme se
zú�astnili, a z anarchistické procházky Prahou.

Ukrajinské povstání oöima anarchistÿ
V sobotu  o  p-l  páté  za�ala  p%ednáška  o  d�ní  na  Ukrajin�.  P%išlo  si  ji

poslechnout 140-160 lidí, takže p%ednáškový sál Café V lese byl slušn�
nabitý. V angli�tin� ji vedla Že�a, anarchistka z Kyjeva. Úvodem %ekla
Q�kolik slov o vývoji na Ukrajin� po pádu Sov�tského svazu a o tzv. oran-
žové revoluci, která nep%inesla žádnou výrazn�jší zm�nu, což vedlo
k prohloubení pasivity a vzestupu národního sentimentu i k postupné
polarizaci zem� na „východ“ a „západ“.

Že�a promluvila o tom, co p%edcházelo sou�asnému povstání a jak se
vyvíjely protestní akce, které byly dlouhou dobu nenásilné a až pozd�ji
se k nim za�ali p%idávat nacisti. Poté, co vláda p%ijala represivní zákony,
rozhodli se lidé bojovat. V polovin� ledna za�ala policie užívat i st%elné
zbran�. Nar-stal odpor, stejn� jako brutalita policie. P%i vyvrcholení
st%et- v druhé polovin� února bylo zast%eleno n�kolik desítek demon-
strant-, na�ež uprchl prezident Janukovy�. Je faktem, že nacistický
Pravý sektor byl pom�rn� aktivní a ozbrojený, v�tšina protestujících ale
byli oby�ejní (velmi naštvaní) lidé, nikoliv nacisté.

3%ednáška se zam�%ila také na postoj anarchist- (zejména v Kyjev�),
který nebyl jednotný. Jedni spolupracovali s anarchonacionalisty, kte%í
mají ko%eny ve fotbalové subkultu%e a ostatním vyhrožovali nap%. kv-li
ni�ení nacionalistické propagandy. Dokonce se pokusili vytvo%it vlastní

setninu v rámci bojových jednotek Majdanu a okolí. Tento pokus jim ale
S%ekazili ozbrojení nacisté.

Další �ást anarchist- se zapojila do nenásilných aktivit, jako bylo hle-
dání zmizelých lidí, organizování zdravotní pomoci, shán�ní oble�ení,
hlídky v nemocnicích. N�kte%í se anonymn� ú�astnili i v bojových jednot-
kách.

Bylo možné pozorovat mnoho prvk- samosprávy. B�hem boj- fungoval
systém hlídek v nemocnicích a vým�na materiálu a odborník- mezi ne-
mocnicemi. Jelikož zmizela z ulic policie, organizovaly se hlídky a lidé
zjistili, že to jde i bez ní. Když nap%íklad nacisté prohlásili, že obsadí
parlament, ud�lali to lidé rad�ji ješt� p%ed nimi. Studenti obsadili minis-
terstvo školství. Lidskoprávní aktivisté a anarchisté obsadili cizineckou
policii, aby se její záznamy nedostaly do rukou náck-m. Na p%íkladech
samosprávného jednání pak mohli anarchisté p%i diskusích snadn�ji de-
monstrovat anarchistické principy v praxi.

Negativem protest- bylo užívání náboženských symbol-, prosazování
požadavk- na amnestii nacist- (i t�ch, kte%í sed�li za kriminální �innost)
nebo to, že fašistická strana Svoboda dostala n�která ministerstva. Oh-
ledn� dalšího vývoje kolem Krymu p-sobila silná propaganda a štvaní
„východu“ a „západu“ proti sob�. I na proruské stran� se angažují nacis-
té. Nebezpe�ní jsou na obou stranách.

Otázky z publika se pak zam�%ily na vliv oligarch-; na vysv�tlení, o co
jde tzv. nacionálním anarchist-m; jaká je skute�ná podpora fašist-m;
jaké jsou projevy anarchistického hnutí na Ukrajin�� �i co se bude dít
dál. Prognózy dalšího vývoje po�ítají se t%emi variantami – špatnou, horší
a nejhorší. A �ím m-žeme pomoci my? T%eba tím, že se ujmeme ruských
antifašist-, kte%í se skrývají na Ukrajin� p%ed represivním aparátem
Ruska. Práv� jim nyní hrozí dvojí nebezpe�í. (-jk-)

Násilí a dølnické autonomie
Jsem d�lnice a pracuji ve velké nadnárodní firm�, podobné t�m,

o nichž bude dále %H�, a násilí (nemá cenu nazývat to jinak) zp%ítomn�lé

V rámci doprovodného programu Anarchistic-
kého knižního festivalu se v sobotu 19. dub-
na uskuteönila symbolická procházka anar-
chistickou minulostí. Na sraz, který byl
dopoledne u anarchistického infocentra Salé
na Žižkovø, dorazilo okolo tþiceti lidí, a to
i z jiných zemí, takže výklad byl pþekládán
do angliötiny. Poöasí nám pþálo, a tak jsme
si procházku mohli náležitø užít.

První zastavení bylo na Kostnickém nám�stí,
které se nachází v jádru nejstarší �ásti Žižkova
a kde byli p%ítomní stru�Q� seznámeni s historií
žižkovské �tvrti. Žižkov tvo%il chudou okrajovou
periferii Prahy s bohatou tradicí d�lnického
hnutí a sociálních boj-. Od konce 19. století
P�la na Žižkov� silné zázemí marxistická soci-
ální demokracie, existovalo zde n�kolik vzd�lá-
vacích d�lnických spolk-, ochotnických divadel
a vycházelo tu n�kolik d�lnických �asopis-.
Žižkovské d�lnictvo se hojn� ú�astnilo i první
prvomájové demonstrace v Praze na St%elec-
kém  ostrov� v  roce  1890.  Nás  však  nejvíce
zajímala tradice anarchistického hnutí v Praze,
pro které byl práv� Žižkov st�žejním místem.
Už v roce 1894 za�al na Žižkov� vycházet jeden
z prvních otev%en� anarchistických list- u nás,
a sice Volný duch, kde byl v-bec poprvé otišt�n
známý Manifest anarchist-��eských. Na vydává-
ní se podílel i významný anarchista Alois V�ko-
slav  Haber.  Na  Žižkov� pak  do  první  sv�tové
války vycházelo n�kolik dalších anarchistických
�asopis- (Nová omladina, Komuna, Chu�as,
Práce, Mladý pr-kopník, Zádruha� �i  v  roce
1911 zde anarchosyndikalista Antonín $eho%
Hýskovský vydal list Syndikalist) a anarchistické
organizace zde m�ly své aktivní skupiny.

Z Kostnického nám�stí jsme p%ešli do Štítné-
ho ulice, kde na nás ješt� dýchne atmosféra
starého Žižkova s dlažebními kostkami a typic-

kou architekturou. V této ulici se nachází
i  d-m  �.  p.  711,  kde  kolem  roku  1905  žil
a p-sobil ve své dob� proslulý anarchista Mi-
chal Kácha (1874–1940). Adresa Štítného 711
se nachází na starých anarchistických publika-
cích redigovaných Michalem Káchou z po�átku
20. století. Podle sv�dectví pana Žantovského,
který už bohužel nežije (zem%el p%ed n�kolika
lety a zanechal po sob� rozsáhlou sbírku dobo-
vých anarchistických publikací) a jenž se m�l
možnost s Káchou osobn� setkat, bydlel ovšem
pozd�ji Michal Kácha v Jeseninov� ulici, která
se nachází také na Žižkov�. Jeseninova ulice je
pozd�ji jako kontaktní uvedena i v Káchou
redigovaném anarchistickém listu Zádruha.
Michal Kácha stál u zrodu �eské anarchistické
federace a podílel se na vydávání hned n�koli-
ka anarchistických �asopis-. Krom� Zádruhy
pat%il mezi ty nejkvalitn�jší nepochybn�
i �asopis Práce. Jako menší dárek byla prochá-
zejícím rozdána xerokopie jednoho �ísla Práce
z  roku  1907  i  s  p%ílohou  pro  d�ti  „Klí�ení
– �ervená školka“.

Další zajímavou informací bylo, že podle
Kalendá%e anarchistických socialist- na rok
1908 se m�l ve Štítného ulici nacházet hosti-
nec U Žižkova dubu, který je v tomto kalendá%i
uveden jako kontaktní místo na skupinu anar-
chosyndikalistické �eské federace všech odbo-
U-. Kde se tento hostinec p%esn� nacházel,
prozatím nicmén� není známo a bude pot%eba
se zam�%it na literaturu o starém Žižkov�.

Následn� jsme prošli Táboritskou ulicí, kde
se  v  dom���.  p.  15  nacházela  v  roce  1907  re-
dakce anarchistického listu Komuna (navazova-
la na Novou Omladinu).  Do  redakce Komuny
krom� mnoha jiných osobností anarchistického
hnutí docházel i spisovatel a pozd�jší autor
sv�toznámého Švejka Jaroslav Hašek. Tady
byla naše procházka po samotném Žižkov�
ukon�ena a pomalu jsme p%ešli na Olšanské
K%bitovy.

Zde jsme se krátce zastavili u hrobu Viléma
Körbera (1845–1899). Bylo p%ipomenuto jeho
významné místo v d�jinách �eského d�lnické-
ho hnutí, jeho aktivní spoluú�ast na p%ípra-
vách v-bec první prvomájové demonstrace
v  �echách  v  roce  1890,  pozd�jší  rozchod  se
sociální demokracií a p%íklon k neodvislému
socialismu a anarchismu. Vilém Körber díky
svému radikalismu a vlivu v d�lnickém hnutí
a pražském Politickém klubu d�lnickém (sídlil
v Praze ve Pštrossov� ulici nedaleko Karlova
nám�stí) dokázal ovlivnit sm�rem k neodvislé-
mu socialismu a anarchismu nejednoho ú�ast-
níka d�lnického hnutí (nap%íklad i Aloise V�ko-
slava Habera; ostatn� Vilém Körber p%ispíval
i do Volného ducha). Vilém Körber vydal hned
Q�kolik anarchistických brožur a �asopis-
a podílel se na organizování anarchistického
hnutí.

Z olšanských h%bitov- jsme p%ešli k urnové-
mu kolumbáriu nedaleko vojenského h%bitova,
kde se nacházela urna s poz-statky Michala
Káchy a kde m�l být náš pochod zakon�en.
Nanešt�stí byly všechny urny pry� a kolumbári-
um se opravovalo. Urny se mají sice po oprav�
vrátit, ale bylo domluveno, že budeme pro
jistotu kontaktovat h%bitovní správu a zjistíme,
co se stalo s urnou Michala Káchy. Pokud totiž
za místo v kolumbáriu nikdo neplatil (což se
u Michala Káchy dá už jen st�ží p%edpokládat),
mohly by být jeho ostatky rozprášeny a urna
s hrobem zni�ena. Snad už se tak nestalo.
Michal Kácha by si zasloužil, abychom na n�ho
nezapomn�li. Pon�kud smutný konec této
jinak p%íjemné procházky. Po tomto znepokoji-
vém zjišt�ní jsme spole�Q� odjeli na samotný
knižní festival.

'�kuji všem za ú�ast na dopolední procház-
ce anarchistickou minulostí a po%adatel-m
festivalu za pozvání.

Z. Molotov

Anarchistická procházka Prahou
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sledovacími systémy, firemní ochrankou a prolínající se celým pracovním
procesem, a+ už prost%ednictvím spletitého systému postih- a výkon-
nostních norem �i manifestované sm�nným režimem, který jasn� dává
najevo, že našim šéf-m jsou naše životy úpln� ukradené, je pro m�
mnohaletou a každodenní zkušeností. Proto se mi téma p%ednášky vede-
né skupinou Kolektivn� proti kapitálu „Jaký je vztah násilí a d�lnické
autonomie?“, konané v rámci anarchistického knižního festivalu, na
rozdíl od n�kterých poslucha�- z %ad intelektuál- nezdálo ani v nejmen-
ším kontroverzní. Naopak jsem se t�šila, s �ím KPK p%ijdou, a doufala
jsem, že n�co z toho bude p%enositelné i do našich boj- zde v �R.

Po stru�ném politicko-teoretickém úvodu, kdy se definoval pojem
násilí, jeho formy a význam pro boje, které d�lníci svádí, za�al p%edná-
šející v samostatných blocích probírat t%i události z roku 2012, které ve
sv�tovém m�%ítku pat%ily k nejv�tším násilným st%et-m d�lník- s jejich
šéfy  a  zam�stnavateli.  Šlo  o  stávku  v  platinových  dolech  v  Jihoafrické
republice z �ervence 2012, násilné protesty v indické továrn� Suzuki
Maruti z �ervence 2012 a divokou stávku d�lník- v �ínské továrn�
Foxconn ve m�st� Taiyuan v provincii Shanxi ze zá%í 2012.

První z událostí, jakkoliv p-sobila kv-li po�tu mrtvých na obou stra-
nách konfliktu hroziv�, považoval kolektiv KPK za relativní úsp�ch, pro-
tože revoltujícím d�lník-m se poda%ilo dosáhnout ústupk- ze strany
majitel- dol- v podob� lepších mezd a pracovních podmínek, dokázali se
vypo%ádat se zkorumpovanými odbory a založit si vlastní nezávislé, je-
jichž požadavky nap%íšt� museli brát majitelé dol- v potaz. Za úsp�ch se
dá po�ítat i to, že se stávka rozší%ila do okolních dol-. Na druhou stranu
je krom� velkých ztrát na životech k neúsp�ch-m pot%eba p%L�íst relativ-
Q� malou organizovanost a snad i taktickou chybu, v jejímž d-sledku
proti zasahující policii a firemní ochrance d�lníci nepoužili t�žkou d-lní
techniku, které se zmocnili.

Násilné protesty v Indii p%i srovnání s bojem Jihoafri�an- p-sobily spíše
jako nep%íliš organizovaný výbuch frustrace po sérii neúsp�šných jednání
mezi vedením firmy a odbory – z historického hlediska je jist� pro mana-
žery d-ležitý poznatek, že budou-li p%íliš tla�it na pilu, m-že být
„jejich“ fabrika vypálena do základ- b�hem jediného dne, ale pro t%ídní
boj to podle KPK z dlouhodobého hlediska p%íliš p%ínosné nebylo: stovky
zat�ených, následná tvrdá represe ze strany státu (z%ízení policejních
stanoviš+ p%ímo na pracovištích). Naopak sv�tlým bodem st%etu v Suzuki
Maruti bylo, že d�lníci p%ekonali kastovní rozdíly i nevraživost ú�elov�
zasévanou šéfy mezi kmenové a agenturní zam�stnance – o té bych sama
mohla napsat tlustou knihu. Boj jihoafrických i indických d�lník- neušel
pozornosti sv�tových médií a ví se o n�m pom�rn� dost (�SAF vydala na
toto téma brožuru Marikanský masakr). Do Indie vypravil kolektiv KPK
svoje pozorovatele, kte%í analyzovali situaci p%ímo na míst�.

Relativn� málo se toho ví o posledním p%edstaveném konfliktu v �ín-
ském Foxconnu, protest- se zú�astnilo zhruba 2000 d�lník- a jeho potla-
�ování na 5000 policist- a �len- firemní ochranky. Ve sv�dectví jednoho
z ú�astník- se uvádí, že k boji vyburcovala d�lníky bezvýchodná situace
a pocit beznad�je. Tovární komplex Foxconnu obývá asi 80 000 d�lník-,
kte%í tam i spí na ubytovnách kontrolovaných firemní ochrankou. Konflik-
tem mezi d�lníky a ostrahou p%i p%esunu na ubytovny, který pak dále
eskaloval, prý podle oficiálního vyjád%ení Foxconnu celá událost za�ala.
3%iznám se, že takové životní podmínky se úpln� vymykají mojí st%edo-
evropské p%edstavivosti. Proto když p%ednášející v záv�ru opakovan�
upozor�oval, že d�lnická t%ída si ve svém boji nem-že dovolit ten luxus,
aby se násilí z%ekla, musela jsem s ním naprosto souhlasit. Je to logické –
samotný ekonomický vztah mezi d�lníky a jejich šéfy a zam�stnavateli
je ze své podstaty násilný a jeho zrušení t�žko m-že prob�hnout jinými
než násilnými prost%edky. P%ednášející v záv�ru opakovan� varoval p%ed
násilím pramenícím z frustrace, které jakkoliv je pochopitelné, podle
KPK boj d�lnické t%ídy nikam neposouvá. Podle KPK je násilí jen pro-
st%edkem, a to prost%edkem nejistým, t%ebaže v ur�itých klí�ových bo-
dech boje d�lnictva nezbytným. Dále p%ipomn�l, že ozbrojené struktury,
které  si  d�lnictvo  pro  sv-j  boj  vytvo%í,  by  m�ly  vždy  z-stat  pod  jeho
kontrolou a nem�ly by mít p%íležitost p%erodit se v nová ohniska útlaku –
soudím, že t�mto problém-m asi hned tak �elit nebudeme, ale my anar-
chisté toto riziko dob%e chápeme. Pro m� byla nejzásadn�jší informace,
že ozbrojený a vít�zný boj d�lník- je v naší dob� stále možný, je to v�c,
kterou z mainstreamových médií nikdy neuslyšíme, na to je opravdu
pot%eba ve správný �as navštívit podzemní p%ednáškový sál. Já sama na
rozdíl od KPK považuji za p%ínosné i ty prohrané boje. Krom� toho, že
nás u�í, kudy cesty nevedou, je každý z nich varováním našim utla�ova-
tel-m. Za sebe %íkám, že je jen dob%e, pokud d�lníci vezmou za své
staré anarchistické heslo „Za každou facku vrátíme dv�.“

Materiály k p%ednášce naleznete na stránkách protikapitalu.org. (-gvr-)

ABC Bølorusko
V rámci ned�lního p%ednáškového bloku vystoupil �len Anarchistického

�erného k%íže B�loruska. P%edstavil situaci v anarchistickém hnutí za
poslední �ty%i roky, respektive stav hnutí po tvrdých režimních repre-
sích, které tyto roky provázejí. B�žné pronásledování anarchist- (a v
%�lorusku vlastn� jakýchkoli opozi�ních sil) se hodn� zintenzivnilo po
zm�Q� taktiky anarchistického boje, kdy se od symbolických akcí p%i-
stoupilo k akcím %ekn�me spektakulárním. Ty jsou namí%ené proti zcela
konkrétním ikonám státní moci, jako jsou nap%íklad služebny místní
tajné policie KGB apod., když v dané chvíli zosob�ují politický nátlak
nebo mocenský akt. Tyto p%ímé akce mívají z hlediska zákona za d-sle-
dek zpravidla jen n�jakou zanedbatelnou hmotnou škodu, jenže svou
podstatou zasahují nejcitliv�jší místo mocenského molocha tím, že vidi-
teln� nerespektují jeho nedotknutelnost. Takové p%ekro�ení tabu vyvolá
stejn� spektakulární reakci – anarchisté kon�í ve v�znicích s n�kolikale-
tými tresty odn�tí svobody.

3%íležitostí pro zviditeln�ní obtížné situace našich b�loruských kamará-
G- a uspo%ádání info turné po Evrop�, do kterého byla za%azena i p%ed-
náška na pražském bookfairu, se stalo vydání v�ze�ského deníku b�lorus-
kého anarchisty Igora Olin�vi�e Jedu do Magadanu, a to hned v n�kolika
jazycích (anglicky, francouzsky, špan�lsky, n�mecky, polsky, �esky ad.).
Peníze z prodeje knihy jsou ur�eny práv� b�loruskému ABC. Po%ízením si
téhle bez p%ehán�ní skv�lé knihy tak m-žeme všichni p%isp�t aspo� ne-
patrn� k tomu, aby ve svém state�ném boji mohli anarchisté v B�lorusku
dál pokra�ovat. Je to to nejmenší, co m-žeme z naší relativn� bezpe�né
pozice ud�lat. (-dm-)

BOOKFAIR

2öima poþadatelského kolektivu
Jako volný po%adatelský kolektiv považujeme letošní ro�ník Anar-

chistického festivalu za povedený. Odnášíme si z n�j spousty zkuše-
ností a podn�W-, které budeme mít samoz%ejm� na z%eteli p%i p%ípra-
Y� dalšího festivalu, nicmén� o n�kolik z nich bychom se rádi pod�lili
už nyní.

Na festival jsme po Praze provedli pom�rn� masivní plakátovací
kampa�. Plakáty s jednoduchým, ale graficky zajímavým „logem“
byly p%ed festivalem hodn� vid�t a nutno dodat, že také m�ly pom�r-
Q� zna�ný dopad, minimáln� na návšt�vnost webových stránek festi-
valu. Mezi návšt�vníky a návšt�vnicemi samotnými jsme žádný pr--
zkum neprovád�li, nicmén� nár-st po�tu návšt�v webu byl natolik
výrazný, že jsme p%esv�G�eni, že klasické plakátování má stále smysl
a nesta�í se jen spoléhat na internetovou propagaci.

Jako dobrá v�c se ukázal d�tský koutek. Ne proto, že by byl celou
dobu využit  na  100  %,  ale  hlavn� proto,  že  tím festival  v  praktické,
konkrétní rovin� ukázal, že po�ítá i s rodi�i s d�tmi, ba co víc, že je
vítá jako rovnocenné ú�astníky a ú�astnice, kterým jde takto naproti.
5-zné akce anarchistického hnutí by se podle našeho názoru m�ly
obecn� více otevírat r-zným skupinám, a tohle je jedna z cest, která
pro jednu konkrétní skupinu bourá p%ístupovou bariéru.

$� nás to v-bec net�ší, musíme se i tady zmínit o pen�zích. Že
náklady na festival jsou pom�rn� vysoké, je jasné každému, kdo umí
do p�ti po�ítat. O to víc nás zamrzelo, že v kasi�ce u vstupu se za oba
dny objevila dle našeho soudu pom�rn� malá �ástka (na které se ješt�
dost výrazným zp-sobem podílelo n�kolik málo jednotlivc-, kte%í
S%isp�li vysokými �ástkami). Finan�ní p%ísp�vek jsme také dostali
pouze od jedné jediné p%ítomné distribuce...

Nechceme si na peníze n�jak zvláš+ st�žovat. Velkou �ást rozpo�tu
jsme pokryli z drobn�jších benefit-, které jsme celý rok organizovali
– což ovšem znamená, že do dalšího ro�níku jdeme, co se financí
týká, s �istým stolem. Bylo by fajn, kdyby se návšt�vníci zamysleli
nad tím, že dobrovolné vstupné neznamená ani tak vstupné zdarma,
jako spíš „zamyslete se prosím nad tím, kolik si m-žete dovolit dát,
a to dejte“. Že festival bez finan�ních p%ísp�vk- nem-že fungovat, je
v kapitalistické spole�nosti smutnou, ale zjevnou skute�ností…

Naopak nás velmi pot�šilo, jak samoz%ejm� se do pomoci s organi-
zací p%ímo na míst� pustila celá %ada lidí a jak moc samosprávn� celý
festival  prob�hl.  Na  chvíli  jsme zase  v  reálné  praxi  vid�li,  že  samo-
správa velmi dob%e funguje a nejde jen o n�jaký teoretický koncept.

'�kujeme všem, co se zapojili nebo alespo� dorazili, a t�šíme se na
vid�nou zase za rok!
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3þinášíme pþeklad textu zamøþeného na nøkteré problémy v diskurzu
a praxi pþímé akce a možný vztah mezi touto formou politického jed-
nání a anarchismem.

Úvod
„P%ímá akce“ m�la v posledních dvaceti letech silný vliv na politickou

oblast. Na jedné rovin� demokratizace %ady zemí prost%ednictvím ob�an-
ského odporu, která prob�hla nap%íklad ve východní Evrop�, na Filipí-
nách  a  v  Jižní  Africe,  dokázala,  že  takový  odpor  m-že  vést  k  národní
politické revoluci. Na rovin� druhé se ukazuje, že p%ímé akce takových
skupin, jako jsou Greenpeace, Chipko Andolan� �i Earth First! mohou
S%itáhnout pozornost k ur�itým témat-m, v t�chto p%ípadech k environ-
mentálním otázkám �i k problém-m souvisejícím s rozvojem t%etího
sv�ta,  a  že  je  možné  je  pomocí  taktiky  p%ímé  akce  zpochybnit  a  (do
ur�ité míry) i zm�nit. V rámci anarchismu má p%ímá akce dlouhou tradi-
ci. Za posledních t%icet let se anarchisté zapojili do mnoha tzv. nových
sociálních hnutí, jako jsou feministická, environmentalistická, mírová
hnutí �i hnutí za osvobození zví%at. P%ímá akce, která se v t�chto hnu-
tích rozvíjela, m�la nepochybn� anarchistický nádech a decentralistické,
nehierarchické struktury a rozhodování pomocí p%ímé demokracie bylo
sou�ástí mnoha kampaní, které tato hnutí vedla.

3%ímá akce, kterou si osvojila výše zmín�ná nová sociální hnutí, zpo-
chyb�ovala p%edevším ideje a institucionalizované normy státu a spole�-
nosti a požadovala ú�ast na politickém procesu. Stát si tyto normy n�kdy
drakonickým zp-sobem znovu vynucoval: nap%íklad v roce 1994 se zave-
dením Criminal Justice Act v Británii tvrd� omezil legální protest.

Nová sociální hnutí používají jako sou�ást strategie p%ímé akce ilegální
taktiky. V�tšina hnutí nap%íklad hojn� využívá ob�anskou neposlušnost.
$�koli anarchisté teoreticky nemají díky svému odmítání státu žádný
zvláštní problém s ilegalitou taktik, jsou nuceni ospravedl�ovat své poru-
šování zákon-. Zatímco p%esv�G�ovat lidi o hodnotách anarchistických
zásad je pro anarchisty nezbytné, ospravedl�ovat p%i tom porušování
zákon- vede mnohdy k tomu, že se snaží vysv�tlovat komplexní ideje
v rámci názorového prostoru krátkého televizního klipu. Z taktických
G-vod- je �asto mnohem lepší ospravedl�ovat ur�ité konkrétní jednání
v sou�asném politickém kontextu než obhajovat rozklad celé teoretické
opory moderního sv�ta.

Tím mám na mysli, že ospravedl�ovat porušování zákon- není samo
o sob� snadnou záležitostí. Aktivisté �asto nejsou schopni jasn� a srozu-
miteln� argumentovat. Mnoha lidem není jasné, pro� je porušování záko-
Q- ospravedlnitelné, a to dokonce ani v p%ípad� „dobrých“ cíl-. Navzdo-
ry tomu jsem p%esv�G�en, že k oprávn�nému porušování zákon- je t%eba
zaujmout radikální postoj, který je v souladu s anarchistickou politickou
tradicí.

Budování pþímé akce
V mnoha oblastech spole�enského a politického života se pojetí p%ímé

akce napadá. Akademici, stát, masmédia, aktivisté i ve%ejnost – všichni
manipulují s pojetím, charakterem a legitimitou p%ímé akce a p%etvá%ejí
je. Za p%ímou akci se ozna�ují jak teroristické útoky, tak psaní dopis-,
ale za%azení takových extrém- politické aktivity pod jeden termín samo-
]%ejm� není návodem, jak dosáhnout p%esnosti p%i popisu takového feno-
ménu nebo p%esv�G�ivosti p%i jeho obhajob���i odmítnutí. Je tudíž nutné
si vyjasnit, co je to p%ímá akce, a porozum�t tomu, jaké politické aktivi-
ty formují podstatu této ideje.

Podstatou p%ímé akce podle mne je, že osoba nebo skupina lidí jedná
tak, aby dosáhla ur�itého sociálního nebo politického cíle, aniž by se
toto jednání opíralo o jakékoli zprost%edkování skrze formální procesy
a struktury státu a ekonomických vztah-. Takže o pracujících, kte%í
neoficiáln� stávkují, o lidech bez domova, kte%í obsadí prázdnou nemo-
vitost, o aktivistech, kte%í provád�jí akty ob�anské neposlušnosti,
a o lidech, kte%í organizují družstvo, lze %íci, že provád�jí p%ímé akce.
Takové pojetí nevylu�uje skute�nost, že sou�ástí n�kterých p%ímých akcí
P-že  být  i  násilí.  Proto  je  tak  d-ležité  rozlišovat  mezi  p%ímou  akcí
a nenásilnou p%ímou akcí (NVDA – nonviolent direct action).

Abychom up%esnili charakteristiku p%ímé akce, je d-ležité rozlišovat
mezi dv�ma hlavními typy: protestní a neprotestní p%ímou akcí. Družstva
jsou p%íkladem neprotestní p%ímé akce a ob�anská neposlušnost p%íkla-
dem té protestní. Krom� toho je nezbytné v kategorii protestních p%í-
mých akcí rozlišovat mezi t�mi protesty, které jsou legální, a t�mi, kte-
ré jsou ilegální, jako nap%íklad blokády silnic.

Násilí a p%ímá akce
V diskusi o p%ímé akci a jejím významu pro anarchismus se nedoce�uje

G-ležitost zkoumání p%edpoklad- týkajících se násilí a nenásilí. Nemám
zde bohužel dostatek prostoru, abych se tím detailn� zabýval. Nicmén�
nastíním ur�itá tvrzení, která jsou pro jakoukoli další debatu d-ležitá.

3%edstava,  že  násilí  spo�ívá  v  užití  fyzické  síly,  je  neobhajitelná,  jak
ukázali ve svých knihách J. Galtung a J. Harris. Namísto toho se zdá, že
nejužite�Q�jší pro popis akt- násilí je kritérium poškození, a+ již zap%t�i-
Q�né zám�rn�, z nedbalosti �i z bezohlednosti. Ublížení nemusí být jen
fyzické, m-že být i psychické, a existují rozumné argumenty pro tvrzení,
že násilí m-že být také strukturální. Z historie je patrné, že toho nejv�t-
šího p%ímého násilí se dopoušt�ly zavedené autority, nikoli ti, kdo usilo-
vali o revolu�ní cíle. A�koli jsou anarchisté �asto považováni za ty nej-
horší pachatele politického násilí, d-kazy tento názor nepodporují. Jak
tvrdí Peter Marshall v Demanding the Impossible: „Anarchisté ve skute�-
nosti p%isp�li mnohem mén� k celkovému souhrnu lidského násilí než
nacionalisté, monarchisté, republikáni, fašisté �i konzervativci, ne-
mluv� o mafii nebo organizovaném zlo�inu. Nikdy, na rozdíl od vlád,
nezorganizovali genocidu ani masové zabíjení, jakým je válka. Nikdy
chladnokrevn� neuvažovali o úplném zni�ení zem� jako jaderní v�dci,
generálové �i prezidenti. Nikdy nep%ijali politiku promyšleného teroru
u moci jako Robespierre, Stalin �i Pol Pot.“

Akademici a p%ímá akce:
S%ípad zprost%edkujícího porozum�ní

Akademické práce o p%ímé akci jsou siln� ovlivn�ny kampan�mi ob�an-
ské neposlušnosti, ke kterým došlo b�hem 20. století zejména v Evrop�
a ve Spojených státech, jako byly kampa� proti jadernému zbrojení
v 60. a 80. letech �i  boje za ob�anská práva ve Spojených státech. Vý-
jimkou je pozornost v�novaná kampaním satyagraha v Indii, inspirova-
ným Gándhím.

Existuje  konflikt  mezi  t�mi,  kdo  p%ímou akci  provád�jí,  a  t�mi,  kte%í
o ní teoretizují, jenž pramení z rozep%e o p%esnou definici toho, co je
a co není v aktivitách p%ímé akce násilím. V následující diskusi se zabý-
vám individuální a kolektivní volbou, osobním a institucionalizovaným
násilím, násilím proti lidem nebo majetku, násilím jako obranou nebo
útokem apod.

3%edevším se tu chci zam�%it na „ekotáž“,1) která je ur�itou taktikou
S%ímé akce. Definoval bych „ekotáž“ jako „�in, který v�dom� p%ekra�u-
je zákon; jeho cílem je zastavit, zma%it �i zpomalit proces nebo jedná-
ní, které podle aktéra škodí životnímu prost%edí nebo ho ni�í; je to akt
protestu; a poškozuje nebo ni�í majetek t�ch, na které se protest zam�-
%uje.“ Ekotáž zahrnuje takové �iny, jako jsou zatloukání h%eb- do kme-
ne strom-, poškozování stroj-� �i ni�ení zem�P�%L�ských zna�ek.2)

Nicmén� dosud neexistuje žádný d-kaz, že by takovými aktivitami bylo
zp-sobeno n�jaké úmyslné ublížení, a to i navzdory mylným názor-m
Q�kterých prominentních autor- v této oblasti (nap%íklad A. Dobson,
L. Martell �i J. DesJardins). Incident, který tvo%í základ pro v�tšinu réto-
riky definující ekotáž jako úmyslné ublížení, se odehrál v roce 1987
v Cloverdale v Kalifornii, kde jednoho d%evorubce zranil letící odšt�pek
%et�zu z pily, který se roztrhl, když narazil na zatlu�ený h%eb v kmeni.
Dave Foreman, který v Confession of Eco-Warrior (Vyznání ekologického
bojovníka) jako jediný poskytuje úplný popis události, tvrdí, že nikdy
nebyl p%edložen žádný d-kaz, že by do toho byl zapleten n�jaký Earth

Na obranu radikální Sþímé akce
Úvahy o obÿanské neposlušnosti, sabotá]i a nenásilí Lindsay Hart
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First! aktivista nebo jiný environmentalista; hlavní podez%elý místního
šerifa byl republikán, který vlastnil p-du naproti místu, kde se t�žilo
G%evo; strom, do kterého byl zatlu�en h%eb, nebyla stará p-vodní sekvoj,
ale vysazená (environmentalisté obvykle vedou kampa� proti kácení
S-vodních les-); h%eby byly do stromu zatlu�eny až poté, co byl poražen
(p%itom d-vodem, pro� se to d�lá, je zabránit kácení); dodate�Q� se
díky d-kazu, který poskytl sám poškozený, ukázalo, že celý incident byl
záležitostí bezpe�nosti práce a nikoli ekotáže.

Nicmén� v n�kterých kruzích se klade ekotáž na rove� terorismu. Kaž-
dá slušná kritická analýza pojmu terorismus ukazuje, že v terorismu jde
S%edevším o to, aby se prost%ednictvím zabíjení, mrza�ení a zra�ování
lidí vyvolal strach. Taková jednání se tudíž o�ividn� liší od aktivit ekosa-
botér-, kte%í pouze poškozují majetek. Klást úmysln� rovnítko mezi tyto
dva typy aktivit je falešné a podkopává tak jakoukoli vážnou debatu na
dané téma. Jak prohlašuje environmentální aktivista Mark Roselle,
„použít slovo terorismus pro ekotáž je totální znehodnocení skute�ného
významu toho, co v-bec terorismus je a co d�lají lidé, když jsou skute�-
Q� zoufalí“. A s ohledem na vášnivou diskusi o zatloukání h%eb- do stro-
P-, která prob�hla ve Spojených státech, pokra�uje v argumentaci, že
pokud by byli ekosaboté%i teroristy, pak by zatloukali h%eby do lidí, kte%í
jsou zodpov�dní za ni�ení životního prost%edí, a nikoli do strom-.

3%ekroucení ekotáže na terorismus v akademických textech jen prozra-
zuje víru v absolutní posvátnost majetku, podobnou té, která prostupuje
legálními institucemi státu. Nicmén� hodnotové systémy nejsou absolut-
ní. Namísto toho se o jednání (jako je ni�ení majetku pro politické cíle)
musí uvažovat s ohledem na jejich bezprost%ední a širší kontext.

Odpov�� státu
Víra v soudní systém v Británii jakožto �estného arbitra spravedlnosti

byla v n�kolika posledních letech podkopána. P%isp�lo k tomu odhalení
%ady utajovaných metod, které policie a prokuratura používaly k zame-
zení ú�innosti protest-, ke zpochybn�ní jejich legitimity a k nep%íznivé-
mu ovlivn�ní morálky protestujících. N�které z t�chto metod, které stát
použil proti lidem angažovaným v environmentální p%ímé akci, zahrnova-
ly: zatýkání bez vznesení obvin�ní; triviální p%ípady se dostaly až k sou-
du, který je okamžit� smetl ze stolu;3) uvalení neoby�ejn� restriktivních
podmínek pro propušt�ní;4) ignorování ilegálního jednání lidí, kte%í se na
protestech nepodílejí. Krom� toho byli lidé z jiných protestních skupin
odsouzeni ke zcela nep%im�%en� vysokým trest-m.5)

Jen obtížn� by bylo možné vyhnout se záv�ru, že první t%i metody
(zat�ení bez obvin�ní, triviální p%ípady u soudu a restriktivní podmínky
propušt�ní) p%edstavují cynickou snahu zastrašit, obt�žovat a z dalšího
protestu vylou�it zat�ené a/nebo obvin�né. Tyto p%íklady ukazují, že
všichni si nejsou p%ed zákonem rovni, a tudíž v n�m nelze mít oporu, ani
v n�m hledat ochranu. A p%íklad restriktivních podmínek propušt�ní je
projevem snahy vytvo%it atmosféru zastrašování založenou na výjime�né
tvrdosti potenciálních d-sledk-. To vše ilustruje skute�nost, že protestu-
jící jsou považováni za provinilé p%edevším proto, že p%ekra�ují spíše
politický než právní %ád a že trestn�právní kroky lze proti nim legitimn�
zneužít mimo jakýkoli formální postup justice.

Odpov�� médií
Pojem p%ímé akce utvá%í v prvé %ad� zprost%edkující diskurz masmédií.

Názory politik-, policie, soud-, aktivist- a n�kdy dokonce i široké ve%ej-
nosti se objevují v novinách, televizi a rozhlase. Masmédia nejsou pou-
hými hlasateli zpráv, o�ividn� také interpretují, upravují, editují a kon-
struují výpov�di, které se tak samy mohou stát politickým jednáním,
stejn� jako akce a slova, o kterých informují.

Masmédia vytvá%ejí pojetí p%ímé akce r-znými zp-soby. Nap%íklad
John  Vidal  v Guardianu p%ímé akce prost%ednictvím svých investigativ-
ních reportáží otev%en� podporuje, jako tomu bylo v p%ípad� kampan�
proti silni�nímu obchvatu v Newbury. Jiní noviná%i, jako t%eba Greg Swift
z Daily Mail, se  snaží  vyvrátit  argumenty  t�ch,  kte%í  jsou  zapojeni  do
S%ímých akcí p%i protestech proti výstavb� dálnic, tím, že je charakteri-
zují jako „parazity na podpo%e v nezam�stnanosti“, kte%í jsou neustále
opilí a zfetovaní, a popisují „špínu“ protestních kemp-. Další noviná%i,
jako nap%íklad John Harlow ze Sunday Times, zase podávají nepodložené
zprávy  o  „teroristických“  aktivitách.  Harlow-v  �lánek  (z  3.  �ervence
1994) je obzvlášt� odporný, když tvrdí, že „extremisté“ infiltrovali
„opravdové“ environmentální hnutí a jsou odhodláni použít jakékoli
metody, v�etn� ubližování lidem, aby dosáhli svých cíl-.

$�koli v institucionalizovaných médiích existuje tendence zobrazovat
Earth First! a jiné skupiny p%ímé akce negativn�, nemusí to tak být nut-
Q� vždy. Mimo jiné také díky masmédiím dosáhla tato témata v posled-
ních letech tak vysoké publicity. Je také pravda, že v n�kterých p%ípa-
dech m-že být dobrá jakákoli publicita. Pr-zkum Gallupova ústavu
z roku 1995 nap%íklad ukázal, že za období mezi lety 1984 až 1995 se
o 70 procent zvýšil po�et lidí, kte%í schvalují blokády dopravy.

Zkreslování informací médii „hlavního proudu“ však také mnohé lidi
podnítilo k tomu, aby se zapojili do jiné formy p%ímé akce a za�ali sami

vytvá%et „undergroundové“ bulletiny, noviny, �asopisy a videa.6) Takové
publikace samoz%ejm� mají svoji vlastní agendu a n�které mají i sv-j
vlastní senzacechtivý styl reportáží, tak jako noviny Class War, ale v�tši-
nou poskytují alternativní zdroj informací o kampaních p%ímé akce
a o myšlenkách, které se nápadn� odlišují od stanovisek pov�tšinou pra-
vicového tisku.

Formy protestu
Pro v�tšinu kampaní jsou b�žné t%i typy nenásilných p%ímých akcí,

které v sou�asné dob� environmentální hnutí používá: „p%inést sv�dec-
tví“, „obstrukce“ a „masové hnutí“.

3%inést sv�dectví:
symbolismus, média a evidentní nespravedlnosti
3%inést sv�dectví je forma p%ímé akce, která má dlouhou historii už

jako  sou�ást  kvakerské  tradice.  Má v  sob� silný  spirituální  prvek,  který
klade velký d-raz na to všímat si nespravedlnosti, kdekoli k ní dochází.
Skupiny jako t%eba Greenpeace to  využívají,  aby  dramatizovaly  ú�inky
svých akcí. Jak %íká P. Wapner: „Když se Greenpeace postaví na volném
mo%i proti velrybá%ským lodím nebo když blokují železni�ní tra+, po
které se p%eváží toxický materiál, nebo ucpává pr-myslové výpusti,
sv�G�í to o tom, že v�%í v ekologickou nespravedlnost. Greenpeace se
snaží vytvo%it obraz ni�ení životního prost%edí, které je možné dostat
prost%ednictvím médií k co nejširšímu publiku. Myšlenka spo�ívá v tom
pozvat ve%ejnost, aby se stala sv�dkem, umožnit lidem po celém sv�W�,
aby se dozv�G�li o ekologických nebezpe�ích, a snažit se v nich vyvolat
pocit pobou%ení.“ Pozitivní reakce na takové akce, kdy Greenpeace „p%i-
náší sv�dectví“, byla zna�ná a problém-m, na které jeho �lenové upo-
zornili, se dostává rozsáhlé mediální pozornosti i ur�ité odezvy ze strany
vlády  a  pr-myslu.  Krom� toho  velká  publicita  t�chto  akcí  a  výslovná
oddanost étosu nenásilí zvyšuje ve ve%ejném mín�ní p%ijatelnost p%ímé
akce.7)

Nicmén� jakkoli má taktika „p%inášet sv�dectví“ své politické využití,
je nutné ji z hlediska anarchist- chápat jako omezenou, protože až p%íliš
spoléhá na to, že masmédia ú�inn� p%edají poselství, ke kterému jedi-
nec nebo malá skupina aktivist- p%iláká jejich pozornost. Je pom�rn�
pravd�podobné, že mediální reportáže z akcí nebudou p%ízniv� naklon�-
né zám�U-m organizátor-. Krom� toho pouhé upozor�ování široké ve%ej-
nosti na evidentní špatnosti prost%ednictvím taktiky „p%inášet sv�dectví“
P-že být sice nezbytnou sou�ástí kampan� za zm�nu, aby však bylo
skute�Q� ú�inné, musí být zapojeno do v�tšího celku. Problémem také
je, že n�které organizace, jež praktikují tuto taktiku, se spoléhají na
malou skupinu „elitních“ aktivist-, kte%í mají „sv�G�it“ o nespravedlnos-
ti za všechny ostatní.

Obstrukce:
buldozery, domy ve stromech a zámky na kola

Obstrukce mají, podobn� jako p%inášení sv�dectví, úctyhodnou tradici.
Podstatou myšlenky tohoto typu p%ímé akce je p%ekazit jednání �i pro-
ces, který je ter�em akce, nebo jim zabránit. Použitá taktika m-že zahr-
novat r-zné podoby ob�anské neposlušnosti, jakými jsou blokády nebo
obsazování staveb. V environmentálním hnutí zahrnovaly takovéto typy
S%ímé akce práv� zásahy Earth First! proti kácení starých les- ve Spoje-
ných státech nebo v Británii protesty proti výstavb� dálnic.

Protesty proti výstavb� dálnic v 90. letech ve Velké Británii p%inesly
také %adu stále vynalézav�jších taktik používaných skupinami Earth
Fisrt!. Zahrnovaly p%ipoutávání se k t�žkým stroj-m pomocí masivních
zámk- na kolo, zabetonovávání se do místností budov ur�ených k demo-
lici, budování dom- ve stromech, které stály v cest� p%edpokládané
stavb� silnice a sezení p%ed buldozery a v buldozerech. Tyto formy p%í-
mé akce pravd�podobn� p%isp�ly ke zm�Q� ve%ejného mín�ní a díky
tomu i ke zrušení %ady stavebních projekt-. Op�t je tu riziko, že takové
aktivity m-že provád�t jen „elitní“ skupina aktivist- a že ostatní, mén�
S%itažlivé  aktivity  by  mohly  být  v  o�ích  aktivist- a  širší  ve%ejnosti  zne-
hodnoceny.

3%ímá akce masového hnutí:
lidé, moc a participace
3%ímá akce v p%edchozích dvou p%íkladech je p%ímou akcí relativn�

malého po�tu lidí. Naproti tomu masové hnutí v tom ideálním p%ípad�
zahrnuje takové množství lidí, že zákon, politika nebo �innost, proti
nimž se protestuje, jsou zrušeny nebo zastaveny vahou po�tu lidí. Tako-
vé kampan�, jako bylo Hnutí za ob�anská práva ve Spojených státech,
Gándhího kampa� za národní osvobození v Indii a anti-Poll Tax kampa�
(Kampa� proti zavedení dan� z hlavy) v Británii jsou p%íkladem masových
hnutí, které použily p%ímou akci p%edevším jako prost%edek k politické
a sociální zm�Q�.

Masová hnutí p%ímé akce v environmentální oblasti se zatím vyskytla
jen v zemích, kde to bylo spíše otázkou bezprost%edního p%ežití než

TEORIE



anarchistická revue

EExistencexistence 3/2014

24

otázkou dlouhodobého etického nebo politického p%esv�G�ení. Nap%íklad
Chipko a Narmada Bachao Andolans v Indii nebo Aliance pralesních lidí
v Amazonii, které vedly kampan� proti odles�ování a výstavb� p%ehrad,
používaly nenásilnou p%ímou akci navzdory tomu, že samy �elily rozsáhlé
represi a násilí. T�mto kampaním se poda%ilo vyvolat n�jaké zm�ny jak
v environmentální politice jednotlivých stát-, tak i nadnárodních finan�-
ních organizací, jakými jsou Sv�tová banka a Mezinárodní m�nový fond.

Nenásilí
V sou�asné debat� o nenásilí a násilí, která probíhá ve skupinách pou-

žívajících p%ímou akci, rétorický zápas mezi „fluffies“ (zm�N�ilými)
a „spikies“ (ostrými) odráží debaty, které se odehrály ve v�tšin� hnutí
za sociální zm�nu tohoto století. Debata o nejefektivn�jším a nejeti�W�j-
ším prost%edku k dosažení ur�itého cíle vychází z široké palety zdroj-:
Mahátmou Gándhím a Martinem Lutherem Kingem po�ínaje a marxismem
a anarchismem kon�e. Nicmén� koncept nenásilí, podobn� jako koncept
násilí, bývá v akademické literatu%e �asto nepochopen a podobn� je
tomu i v rétorice masmédií a argumentech aktivist-. V debatách o nená-
silí je patrn� nejvýrazn�jší vliv Gándhího myšlenek, a proto budou
i ohniskem krátkého p%ehledu o teorii nenásilí.

Gándhí ud�lal pro teorii nenásilí pravd�podobn� více než kdokoli jiný
a na jeho jednání a jeho díla se �asto odkazuje jako na ur�ité m�%ítko
tohoto konceptu. Jeho p%edstava o nenásilném jednání �ili satyagraze se
�asto p%ekrucuje a staví se na rove� pasivní rezistenci, zatímco Gándhího
koncept je mnohem propracovan�jší. Satyagraha má  t%i  hlavní  prvky:
ahimsa (nenásilí), hledání pravdy a vlastní utrpení. Bondurant podává ve
své knize o Gándhího filozofii detailní popis souhry t�chto prvk- v Gánd-
hího celkovém konceptu politického jednání. Obsahuje dostatek p%íkla-
G-, jimiž lze ilustrovat komplexitu Gándhího myšlenek a neodmyslitelné
nap�tí mezi nimi p%i pohledu na jeho názory na násilí a nenásilí: „Zatím-
co (pro Gándhího) bylo veškeré násilí ,špatné a musí se z teoretického
hlediska odsoudit‘, bylo d-ležité rozlišovat jeho r-zné formy a kontexty.
Defenzivní násilí bylo moráln� na vyšší úrovni než ofenzivní… Spontánní
násilí bylo moráln� nad%azeno násilí p%edem promyšlenému… Násilí dlou-
hou dobu utla�ovaných skupin postrádajících možnost spole�ného, sou-
st%ed�ného jednání bylo mnohem ,pochopiteln�jší‘ než násilí t�ch, kte%í
mají p%íležitost participovat na politickém život� a vyvíjet organiza�ní
úsilí… Pro Gándhího bylo nenásilí nekone�Q� moráln� vyšší než násilí, to
však bylo zase nekone�Q� výš než zbab�lost… Gándhí také tvrdil, že nási-
lí m�lo alespo� zastrašující efekt a pravd�podobn� tak redukovalo výskyt
Y�tšího násilí, kdežto zbab�lci jen krmí nenasytný apetit násilník-. Tam,
kde byla ,volba jen mezi zbab�lostí a násilím‘, doporu�oval Gándhí nási-
lí.“ Anebo jiný citát: „Akceptuji takovou interpretaci ahimsy, která tvr-
dí, že není pouze negativním stavem – neškodit –, ale je to pozitivní stav
lásky, konání dobra, a to dokonce i v-�i tomu, kdo koná zlo. Ale nezna-
mená to p%itom pomáhat tomu, kdo koná zlo, aby v tomto konání pokra-
�oval, ani tolerovat je pasivním p%ijetím. Oproti tomu láska, aktivní stav
ahimsy, vyžaduje, abyste se postavili proti tomu, kdo koná zlo, tím, že
se  od  n�j  distancujete,  dokonce  i  když  ho  to  m-že  urazit  nebo fyzicky
zranit.“ Násilí ve výše zmín�ném p%ípad� není absolutní a je z%ejmé, že
se  na  rozdíl  od  jiných  zdroj- jako  t%eba liberální  právní  v�da k  r-zným
typ-m a k r-zné mí%e násilí p%istupuje a m�lo by se p%istupovat r-zn�.
Podobné p%íklady p%ijatelnosti ospravedlnitelného násilí se vyskytují
v p%ípad� sebeobrany, a když k n�mu dochází b�hem „spravedlivé“ vál-
ky. Gándhího pohled na násilí se p%íliš neliší od b�žn� rozší%eného názo-
ru, že v ur�itých situacích m-že být jisté násilí nezbytné.

Nicmén� pravd�podobn� nejvýznamn�jší rozdíl mezi Gándhího názo-
rem  na  násilí  a  názorem  v�tšiny  lidí  je  v  tom,  že  rozvinul  a  používal
koncept nenásilí, který se radikáln� lišil od p%edchozích koncepcí. Gánd-
hího nenásilí vyžadovalo odvahu, bylo aktivním, nikoli pasivním postojem
a znamenalo, že �lov�k by m�l do nenásilného �inu vložit celou svoji
mysl, t�lo i duši. Takový postoj vyžaduje zapojení mnoha lidí, ale použití
nenásilí by, v ideálním p%ípad� a po d-kladném tréninku, mohlo vést
k pozitivní sociální zm�Q�.

Nicmén� Gándhího názor na nenásilí, a� radikální, nebyl absolutní.
S nenásilím je t%eba smí%it jiné hodnoty jako t%eba spravedlnost, pravdu
�i odvahu. To odhaluje vnit%ní rozpory Gándhího myšlení. Je ovšem t%e-
ba si uv�domit, že nebyl filozof, ale sociální aktivista, který p%ijal mno-
hé anarchistické principy a praktiky. A�koli n�které Gándhího myšlenky
ohledn� nenásilí jsou problematické, jako nap%íklad jeho pojetí „já“
a „dobrovolného utrpení“ a p%edstava, že nenásilí neznamená, že nikdo
nikomu neublíží, mnohé jeho názory a názory jemu podobných jsou cen-
né p%i pokusech vytvo%it koncepci radikální p%ímé akce pro sou�asné
boje.

3þetransformování pþímé akce
Protestní p%ímá akce se v posledních dvaceti letech vyvinula a moder-

nizovala mnoha zp-soby. Tradi�ní metody protestu, jako jsou protestní
pochody, shromážd�ní a pikety, se nadále používají n�kdy i s velkým
úsp�chem, ale jen díky široké palet� nových, nápaditých a p-sobivých

taktik  se  sociální  témata  a  témata  životního  prost%edí  udržela  v  pozor-
nosti ve%ejnosti. Tematika životního prost%edí se ve Velké Británii stala
vysoce exponovanou, a to jak lokáln�, tak celostátn� práv� díky pr-kop-
nickým taktikám takových skupin, jako jsou Earth First!; Reclaim the
Streets (kte%í  obsazují  ulice  a  navrací  jejich  prostor  do  užívání  lidem),
Citizen’s Recovery of Indigenous People’s Stolen Property Organization
(kte%í odstra�ují z obchod- výrobky ze d%eva pocházejícího z deštných
prales-, aniž by za n� platili, a nosí je na policii, aby zpochybnili jejich
legální status) a Critical Mass (kte%í p%i mobilních „street parties“ na
kolech navracejí silnice cyklist-m).

Z akcí t�chto skupin je evidentní, že strategie a taktika p%ímé akce je
formou politického jednání, které se neustále vyvíjí. Sharpova studie
z roku 1973 o nenásilných akcích jich uvádí tém�% 200 typ-. Nicmén�
z radikální perspektivy je d-ležité rozlišovat mezi protestem a odporem.
Protest je ve v�tšin� p%ípad- aktem nesouhlasu namí%eného na specific-
ký problém a obsahuje implicitní uznání vn�jší autority, v-�i které se
protestuje. Naproti tomu odpor je otev%en�jší koncept, který s sebou
nese principiální opozici proti zavedené autorit�.

Ob�anská neposlušnost
Taktika ob�anské neposlušnosti m-že být pro anarchisty teoreticky

problematická, protože vyžaduje uznání legitimity státu. Nicmén�� �lo-
Y�k m-že vykonat akt ob�anské neposlušnosti (zcela oprávn�Q�) a zacho-
vávat si p%itom dlouhodobý cíl odstran�ní státu. Tvrdit n�co jiného by
znamenalo pop%ít Gándhího ú�ast na aktech ob�anské neposlušnosti
nebo odmítnout názor, že byl revolucioná%; obojí je stejn� nesmyslné.

Anarchistická perspektiva ob�anské neposlušnosti jde dále než koncep-
ce,  která  pouze  vyzývá  mocné,  aby  pozitivn� reagovali  na  cíle  p%ímé
akce. Anarchisté jsou p%esv�G�eni, že politický aktivismus p%esahuje
instrumentalismus státu a zavedených postup- a že cílem p%ímé akce má
být vytvo%ení organiza�ních a sociálních struktur, které mohou a budou
existovat mimo stát.

S tradicí ob�anské neposlušnosti úzce souvisí princip p%ijetí p%im�%ené-
ho trestu za „zlo�in“, obzvlášt� v souvislosti s ilegálními aktivitami.
Z anarchistického hlediska je však tento princip a n�které komplikace,
které s ním souvisí, zna�Q� diskutabilní.

Odporování trestu
�asto se tvrdí, že „být ochoten p%ijmout trest“ za p%estoupení zákona

S%i ob�anské neposlušnosti (�i sabotáži) je významnou sou�ástí argumen-
tace ve prosp�ch legitimity takových ilegálních politických akcí. Tato
S%edstava je založena na závazcích, které ob�ané mají v-�i státu.
N.  Buttle  a  další  ukázali,  že  takové  závazky  nejsou  absolutní,  a  tudíž
nem-že být absolutním závazkem p%ijmout legální d-sledky ilegálních
�in-.  Navzdory  tomu si  myslím,  že  anarchisté  mají  závazky  k ob�anské
spole�nosti. Jedním z t�chto závazk- je povinnost vysv�tlit oprávn�nost
svého jednání jak t�m, kte%í jsou p%ímou akcí zasaženi, tak i širší ve%ej-
nosti, a dokázat, že p%ímé akce nejsou zam�%eny na podkopání ob�anské
spole�nosti, ale že v nich jde o dosažení ur�itých zlepšení na úrovni
spravedlnosti �i morálního statusu samotné spole�nosti. Je proto d-leži-
té, aby anarchisté, stejn� jako všichni ostatní, kte%í takto porušují záko-
ny, ospravedlnili své ilegální akce tím, že jasn� vyjád%í sv-j zám�r.

Mnozí auto%i a aktivisté nicmén� tvrdí, že sám cíl ob�anské neposluš-
nosti, a+ již spo�ívá v oslovení lidského smyslu pro spravedlnost �i morál-
ního p%esv�G�ení nebo ve vyburcování ve%ejného mín�ní, vyžaduje, aby
byl �lov�k ochoten p%ijmout trest. Gándhí založil svou argumentaci ve
prosp�ch tohoto postoje na tom, že dobrovoln� zvolené utrpení m-že
lidem „otev%ít o�i“ a dovolit spat%it k%ivdu.

3%ijetí trestu je ur�it� jeden ze zp-sob- (snad až p%íliš viditelný) dob-
rovolného utrpení, ale zdá se mi, že není tím jediným a dokonce ani tím
nejd-ležit�jším. �asto se ignoruje dobrovolné utrpení, jež s sebou nese
samotná ú�ast na aktu ob�anské neposlušnosti, ale které m-že být srov-
natelné  s  utrpením,  jež  má  lidem  „otev%ít  o�i“  a  vytvo%it  základy  pro
dosažení cíl- ob�anské neposlušnosti.

Gándhího pojetí dobrovolného utrpení bylo kritizováno také z feminis-
tické perspektivy. Koncept dobrovolného utrpení p%edpokládá, „že jeho
hodnota spo�ívá v tom, že se o n�j usiluje – to má za následek mimo%ád-
ný, šokující a viditelný dopad. Nicmén� ženy z%ídkakdy usilují o fyzické
a citové utrpení, protože je do zna�né míry již sou�ástí jejich existence.
Nem�li bychom se mít navíc na pozoru p%ed muži, kte%í nám %íkají, že
utrpení je dobrá v�c? P%ijal by Gándhí utrpení od Brit- nebo Martin
Luther  King  od  bílých?  Ne,  jde  o  to,  že  jsme  to  jedin� my  sami,  kdo
P-že rozhodnout, kolik jsme p%ipraveni snést v tom kterém p%ípad�.“
Z tohoto hlediska není dobrovolné utrpení n�co, o co se musí nezbytn�
S%i dosahování cíl- ob�anské neposlušnosti usilovat. 1�kdy ale m-že být
považováno za užite�nou taktiku.

Výše zmín�né cíle ob�anské neposlušnosti nejsou jedinými cíli, o které
lze v takových akcích usilovat. Odmítání spolupráce a fyzická obstrukce
jsou strategiemi, které by mohly znemožnit zavád�ní n�kterých zákon-
a politiky státu. P%íkladem odmítání spolupráce je neplacení Poll Tax
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(da� z hlavy) a p%íkladem taktiky fyzické obstrukce jsou sou�asné protes-
ty proti výstavb� dálnic. Takové cíle jsou radikáln�jší než jiné již zmi�o-
vané a  jak  tvrdí  Buttle:  „Úsp�ch nebo selhání t�chto strategií nezávisí
na p%ijetí trestu a ve skute�nosti by taková strategie mohla špatn� do-
padnout, pokud by akté%i ob�anské neposlušnosti p%ipustili, aby byli
zat�eni a tak odstran�ni z místa obstrukce.“

Odporování trestu m-že být také motivováno skute�ností, že soudní
jednání m-že být, a také mnohokrát bylo, bu� státem, nebo jeho agenty
využíváno pro politické cíle. Takže pokud existuje d-kaz, že se �lov�ku
nedostane spravedlivého soudního procesu nebo že je to nanejvýš ne-
pravd�podobné, pak i když z jiných d-vod- souhlasí s tím, že by se po-
drobil trestu, m-že být z politických d-vod- nezbytné klást odpor
a trestu se vyhýbat. Jak tvrdí v jednom svém �lánku G. J. Schochet,
„trest se nutn� nemusí považovat jenom za aplikaci sankce a právního
G-sledku porušení zákona, ale lze na n�j také nahlížet jako na zákon
nebo politiku samu o sob�, které jsou neospravedlnitelné a mohou nebo
by m�ly být porušeny ze stejných d-vod-, ze kterých byl porušen zákon,
který p%edcházel sankci. Takže odpor se stává dalším p%ípadem ob�an-
ské neposlušnosti.“

Sabotáž
Poškození nebo ni�ení majetku se v moderní spole�nosti p%ipisuje

S%ísné morální stigma. Argumenty proti n�mu jsou zako%en�ny v názo-
rech na právo, násilí a ob�anství. Myšlenka posvátnosti vlastnických
práv, která se rozvinula v moderní konzumní spole�nosti, vedla k názoru,
že p%i ochran� majetku je p%ijatelné používat násilí v-�i lidem. Sabotáži
jako zvláštnímu útoku na majetek se dostává podobného, ne-li v�tšího
morálního odsouzení než „kriminální“ krádeži nebo vandalství.

V historii se objevují p%ípady, kdy se sabotáž používala v ur�itém kul-
turním nebo sociálním kontextu a pro specifické politické nebo ekono-
mické cíle: luddistické ni�ení stroj-, které na po�átku 19. století ohrožo-
valy tradi�ní živobytí, je snad ten nejznám�jší a �asto také nejvíce ne-
pochopený p%íklad. Podobn� mnohé kampan� za politické a ekonomické
zm�ny ve spole�nosti zahrnovaly prvky sabotážní �innosti. Jak hnutí za
osvobození zví%at, tak environmentální hnutí dosv�G�ují vývoj sabotáže
jako prost%edku k dosažení ur�itých cíl- hnutí. Logika této strategie
spo�ívá v tom, že sabotáž zp-sobí firmám, které vyko%is+ují zví%ata
a devastují životní prost%edí, takové finan�ní ztráty, které podkopávají
schopnost t�chto firem nadále pokra�ovat v jejich destruktivních aktivi-
tách. Pokud jsou vyko%is+ování a devastace p%íliš drahé, ti, kte%í je pro-
vád�jí, budou p%inuceni s nimi skon�it.

Existuje %ada doklad-, které potvrzují ur�itou ú�innost takové strate-
gie. Nap%íklad koncem 80. let zp-sobil Animal Liberation Front (ALF)
v Británii škody v hodnot� 6 milion- liber za rok a ekotáže ve Spojených
státech stály firmy celkem 20–25 milion- dolar- za rok. Má se za to, že
v ideálním p%ípad� peníze použité na zaplacení škod, na zdokonalení
bezpe�nosti a na zaplacení vyšších pojistek jsou t�mi, které nejdou na
vyko%is+ování zví%at a na devastaci životního prost%edí.

Lidé ospravedl�ují sabotáž mnoha r-znými zp-soby: považuje se za
odvozeninu myšlenky sebeobrany; provádí se v souladu s „vyšším morál-
ním zákonem“; a p%istupuje se k ní proto, že cíle ospravedl�ují prost%ed-
ky a že z takových �in- plynou dobré d-sledky.

„Sebe“obrana
V radikální, environmentální literatu%e jsou b�žné názory, které ospra-

vedl�ují ilegální aktivity myšlenkou rozší%eného smyslu pro sebeobranu.
Dob%e to vyjád%il Christopher Manes: „Jestliže naše Já pat%í k širšímu Já,
které zahrnuje celou biologickou komunitu, v níž p%ebýváme, pak útok
na stromy, na vlky, %eky je útokem na nás všechny. Obrana místa se
stává formou sebeobrany, která by ve v�tšin� etických a právních systé-
P- m�la být dostate�nou oporou pro zatloukání h%eb- do stromu nebo
propichování pneumatik.“ Rétorická síla tohoto postoje p%i ospravedl�o-
vání sabotáže je asi jejím nejlepším prvkem. Tém�% každý by souhlasil
s tím, že bránit se proti útoku ohrožujícímu život je ospravedlnitelné,
i kdyby to znamenalo ublížení úto�níkovi. Nicmén� kv-li tomu, že jde
o obranu nelidské t%etí strany, jakou jsou lesy nebo %eky, je tu %ada
teoretických problém-, protože ni�ení stroj- nebo zatloukání h%eb- do
strom- není obrana stejného druhu jako b�žná sebeobrana.

Vyšší zákony?
Mnozí aktivisté v radikáln� environmentálním hnutí používají pro za-

kotvení svého ospravedln�ní ob�anské neposlušnosti �i ekotáže pojem
„vyššího morálního zákona“ nebo „vyšších ekologických zákon-“. Teorie
vyššího zákona jsou bu� teologické, nebo naturalistické etické systémy,
ale zde se budu zabývat jen neteologickými teoriemi vyššího zákona.
Existuje %ada vážných námitek, které jsou �asto vznášeny proti teoriím
vyššího zákona obecn�: zaprvé prokazatelnost toho, co v-bec jsou vyšší
zákony, je vždy závislá na �áste�ných lidských znalostech a rozumu;
zadruhé neexistuje žádný nezaujatý arbitr, který by rozhodl p%i mezi
vyššími zákony a jinými hodnotami �i zákony. Každé použití teorie vyšší-

ho zákona musí s t�mito námitkami po�ítat. N�kolik lidí v environmen-
tálním hnutí s tím po�ítá a spoléhá p%itom na fakt, že vyšší zákony jsou
evidentní. A�koli v myšlence vyšších zákon- je ur�it� zna�ná rétorická
síla, je d-ležité založit takové názory na pevn�jší vysv�tlující teorii.

I když je status souboru srozumitelných ekologických zákon-, na nichž
by byla postavena teorie vyššího zákona, problematický, Peter List ve
své knize tvrdí, že v�decké ekologické v�G�ní lze využít spíše v jeho
zp-sobilosti p%inášet d-kazy než jako kone�ný zákon, na jehož základ�
by se daly formovat etické principy.

V souladu s dalšími principy, jako jsou „vlastní hodnota nelidské p%íro-
dy“ nebo „závazek nezp-sobovat utrpení nelidským živo�ich-m“, m-že
Y�decké ekologické porozum�ní formovat náležitý vyšší ekologický
„zákon“, který pak lze v ur�itých situacích použít k ospravedln�ní ilegál-
ních �in-.

Ospravedl�ují cíle prost%edky?
V aktivistickém diskurzu se b�žn� prohlašuje, že bez ilegálních akcí,

které napravují environmentální krizi, by se nevyhnuteln� dostavily
špatné následky. Akademci jako C. Cohen v p%ípad� ob�anské neposluš-
nosti nebo M. Martin v p%ípad� ekotáže také použili konsekvencionalistic-
kou teorii k tomu, aby na ní založili svou argumentaci ospravedl�ující
ilegální akce.

Podle Cohena a Martina závisí to, jestli se aktivist-m poda%í se ospra-
vedlnit,  na  tom,  zda  jsou  jejich  cíle  shodné s  cíli  širší  ve%ejnosti,  a  je
nutné pe�liv� hodnotit st%etávající se faktory, které se objevují kv-li
kontroverzní povaze použitých prost%edk-. S ohledem na environmentál-
ní hnutí je z%ejmé, že existuje ve%ejností sdílený pocit starosti o ochranu
divo�iny, o zamezení zne�iš+ování a o využívání zdroj-. Proto podle
Martina mohou tyto sdílené cíle tvo%it základy k ospravedln�ní ekotáže,
pokud jiné prost%edky selhaly. A�koli jsou Cohenovy a Martinovy argu-
menty užite�né p%i formování radikáln�jší obrany ilegální akce, oba dva
si neuv�domují, že aktivisté se n�kdy zapojují do neposlušnosti práv�
proto, aby zpochybnili zavedené pojetí spravedlnosti a morálky, stejn�
jako zavedené prost%edky, kterými se t�chto cíl- dosahuje. Zpochybn�ní
tradi�ních morálních p%edstav o tom, které bytosti jsou hodnotné a m�ly
by být proto respektovány, jak to vyjad%uje nap%íklad filozofie „hlubinné
ekologie“, tedy m-že p%inést opodstatn�né d-vody, pro� se aktivisté
domnívají, že jsou ilegální akce nezbytné.

Poznámky:
1) „Ekotáž“ je zkrácený termín pro „ekologickou sabotáž“. Tento typ akce
se také nazývá „monkeywrenching“, nebo „ekoobrana“ atd.
2) Zatloukání h%eb- do strom- (tree-spiking) je taktika, která má stromy
komer�Q� znehodnotit a zabránit tak jejich kácení.
3) 7%i p%íklady: mnoho lidí bylo zat�eno a obvin�no z krádeže „d%eva
nezjišt�né hodnoty“ na staveništi dálnice M11 v Londýn�. Soud m�l t%i stání
a vyústil v zamítnutí žaloby, protože se nedostavil hlavní sv�dek žalující
strany. Soudce p%i zamítnutí žaloby prohlásil, že již bylo vyplýtváno až p%íliš
ve%ejných zdroj- na takové malicherné obvin�ní. Další p%ípad také z M11 se
týkal zat�ení kv-li krádeži kusu provazu. P%ípad z protest- proti dálnici M65
se zase týkal obvin�ní z poškození kalhot �lena bezpe�nostní agentury.
Kalhoty byly poškozeny náhodou jedním z protestujících, který byl na
strom�, nem�l tam kbelík a pot%eboval si ulevit. �len bezpe�nostní
agentury odmítl o pár krok- uhnout. Protestující byl nejd%íve uznán vinným,
ale p%i odvolání byl osvobozen.
4) V sou�asnosti dostávají demonstranti proti dálnicím od soudc- takové
podmínky propušt�ní, které jim znemož�ují dostat se na místo, kde pracují,
aniž by je porušili.
5) Nap%íklad rozsudek u aktivisty za práva zví%at Keitha Manna, který byl
odsouzen na 14 let (po odvolání na 11 let), lze považovat za politicky
motivovaný. Soudce byl chovatel dobytka a lovec. Mann byl uznán vinným
z toho, že zp-sobil škodu za 6000 liber, ze zlo�inného spiknutí a vlastn�ní
materiálu, který mohl být použit k výrob� výbušnin. Jen pro porovnání,
nedávno byl odsouzen muž za neúmyslné zabití p%i nebezpe�ném %ízení vozu
na 18 m�síc-.
6) 3%íkladem toho jsou Squall, Green Anarchist, Pod a Earth Fisrt! Action
Update, což jsou všechno tišt�ná média, a Undercurrents, „under-
groundové“ video zprávy.
7) Zatímco vliv Greenpeace na obecnou p%ijatelnost p%ímé akce je obtížné
zjistit, 26 procent, o které mezi lety 1984 a 1995 narostl podíl ve%ejnosti,
která souhlasí s tvrzením, že nedodržování zákon- m-že být oprávn�nou
formou protestu, se musí p%ipsat vysoké publicit� akcí Greenpeace.

Z knihy James Bowen, Jonnathan Purkis (eds.), Twenty-First Century
Anarchism: Unorthodox Ideas for a New Millennium, Cassell, Londýn 1997,
s. 41–59. P%eložil Arnošt Novák, redak�Q� kráceno.

Lindsay Hart se zapojil do �innosti r-zných skupin usilujících o sociální
zm�ny, z nichž n�které používaly ve svých kampaních taktiku p%ímé
akce. Nau�il se technikám tradi�ní �ínské akupunktury �i cirkusovým
dovednostem, a všechny tyto t%i typy aktivit se snaží skloubit s psaním
a zkoumáním lidových protestních hnutí.
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SAMOSPRÁVA PRACUJÍCÍCH

1økdy to vypadá, že z anarchistického hle-
diska se za tzv. železnou oponou nedølo nic
zajímavého. Abychom ukázali, že tomu není
zcela tak, pþinášíme text, který napsal náš
kamarád 12. 12. 2011 k 30. výroöí pþijetí
programu NSZZ Solidarita a vyhlášení
stanného práva v Polské lidové republice
13. prosince 1981.

Na v�tu z nadpisu jsem si vzpomn�l p%i prv-
ním zhlédnutí polského filmu Smrt jako kousek
chleba z roku 1996 v režii Kazimierza Kutze. Už
se nepamatuji, možná že ten sléva� z Nowej
Huty použil množného �ísla…

Sed�li jsme v podnikové jídeln� nad miskou
pro m� nepoživatelné kašovité polévky z rozva-
%ené �ervené %epy a zelí a mluvili o programu
Solidarity p%ijatém delegáty tohoto odborového
hnutí na jeho sjezdu za�átkem %íjna 1981. Byl
%adovým �lenem svazu a p%inesl mi program
i se všemi dodatky. Byla to publikace obsahující
Q�kolik desítek stran, vytišt�ných drobným
písmem na špatném papí%e a pro m� tehdy
S%edstavovala nesrozumitelný text plný „exo-
tických“  písmen  s  „ocásky“.  Na  ten  program
�ekalo celé Polsko. Byl nad�jí pro budoucnost.
Pro vládu však znamenal politickou porážku. Od
vzniku Solidarity v srpnu 1980 stála vládní pro-
paganda na tvrzení, „že opozice nemá kon-
struktivní program a pouze p%edkládá ultima-
tivní požadavky“. Te� byl na sv�W�. Cht�l jsem
na tom sléva�i, aby mi ve stru�nosti vysv�tlil,
o co v tom programu jde, co je jeho podstatou.
Trochu zrozpa�it�l, krátce se zamyslel a potom
s úlevou prohlásil:  „Jde  o  to,  aby  byl  d�lník
hospodá%em ve svém podniku.“

Všichni, s kým jsem se tehdy v druhé polovi-
Q� listopadu 1981 v Krakov�, Nové Huti a Kato-
vicích setkal, v�%ili, že se jej poda%í prosadit.
Upínali se k n�mu jak hipíci v krakovské komu-
Q�, u kterých jsem bydlel (v programu se pa-
matovalo i na odpíra�e vojenské služby a lidi
žijící na okraji spole�nosti, což jim bylo velice
blízké téma), tak stávkující studenti v okupova-
né budov� Jagellonské univerzity a jejich pro-
feso%i, tak d�lníci v Nové Huti. Ani ne za m�síc
byl p%eválcován tanky vojenské junty. Zdaleka
S%esahoval omezené mantinely klasických od-
borových program-, byl spíš vyjád%ením v-le
širokého spole�enského hnutí. V �eských pravi-
cových médiích je Solidarita lí�ena p%edevším
jako protikomunistické hnutí a publicisté,
zejména fanoušci „koalice škrt-“, zcela ignoru-
jí její tehdejší samosprávný program s prvky
S%ímé demokracie. Už z tohoto d-vodu neškodí
si k 30. výro�í jeho vzniku alespo� n�které jeho
teze p%ipomenout – viz vedlejší ráme�ek.

O t�chto tezích se však ve zmi�ovaném filmu
nemluví a d�j se soust%H�uje pouze na události
na dole Wujek ve dnech 12.–16. prosince 1981,
kde se horníci postavili na aktivní odpor proti
Jaruzelského junt�. Ve filmu jsou zobrazeni
S%esn� tak, jak si pamatuji d�lníky z Nové Huti
nebo  horníky  na  Sosnowci  v  listopadu  1981.
Málomluvní, p-sobící trochu nemotorn� a t�ž-
kopádn� ve svých va+ácích, vážní a d-stojní.

Ale jejich vyjád%ení byla vždy jasná a srozumi-
telná, by+ stru�ná. Tento rys dob%e zachycuje
zejména scéna p%i hlasování o zahájení stávky
a formulaci stávkových požadavk-. P%i prvním
zhlédnutí jsem však nebyl schopen se na d�j
soust%edit. Zni�ehonic se mi vrátily vzpomínky
a pocity staré t%icet let. Najednou jsem ucítil
vlhký chlad listopadového Krakova a na pat%e
pachu+ nepoživatelné polévky, p%estože jsem
sed�l ve vytopené místnosti a smažený sýr p%ed
sebou. Teprve p%i druhém zhlédnutí jsem si
uv�domil, že ve filmu chybí úst%ední hrdina.
Kn�z i �lenové stávkového výboru vystupují
jaksi pouze ve vedlejších rolích a v hlavní roli
jsou p%edevším všichni ti horníci, kte%í vstoupili
do  okupa�ní  stávky  a  bránili  d-l  p%ed  tanky
a policií. Klasickými „filmovými“ hrdiny není
ani  dev�t  z  nich,  kte%í  p%i  této  obran� p%išli
o život. Ale p%i sledování filmu se mi p%edevším
vybavovali lidé, s kterými jsem se tehdy v Pol-
sku setkal.

Už moje první návšt�va našich severních
soused- v  roce  1978  byla  pro  m�,  a  nejenom
pro m�, doslova „kulturním šokem“. P%ijeli
jsme do �enstochové v dob� vrcholící Marián-
ské pout� a ty desetitisíce p%evážn� mladých
poutník- na nás ud�laly obrovský dojem. Když
jsme s otcem p%ehlíželi ty tisícové zástupy
z hradeb Jasnohorského kláštera a vid�li ty
dlouhé fronty u polních zpov�dnic, otec pozna-
menal: „Tak tady už bolševik dlouho nevydr-
ží.“ Za dva roky vznikla Solidarita. Na m� sa-
moz%ejm� ud�lali nejv�tší dojem hippies. P%ed
branou Jasné hory jich sed�lo n�kolik desítek,
hráli a zpívali a já si na okamžik p%ipadal jako
Q�kde  v  Americe  v  dob� „Léta  lásky“.  To,  co
jsem znal jen z film-, to, o �em jsem jenom
�etl, bylo najednou p%ed mýma o�ima reálné
a hmatatelné. Toho dne jsme byli na Jasné
ho%e snad jediní cizinci. P%i ve�erní mši v p%epl-
Q�né bazilice jsme jako jediní z-stali stát
a dodnes si pamatuji na ne práv� p%íjemný
pocit vyvolaný pátravými pohledy stovek kle�í-
cích lidí. Ale ustáli jsme to a po mši jsme ješt�
dlouho pod hradbami mluvili s poutníky. Lidé
bez zábran hovo%ili o situaci ve své zemi,
o událostech v Radomi roku 1976, do toho ve-
selá okorálkovaná mládež, kn�ží a %eholníci ve
svých %ádových rouchách, množství náboženské
literatury a suvenýr-… to vše nám p%ipadalo
naprosto neuv�%itelné v porovnání se situací
u nás.

Za�átek „karnevalu Solidarity“ jsem prožíval
ve vojenské uniform� a p%i poslechu zahrani�ní-
ho  rozhlasu.  V  b%eznu 1981  za  Bydhoš+ské  kri-
ze, kdy hrozila možnost intervence, ve snaze
Q�jak ohroženým p%átel-m pomoci, jsem
z patron vysypával st%elný prach a dopl�oval je
pískem. Jak jsem pozd�ji zjistil, nebyl jsem
sám,  i  když  u  ostatních  byly  motivace  i  jiné.
Kone�Q� v srpnu jsem do Polska znovu vyrazil.
S kamarádem jsme zamí%ili do Krakova do jed-
né z hippie komun, na kterou jsme dostali
kontakt  už  v  Praze.  S  lidmi,  s  kterými  jsme se
v komun� setkali, a�koli jsme je vid�li poprvé,
jsme m�li pocit, že se známe už léta. Bezpro-
st%ednost, otev%enost, d-Y�ra a bezpe�í. To byl
dojem, který na nás toto prost%edí ud�lalo

Roman Laube

Aby byl dølník hospodáþem
ve svém podniku
Vzpomínka na Polsko zaÿátku osmdesátých let

Teze I. – Požadujeme uskute�Q�ní samo-
správné a demokratické reformy na všech
stupních %ízení, nového spole�ensko-hospo-
dá%ského %ádu, který sladí plán, samosprávu
a trh.

1. (…) Reforma [hospodá%ská – pozn. aut.]
bude uskute�Q�na jen tenkrát, když bude
masovým hnutím kolektiv- zam�stnanc-. (…)

2. Je t%eba vybudovat novou organiza�ní
strukturu hospodá%ství. Základní organiza�ní
jednotkou hospodá%ství se musí stát zespole-
�enšt�ný podnik, který vede jeho osazenstvo
reprezentované zam�stnaneckou radou
a operativn�� %ídí %editel jmenovaný na zá-
klad� konkurzu  radou  a  jí  též  odvolávaný.
Zespole�enšt�ný podnik bude disponovat
celonárodním jm�ním, které mu bylo sv�%e-
no, v zájmu spole�nosti a kolektivu svých
zam�stnanc-. (…)

4. Reforma musí zespole�enštit plánování.
Centrální plán musí odrážet snažení spole�-
nosti a musí být touto spole�ností akcepto-
ván. (…)

Teze V. – Boj s krizí a ekonomická reforma
musí být provád�ny pod spole�enským dohle-
dem. (…)

Teze VI. – Svaz pamatuje na všechny,
zvláštní pé�i však v�nuje t�m nejchudším.
3%ed d-sledky krize budeme bránit p%ede-

vším ty, kterým se žije nejobtížn�ji. (…)
Teze VIII. – Svaz se bude stav�t proti vzr-s-

tajícím sociálním rozdíl-m mezi závody
a mezi oblastmi. (…)

Základní �inností svazu bude zabezpe�ová-
ní práva zam�stnance na práci, na d-stojné
zacházení zam�stnavatele s ním, na bezpe�-
né a zdraví neškodné pracovní podmínky a na
spravedlivou odm�nu.

Teze IX. – Právo na práci musí být respek-
továno a systém mezd je t%eba reformovat.

Vyslovujeme se pro všeobecné právo na
práci a proti nezam�stnanosti. Svaz uznává
nezbytnost zavedení po%ádku do otázek za-
P�stnanosti a domnívá se, že je t%eba zajis-
tit tento po%ádek tak, aby nebyla p%ipušt�na
nezam�stnanost. (…)

Teze XVII. – Svaz požaduje respektování
základního práva �lov�ka na vlastní byt a po-
dílí se na utvá%ení bytové politiky.

Teze XXII. – Samosprávné organizace
a útvary musí získat zastoupení na úrovni
nejvyšších státních orgán-.

1. Je nezbytné p%iznat odborovým organi-
zacím právo zákonodárné iniciativy. (…)

V záv�re�né tezi se praví:
Reforma musí zaru�it %ízení závod- jejich

osazenstvem v hospodá%ském systému spoju-
jícím zákony trhu se zespole�enšt�lým plá-
nováním. (…) Nedomníváme se, že máme
monopol na pravdu. Jsme p%ipraveni hovo%it
v poctivém a loajálním dialogu s vládou,
hledat správná rozhodnutí, která by nejlépe
sloužila naší zemi a realizovala zam�stna-
necké a ob�anské zájmy pracujících. (…)

Sjezd delegát-, Gda�sk, dne 7. %íjna 1981
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a který jsme tak postrádali u nás. Ale nelze
zapomenout ani na skupinu zedník- oklepá-
vajících cihly v jednom varšavském dvo%e,
kte%í na náš dotaz, kde sídlí oblastní komise
Solidarity, p%erušili práci, pomalu se opráši-
li,  a  když  zjistili,  že  jsme  d�lníci  z  �ech,
ob%adn� sejmuli �epice a každý nám pot%ásl
rukou se slovy „Vítejte v Polsku“. Patetic-
ké, ký�ovité gesto? Dnes se to tak m-že
jevit, ale tenkrát zcela p%irozený projev
S%átelství a solidarity. V tu chvíli jsem si
uv�domil, že se v této zemi d�je skute�Q�
Q�co vážného a že toto d�lnické hnutí po-
mlouvané totalitní propagandou je skute�Q�
autentické. Potom manifesta�ní blokáda
ronda ve Varšav�, jejíž ú�astníci si m�
spletli s kolportérem Solidarity a cht�li m�
„obrat“ o naše plakáty a letáky, co jsme na
Solidarit� dostali.

Zážitek byl pochopiteln� i slet hippies,
kde se Poláci d�lili i o poslední kousky jídla,
a že toho v zemi s doslova prázdnými obcho-
dy, kde se konaly hladové pochody a v�tšina
potravin byla na lístky, mnoho nem�li. Ale
vybavuji si i n�které �echy, kte%í v noci,
když je nikdo nevid�l, vytáhli z batoh- své
zásoby a cpali se trvanlivým salámem. S ni-
mi jsem už nepromluvil ani slovo. Další výlet
až v listopadu 1981. Sychravo, drobný déš+,
šedivý a v noci temný Krakov, oblepený
množstvím plakát- a leták-, a litry silného
�aje. Okupa�ní stávka na Jagellonské uni-
verzit� a lidé, s kterými jsem se setkal.
Snad už trochu unavení, ale stále rozhodní.
Profesor Jacek Baluch v kv�tované košili,
který m� oslovil „moravskou �eštinou“
a cht�l m� použít jako „živou pom-cku“ p%i
S%ednášce  o  �s.  demokratické  opozici  a  já
ze strachu odmítl a rad�ji z-stal v anonymi-
W� mezi studenty. Polohladoví hipíci, kterým
S%išly vhod mé konzervy a polévky v prášku,
st%apatá studentka Kaša, �lenka stávkového
výboru, která m� doprovázela temnými
ulicemi na nádraží a necht�la, abych odjíž-
G�l: „Romku, tam vás všechny zav%ou.“ Za
W%i týdny ji internovali. Ukrývání tiskovin do
topení ve vagonu cestou dom-, bolest
v žaludku po p%ekro�ení hranic, kdy jsem si
uv�domil, že jsem ten týden krom�� �aje
vlastn� skoro nic nejedl. Tisk leták- s posel-
stvím Solidarity národ-m východní Evropy
a Sov�tského svazu v malém panelákovém
pokoji, které ne a ne zaschnout. A potom
stanné právo. Pond�lí 14. prosince, kdy
jsem nebyl schopen pracovat a celý den
v díln� diskutoval o situaci v Polsku. Bezrad-
nost a bezmocnost a obavy o osud p%átel.
Potom pokus, snaha alespo� n�co ud�lat
a nakonec neúsp�šná akce solidarity v Pol-
ském kulturním st%edisku v Praze p%ed Váno-
ci 1981, které se zú�astnily pouze t%i  osoby
Y�etn� m�. Cht�li jsme ve%ejn� pop%át za-
P�stnanc-m v obchod�. Pop%áli jsme tedy
alespo� n�kterým a já se zmohl na formula-
ci: „P%ejeme vám všem i u vás doma a hlav-
Q� t�m, co nemohou být s rodinou, pokud
možno hezké prožití váno�ních svátk-.“
Prodava�ky byly vážné, ale z naší váno�ní
kytice m�ly radost. Zklamání a naštvanost
na t�ch deset patnáct lidí, kte%í o tom v�G�-
li a nep%išli…

Vzpomínka na Polsko mi pomohla i v dub-
nu 1982 po letákové akci Skupiny revolu�ní
akce, Solidarita se Solidaritou. Když za�al
vyšet%ovatel StB vyhrožovat, „že p-jdu do
díry na dva až t%i roky“, tak jsem myslel na
ty tisíce lidí, co sedí v Polsku, a na ty další
tisíce, co bojují, a rad�ji jsem soust%edil
pozornost na zapisovatelku s v�domím, že
je to možná nadlouho poslední mladá dívka,
s  kterou  mohu  promluvit.  A  tak  když  nás
nechali o samot�, za�al jsem si s ní povídat.

Další pokus navštívit Polsko skon�il v lednu
1983 v Petrovicích, kdy m� pohrani�ní stráž
se slovy „Hippie, kam jedeš?“ vyvlekla
z vlaku, a� jsem m�l tehdy nezbytné pozvá-
ní.  Projet  se  mi  poda%ilo  až  v  zá%í.  V  Nové
Huti byla ješt� vytrhaná dlažba a stopy po
barikádách z demonstrací 31. srpna. Radost-
né setkání s p%áteli a údiv Jacka Balucha, že
jsem p%ijel. Jedenáctého listopadu 1984 na
P� zase ud�lala velký dojem mše za vlast ve
Wavelské katedrále a následující demonstra-
ce KPN. Do ochrapt�ní jsme k%L�eli hesla
proti Jaruzelského junt�, a když lidé kolem
zjistili, že jsem z Prahy, obstoupili m� se
slovy: „Kdyby n�co, tak nás akorát zpendre-
kují, ale tob� by mohli d�lat problémy,
rad�ji se drž s náma.“

Zajímavé  byly  návšt�vy  Polska  i  v  druhé
polovin� 80. let. Rockový festival v Jarocinu,
polští rastafariáni se svojí otázkou „Palisz
trawe? No to choc s nami.“, punkové, meta-
listi, skinheads. Celá paleta subkultur na
jednom míst� s množstvím výborné muziky.
A znovulegalizace Solidarity v roce 1989.
Když  jsme  však  p%ijeli  v  kv�tnu  toho  roku
s kamarádem do Varšavy, situace tam byla
jiná, než jsme o�ekávali. Radikální opozice
odmítala dohody u kulatého stolu uzav%ené
mezi vládou a p%edáky oficiální opozice
a vyzývala k bojkotu voleb. „Kdo teraz wy-
biera, komuchów popiera“ bylo její heslo.
Když se naši kamarádi z RSA (Hnutí alterna-
tivní spole�nosti) dozv�G�li, že jsme nocova-
li na Ob�anském výboru Solidarity, snesla se
na n�j i na nás sn-ška nadávek. Druhý den,
3. kv�tna jsme sv-j „proh%ešek“ od�inili
~�astí na demonstraci za bojkot voleb, která
byla rozehnána policií. Pomalu jsme zjiš+o-
vali, že znovu legalizovaná Solidarita má
s tou, kterou jsme si pamatovali z roku
1981, spole�ný vícemén� jen emblém. Pro-
gram p%ijatý sjezdem Solidarity v roce 1981
byl p%edstaviteli oficiální opozice opušt�n
a s kdysi tém�% desetimilionového celospole-
�enského hnutí se stal b�žný odborový svaz.
Lokální stávky a demonstrace však pokra�o-
valy  i  v  srpnu.  To  bylo  již  po  volbách,  kte-
rých se zú�astnilo 65 procent voli�-, kte%í
tak stvrdili výsledky dohod u kulatého stolu.
V Gda�sku ješt� zaznívaly výzvy ke generální
stávce a jednu z demonstrací jsme s bývalou
manželkou tehdy strhli ke skandování
„Gda�sk i Praga wspólna sprawa“, ale všem
už bylo jasné, že se samosprávou a p%ímou
demokracií je konec. V 80. letech a zejména
v roce 1981 jsme m�li  pocit, že jiný sv�t je
možný. Že existuje možnost jak p%ekonat
oba tehdy existující systémy. Tehdy tu mož-
nost p%edstavoval program Solidarity.

3%ed pár lety jsem mluvil s n�kolika horníky
ve  Slezsku.  P%išla  %H� i  na  Wujek,  program
Solidarity a události on�ch let. Neskrývali
své zklamání a ho%kost nad tím, že z celého
tehdejšího hnutí a smrti jejich koleg- má
dnes užitek p%edevším nová ekonomicko-
politická elita. „Za co zem%eli? Vždy+ kdo
dnes vládne! Zlod�ji a korup�níci.“ Není bez
zajímavosti, že své roz�arování z vývoje
v posledních letech vyjád%il v %íjnu 2011
v rozhovoru pro polský deník Fakt i  bývalý
S%edseda Solidarity Lech Waã�sa, který pro-
hlásil, že ud�lal chybu, když se po pádu
komunismu v Polsku vydal kapitalistickou
cestou.

Jeden z horník-, starší vdovec, nás pozval
jako poutníky do �enstochové k sob� dom-.
3%i zmínce o programu jen máchl rukou.
„Program? Byla to utopie, sen.“ Ve snaze
toho osam�le sedícího muže p%ede mnou
Q�jak pot�šit jsem odpov�G�l: „Snad, ale
sen, který nikdy nezem%e.“
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SQUATING

îecko má dlouhou historii antiautoritáþského boje, který inspiruje
anarchisty na celém svøWø. Následující rozhovor pþedstaví squat
Evangelismos v møstø Iraklio na ostrovø Kréta.
0-žeš nás krátce informovat o squaterském hnutí v $ecku?

V sedmdesátých letech, b�hem boje proti diktatu%e a po jejím pádu
E�hem boje za sociální spravedlnost a práva pracujících, byly okupované
univerzitní budovy používány jako centra pro koordinaci boje. Na za�át-
ku osmdesátých let byly spole�Q� s rodící se undergroundovou punkovou
scénou v $ecku založeny první squaty. Ty m-žeme vnímat jako sou�ást
squaterského hnutí ší%ícího se tehdejší Evropou – v N�mecku, Itálii, Nizo-
zemí a jinde. Squaterství se nedokázalo stát obecn� rozší%eným, ale na
druhou stranu velkou m�rou p%isp�lo k tvo%ení a ší%ení undergroundové
kultury, která m�la sklon vzdorovat establishmentu a zavedeným spole-
�enským normám. Squaty, klí�ová struktura antiautoritá%ského hnutí
nejen v $ecku, sloužily jako svobodné prostory jak pro politické �iny, tak
pro bydlení.

Provozování nezávislých prostor-, v kterých mají lidé možnost ur�ovat
si každodenní život a zajistit podmínky pro boj proti systému, za�alo
vzkvétat na za�átku roku 2000 a tato praxe pokra�uje dodnes. Na za�át-
ku roku 2012 bylo po celém $ecku okolo dvaceti squat-.

Jakým zp-sobem squaty p%ispívají k širšímu boji v $ecku, nap%.
proti úsporným opat%ením a vzestupu Zlatého úsvitu?

Jak bylo %H�eno, squaty nejsou jen budovy, v nichž lidé bydlí. P%ede-
vším jsou to místa, kde se organizují politické aktivity, �iny, do nichž se
nezapojují jen obyvatelé squatu, ale širší okruh politických aktivist-.
V n�kterých p%ípadech squaty tvo%í jádro antiautoritá%ského hnutí
v  $ecku.  Squaty  musíme  chápat  ne  jako  cíl  sám  o  sob�,  ale  spíš  jako
prost%edek k sebeorganizaci. Z této perspektivy je hlavní jejich p%ísp�-
vek k širšímu boji, v�etn� boje proti fašist-m (Zlatému úsvitu). Jde
vlastn� o vytvo%ení politické hegemonie nad n�jakým prostorem, soused-
stvím �i m�stem. Soužití fašist- a antiautoritá%- tu nemá místo, squaty
S-sobí jako barikáda proti vlivu fašist-. Skv�lým p%íkladem je squat Villa
Amalias v centru Atén, který byl po t%iadvaceti letech vyst�hován díky
velkému tlaku pravicové vlády. Squat stál v rámci m�sta na strategickém
míst� a fungoval jako antiautoritá%ská pevnost ve �tvrti, kde panoval
silný fašistický vliv.

Jak ovlivní vlna vyst�hovávání squat- v $ecku anarchistické
hnutí?

Tahle  vlna  vyst�hovávání  za�ala  na  podzim roku  2012  a  je  �ástí  širší
operace sou�asné pravicové vlády zvané „zákon a po%ádek“. Tyto zákro-
ky nepostihnou jen anarchistické hnutí, ale také imigranty a n�které
sociální skupiny na okraji spole�nosti, jako jsou drogov� závislí a prosti-
tutky. Operace je namí%ena proti antiautoritá%skému hnutí, má zlikvido-
vat naše centra a sociální prostory, omezit náš vliv v sociálním boji. Za
posledních dev�t m�síc- bylo vyst�hováno dev�t squat-, zav%eny t%i
nezávislé rozhlasové stanice a hlavní webová stránka (athens.indyme-
dia.org) byla napadena a donucena p%emístit se na zahrani�ní server. Ve
Y�zení sedí víc než t%icet soudruh- obvin�ných z ú�asti na m�stské geri-
lové válce.

Hnutí bude dlouhodob� ovliv�ovat mnoho faktor-. Kv-li prom�nlivé
politické a sociální situaci je velmi t�žké p%edvídat výsledek. Vzpoura
z prosince 2008 a %ecké hnutí Occupy z �ervna 2011 do velké míry zm�ni-
ly vliv, dynamiku, charakteristiky a cíle hnutí. V této chvíli si nedovede-
me p%edstavit, že by vlna represe dokázala rozložit hnutí, ale ta nejv�tší
hrozba tkví v psychologickém nátlaku na celou spole�nost.

Kdy byl založen váš squat a jak je život v n�m uspo%ádán? Jaké
jsou hlavní aktivity, do nichž se ve vašem squatu zapojujete?

Squat Evangelismos (stará opušt�ná nemocnice v centru Iraklia na
Krét�) byl založen v roce 2002 asi osmdesáti studenty, kte%í cht�li z%ídit
autonomní kulturní prostor. V této skupin� byli i anarchisti, kte%í se ujali
udržování a organizace prostoru potom, co iniciativa v�tšiny student-
opadla. Od té doby na squatu bydleli imigranti a bezdomovci a pozd�ji
tu  za�alo  žít  víc  politicky  aktivních  lidí.  Vedle  poskytování  bydlení  byl
squat i nadále centrem antiautoritá%ského anarchistického boje v Irakliu.

Budova je zázemím pro v�tšinu kolektivních proces- zdejších anarchist-,
shromážd�ní, události, páte�ní bar (výt�žek z n�j jde jak na provozní
náklady budovy, tak na boj, nap%íklad na podporu politických v�]�-,
financování samosprávných novin). Je tu t�locvi�na a probíhají zde
workshopy na mnoho r-zných témat.

Jak se p%ipravujete na hrozící vyst�hování?

Co se toho tý�e, musíme rozd�lit události do dvou období: p%ed rokem
2010 a po n�m. Rok 2010 p%edstavuje p%edání $ecka pod vládu Meziná-
rodního m�nového fondu a Evropské centrální banky, což zcela zm�nilo
sociopolitické podmínky. P%ed tímto zvratem bylo politickým standar-
dem, že na univerzitou vlastn�ných budovách platil azyl. To znamená,
že policie pot%ebovala zvláštní oprávn�ní ke vstupu �i vyst�hování uni-
verzity, a hodn� squat- bylo tudíž zakládáno v univerzitních budovách.
Vyst�hovat takový squat se také politicky moc nevyplatilo. Takové roz-
hodnutí totiž vyvolalo velké reakce, destabilizaci a problémy pro toho,
kdo rozhodnutí u�inil. Tento druh rovnováhy p%estal existovat ve všech
oblastech sociopolitické sféry (odbory, práva pracujících, lidská práva
atd.). Další v�cí je existence pravicové vlády, která p%ijala krajn� pravi-
cový program kv-li odlivu voli�- k neonacistické stran� Zlatý úsvit. Sou-
�asná vláda se zam�%uje speciáln� na antiautoritá%ské hnutí.

Tyto t%i d-vody, v�etn� neschopnosti hnutí odpov�G�t na sociopolitic-
ké zm�ny takového rozsahu, nás staví do pozice obtížné pro boj a schop-
nost �elit tak rozsáhlému útoku státu. Po prvním vyst�hování na za�átku
roku  2013  se  zvedla  velká  vlna  reakcí  za  použití  mnoha  taktik  (velké
demonstrace, útoky na státní a kapitalistické infrastruktury, informa�ní
kampan�, znovuobsazení vyst�hovaného squatu atd.), to však nesta�ilo
na zastavení pokra�ujících represí. Na podzim roku 2013 po všech t�ch
zkušenostech je hnutí trochu ochromené a stále hledá odpov�di na otáz-
ku, jak organizovat odpor a boj za dané situace.

Ale jak %íkáme u nás v $ecku: Nic neskon�ilo, všechno pokra�uje. Sto-
jíme p%ed sociopolitickým bodem zlomu, nejen v $ecku. Výzvou pro
globální revolu�ní síly je stanovení cesty, kterou se bude historie ubírat.
Posíláme solidární pozdravy všem lidem na Blízkém východ� a v severní
Africe, kte%í bojují za prosazení libertariánských myšlenek a �in-. Náš
boj je spole�ný, m�li bychom tak najít zp-sob, jak se spojit. Pro zdárné
spojení bychom se m�li nejprve pustit do mezinárodní komunikace – o to
se snažíme i touto cestou tady.

Web squatu Evangelismos (%ecky): evagelismos.squat.gr
Zdroj: tahriricn.wordpress.com/2013/12/16/greece-interview-with-a-comrade-from-
-evangelismos-squat-crete/

Nic neskonöilo, všechno
pokraöuje
Rozhovor s >eckým squaterem, bilancujícím stav hnutí v roce 2013
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V îímø se konala velká demonstrace pod
heslem „Bydlení, pþíjem, dÿstojnost“. Úöast-
níci, z vøtší öásti patþící k rÿzným iniciativám
a skupinám, které se vønují boji za právo na
bydlení, protestovali proti nedávno pþijatému
zákonu, který redukuje problémy nedostatku
bydlení na otázku veþejného poþádku a sou-
öasnø pþipravuje pÿdu pro spekulace s nemo-
vitostmi.

Demonstrace se uskute�nila 12. dubna 2014
a po celou dobu ji provázela obrovská p%esila
policist-. Akce vyvrcholila bezprecedentním
napadením demonstrujících ze strany po%ádko-
vých sil, jehož výsledkem bylo podle oficiálních
zpráv více než 30 zran�ných (z toho jeden
vážn�) a 5 zat�ených.

Podle p%evažujícího názoru ve%ejnosti byla
tvrdost policejního zásahu p%íkladem toho, jak
si chce nové vedení státu poradit s rostoucími
projevy sociální nespokojenosti v Itálii. Mattia
Tombolini, �len Alexis Occupato, v rozhovoru
pro Desinformémonos zd-raz�uje ješt� vý-
znamn�jší fakt: ani týden po demonstraci se
žádný z �len- vlády oficiáln� nevyjád%il k to-
mu, že lidé v ulicích mluví o t�ch nejoby�ej-
Q�jších v�cech: „Nemáme d-m, nemáme práci
a p%edevším nemáme d-Y�ru ani k vlád�, ani
k její politice.“ Jako by jim vláda prost%ednic-
tvím represí odpovídala: Tím h-% pro vás.

Tombolini upozor�uje na to, že problém
s bydlením není v Itálii nový, stejn� jako od-
hodlání lidí hájit svá práva. „V $ím� je nap%í-
klad zkušenost ze 70. let, kdy lidé ve �tvrtích,
jako je San Basilio, za�ali kolektivn� obsazovat
domy, nebo Magliana, kde se celý blok dom-
kolektivn� a jednostrann� usnesl na snížení
nájm-. Byla to jedna z p%ípravných akcí toho,
co pozd�ji vešlo ve známost jako hnutí Autono-
mia Operaia (D�lnická autonomie).“

„Dnes máme bohužel daleko k tomu, co se
G�lo tehdy. V sou�asnosti skoro všichni, kdo
obsazují domy, fungují izolovan�, to znamená,
že obsazení provádí jedna rodina nebo omeze-
ný po�et lidí, a když se objeví hrozba vyst�ho-
vání, organizuje se místní solidární akce. Ale
celkov� jde na jedné stran� o velmi nejednot-
né snahy spojené s pot%ebami, kladenými na
nás tíhou mimo%ádné sociální situace, ve které
žijeme; a na druhé stran� není boj za právo na
bydlení skoro nikdy propojen s bojem proti
ekonomice škrt-, privatizaci nebo za d-stojnou
práci. Ale našt�stí pro všechny se to pomalu
za�íná m�nit.“

Problém nedostatku bydlení je v Itálii více-
rozm�rný. Obecn� jsou lidé, kte%í obsazují
domy, �asto z chudých vrstev spole�nosti, v�et-
Q� obyvatel p%edm�stí a po�etných skupin
imigrant-, kte%í se nacházejí ve složité situaci.
„Když jdete na demonstraci za právo na bydle-
ní,  ve  skute�nosti  je  realita  z%ejmá  –  není  to
výhradn� italské hnutí a zajímavé je, že tahle
zkušenost vlastn� vedla k ustavení antirasistic-
kého diskurzu, který ovliv�uje širší cíl vybudo-
vání skute�Q� mnohonárodního m�sta,“� %íká
aktivista.

„R-zná  hnutí,  která  se  formují  v  boji  za
bydlení, disponují v�tšinou strukturovanou
organizací, n�kdy dokonce velmi pevnou. Za-
tím to ani nemohlo být jinak, protože hnutí se
skládá z mnoha lidí, kte%í p%icházejí z nejr-z-

Q�jších prost%edí. Nap%íklad Alexis Occupato
sdružuje asi 30 nebo 40 lidí a víme, jak se
organizovat, abychom navzájem dob%e koexis-
tovali, ale p%edstavte si, že je t%eba organizo-
vat  1000  nebo  1500  lidí.  My  v  Alexisu  navíc
nejsme reprezentativní skupina, jsou tu mladí
lidé  mezi  20  a  30  lety,  hodn� z  nás  jsou  stu-
denti a všichni nemají zajišt�né trvalé zam�st-
nání. Ke kolektivnímu organizování jsme se
rozhodli nejen kv-li tomu, abychom zlepšili
naše podmínky k bydlení, ale abychom také
posunuli dop%edu náš politický projekt,“ dodá-
vá Tombolini.

Pro hnutí také není tak jednoduché, aby se
organizovala, když mají zohlednit fakt, že lidé
S%icházejí i z okraje spole�nosti, %eší problémy
s drogami a alkoholem, domácím násilím apod.
„To jsou všechno v�ci, které je t%eba %ešit
dlouhodob� a každodenn�. To, co se jeví jako
boj za bydlení, znamená i práci uvnit% hnutí,
která vede k obnov� pocitu jednoty, k ozdrave-
ní sociální tkán�, jež byla poškozena krizí,“
zd-raz�uje.

Stále v�tší množství lidí každý den zjiš+uje,
že nejsou schopni dál platit za byt nebo splácet
hypotéku. Mnoha z nich se pošt�stilo získat
podporu solidárních lidí a bojujících kolektiv-
a díky tomu poznali nutnost organizovat se.
3%esto ješt� p%evážná v�tšina lidí dál snáší tyto
problémy jako svou individuální tragédii a do-
konce  se  za  to  cítí  sami  vinni  jako  ti,  kte%í
sociáln� neusp�li. Jak zd-raz�uje Tombolini,
jde o jeden z nejzhoubn�jších d-sledk- dnešní-
ho systému, který viní ob�ti a zbavuje veškeré
odpov�dnosti ty, kte%í zavinili tuto krizi a kte%í
disponují mocí.

„Minulou zimu vláda p%erušila vyst�hovávání
kv-li ,mimo%ádným mraz-m‘, ale te� za�ali
znova vyhazovat rodiny na ulici. Demonstrace
proti vyst�hovávání se staly jediným zp-so-
bem, jak sjednotit lidi ve spole�ném boji za
bydlení. Stává se to natolik rozší%eným jevem,
že jsem p%esv�G�ený, že vláda je znepokojena
možností vzniku velmi výbušných nálad ve
spole�nosti. Když má vláda za to, že neexistují
zvláštní d-vody k nespokojenosti, ale naráží na
množství lidí, kte%í se organizují a v�dí, že
nemají co ztratit, je to jiná v�c.“

V prvních dvou dubnových týdnech na%ídilo
ministerstvo vnitra provést vyst�hování %ady
obsazených byt- po celé Itálii v souvislosti
s tím, že vstoupil v platnost nový zákon. Podle
Tomboliniho „tento zákon neuznává možnost
problém- s bydlením, a proto vlád� neukládá
žádnou odpov�dnost ve smyslu povinnosti %ešit
takové pot%eby lidí. Vláda tedy nahlíží na pro-
blém bydlení jako na otázku ve%ejného po%ád-
ku, jak jsme vid�li p%i vyst�hováváních v po-
sledních dnech, prezentovaných jako obnovení
zákonnosti. A to bez ohledu na bezprece-
dentní úrove� násilí, kterou jsme vid�li v $í-

P�, nap%íklad v samosprávném studentském
projektu Godot 7. dubna nebo 16. dubna, kdy
byly desítky rodin vyst�hovány z budovy v ulici
Baldassarre Castiglione.“

Jednou z nejsporn�jších v�cí tohoto zákona
je  jeho  pátý  paragraf.  Jde  v  n�m  mimo  jiné
o to, že ti, kdo svévoln� obsadí byt, nezískají
oficiální bydlišt�. V Itálii je bydlišt� d-ležité,
pokud jde o zdravotní služby, zápis d�tí do
školy, ú�ast ve volbách atd. Na druhé stran�
fakt bydlení v obsazeném objektu pomáhal
v tlaku na ú%ady, aby %ešily nar-stající sociální
problémy tohoto typu. Tombolini vysv�tluje, že
po formální stránce „existuje po%adník, v n�mž
místo závisí na mí%e zoufalství situace žadate-
le: d%ív nap%íklad dostane byt rodina se �ty%mi
G�tmi, z nichž je jedno vážn� nemocné; v jiných
S%ípadech, kdy není situace zjevn� tak špatná,
musí žadatelé �ekat deset nebo patnáct let“.

„Do nedávné doby bylo obsazení p%evážn�
pokusem vyvinout tlak, který by urychlil p%id�-
lení bytu. Obsazení nikdo nebral jako definitiv-
ní %ešení, necht�l navždy z-stat na míst�, kde
nejsou ani minimální podmínky pro život. Lidé
obsazují domy, protože nemají kam jít a pro-
tože tak jasn��%íkají vlád�, že je povinna v�no-
vat prvo%adou pozornost problém-m s bydle-
ním a sociálním problém-m v zemi namísto
toho, aby zachra�ovala banky a korporace.“

Ostatní �ásti zákona fungují tak, aby %ešily
pomoc bohatým, v daném p%ípad� t�m, kdo
spekulují s nemovitostmi. Zám�rem zákona je
nahradit model bydlení s nízkými nájmy (které
pln� závisí na státních subvencích) takzvaným
social-housingem, což v praxi p%edpokládá
S%evedení státních prost%edk- do soukromých
rukou prost%ednictvím údajn� nízkých plateb,
které jsou povinni odvád�t uživatelé takového
druhu bydlení. Za tuto „ve%ejn� prosp�šnou
�innost“ poskytne vláda da�ové zvýhodn�ní
a další stimuly stavebním firmám a podnikate-
O-m, kte%í se do projektu zapojí.

Bereme-li v úvahu násilné evikce posledních
týdn- a potla�ení demonstrace 12. 4., vyhlídky
S%i  fungování vlády M. Renzi nejsou podle akti-
vist- p%íliš dobré. „Musíme ud�lat kvalitativní
zm�nu oproti tomu, co se d�lá a co se d�lalo
dote�. Nem-žeme si myslet, že lze pokra�ovat
každý na vlastní p�st. Na jedné stran� je nutné
S%ekonat rozšt�pení spole�nosti, v kterém se
nacházíme všichni, kdo se boje za bydlení
~�astní, a v tomto smyslu se musíme spojit
s dalšími bojujícími iniciativami. Na druhé
stran� musíme r-st jako hnutí, musíme usnad-
nit p%íchod dalších lidí, kte%í zatím z-stávali
mimo, a to je možné jen za pomoci nové komu-
nika�ní strategie. A je t%eba pokra�ovat v obsa-
zování. Když nás vyst�hovávají, neznamená to,
že máme z-stat stát na míst� – musíme pokra-
�ovat v organizované a kolektivní odvet�.“

Zdroj: www.aitrus.info/node/3735

Bydlení, pþíjem, dÿstojnost
Bilance a vyhlídky boje za právo na dPstojné bydlení v Itálii
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Co se nám nelíbí?
Na  jedné  stran� je  to  kapitalistický  systém,

který  vytvá%í  nerovnosti  –  chudobu v�tšiny  lidí
vedle bohatství hrstky privilegovaných – a vede
tak k jasné sociální nespravedlnosti a útlaku.
Na stran� druhé stát, který již ze své historické
podstaty slouží p%edevším privilegované menši-
Q� k ochran� jejího bohatství a zájm-. I tzv.
zastupitelská demokracie ve skute�nosti neza-
stupuje v-li oby�ejných lidí, ale zejména zá-
jmy  mocenských  elit.  To  se  ješt� výrazn�ji
projevuje v nadnárodních politických a finan�-
ních organizacích, jejichž rozhodovací centra
jsou vzdálená hlas-m lidu a mnohem vst%ícn�jší
k lobbistickým tlak-m.

Nejenže má tento systém dopad na sociální
postavení lidí, p%ináší s sebou i postupnou de-
vastaci životního prost%edí a degradaci �lov�ka
a jeho kultury prost%ednictvím všudepronikající
propagace konzumentských návyk- a egoismu.
Zatímco jsou odstra�ovány bariéry pro pohyb
kapitálu, kterým disponuje omezená skupina,
stále více jsou prakticky omezována sociální
a politická  práva  oby�ejných  lidí,  která  jsou

protich-dná zájm-m ekonomických a politic-
kých elit, a prohlubuje se technologicky stále
dokonalejší systém špehování a kontroly.

Nejde ale jen o systém, který každodenn�
zažíváme tady a te�, jde o každé z%ízení zalo-
žené na principech autority, hierarchie a moci,
které shora lidem p%ímo �i nep%ímo diktuje, jak
mají žít. Principy nep%irozené autority, diskri-
minace a dominance jsou nám cizí i v rovin�
vztah- mezi lidmi.

Co bychom rádi?
Jsme p%esv�G�eni, že alternativa je možná.

Nejsme sociální inžený%i ani dogmatici, aby-
chom tvrdili, jak by m�la p%esn� vypadat.
Chceme o alternativách p%edevším vyvolat
diskusi. Jako anarchisté a anarchistky se však
domníváme, že má-li jít o skute�nou alternati-
vu a ne o pouhou variaci na poznané autoritá%-
ské systémy (kapitalismus, bolševismus apod.),
P�la by být založena na následujících princi-
pech: samospráva (každý se m-že podílet bu�
S%ímo, nebo prost%ednictvím úkolovaných
a kdykoli odvolatelných zástupc- na záležitos-
tech, které se jej týkají), svoboda (každému je

umožn�n jeho osobní rozvoj, pochopiteln�
s respektováním svobody druhých) a sociální
spravedlnost (spravedlivá organizace ekonomi-
ky, která by m�la uspokojovat pot%eby každé-
ho místo toho, aby sloužila zisku úzké skupi-
ny).

Naším cílem je emancipovaný �lov�k žijící ve
spole�nosti založené na uvedených principech,
kde se m-že plnohodnotn� spolupodílet na je-
jím fungování  a  v  co  nejv�tší  mí%e rozhodovat
o svém život�.

Jak na to?
Abychom se mohli postavit tomu, co se nám

nelíbí, a pokusit se realizovat to, co bychom
rádi, cítíme pot%ebu spojit se v tomto snažení.
Proto také vznikla �eskoslovenská anarchistic-
ká federace (�SAF) fungující na principech,
které odpovídají našim cíl-m, tedy principech
svobody, solidarity a volné dohody.
�innost �SAF se odvíjí od p%ání a možností

každého, kdo se v jejím rámci zapojí, a nabývá
U-zných podob od ve%ejných protest-, p%es
diskuse a osv�tovou �innost až po realizaci
rozmanitých samosprávných projekt-.

Programové minimum þSAF

ælenové a ölenky æeskoslovenské anarchistic-
ké federace (æSAF) se v bþeznu tohoto roku
rozhodli pro zmønu názvu své organizace.

Onou zm�nou je zbavení se národnostního
S%ívlastku v názvu organizace. Ten vnímali
Q�kte%í z nás negativn�. Naše organizace bude
nadále jednou z rodiny anarchistických federa-
cí. Konkrétn� federací, v níž se sdružují zejmé-
na �esky a slovensky mluvící anarchisté a anar-
chistky. Mimoto nás opušt�ní národnostního
S%ívlastku zbavuje nep%íjemné pozice, kdy nás
S-vodní název stav�l do role p%edpokládaného
zastoupení na Slovensku, kde v praktické rovin�
žádné nemáme. P%esto nový název ponechává
možnost p-sobení na Slovensku nadále otev%e-
nou.

Zm�na názvu s sebou sice p%inese drobné
komplikace, na druhou stranu ale doufáme, že
se stane p%íležitostí k n�kterým pozitivním
zm�nám a novému zájmu o anarchistickou
sebeorganizaci. Se zm�nou názvu na Anarchis-
tickou  federaci  (AF),  k  níž  by  m�lo  oficiáln�
dojít n�kdy v druhé polovin� roku, by m�lo
souviset mimo jiné spušt�ní nových webových
stránek organizace.

Do té doby bychom rádi v rámci anarchistic-
kého hnutí nastartovali diskusi o pot%ebách
tohoto hnutí, jeho cílech a omezeních. Na
základ� t�chto debat bychom cht�li pozd�ji
aktualizovat naše programové materiály a roz-
ší%it pole spolupráce s jednotlivými segmenty
antiautoritá%ského hnutí.

Nepochybujeme o tom, že pro zdejší hnutí je
velmi d-ležitá organizovanost, spo�ívající mini-
máln� v prohlubování komunika�ních a koordi-
na�ních platforem. Jednou z nich je práv�
anarchistická federace, která by m�la tvo%it
zázemí pro své �leny a �lenky, a+ už se organi-
zují v místních skupinách, samostatných pro-
jektech �i zatím p-sobí osamocen�.

Anarchistické hnutí v �esku si od roku 1989
prošlo ur�itým vývojem. V polovin� 90. let byla
cítit velká pot%eba po jasn� definovaném fede-
rativním subjektu, o který by se hnutí mohlo
op%ít – vznikla �SAF a myšlenka organizovanosti
se v hnutí stala standardem. Hnutí zažilo sv-j
vzestup na p%elomu století a krizi v polovin�
první dekády. Z krize se po �ase dokázalo do-
stat a postoupit zase kr-�ek dál. Práv� anar-
chistická federace se ukázala být v tomto pro-
cesu dlouhodob� stabilní platformou. Je ale
pot%eba  d�lat  další  kroky  a  hledat  cesty,  jak
anarchistické hnutí posunout op�t o n�co dál.

Budeme velice rádi, když se co nejvíce anar-
chist- a anarchistek p%idá k naší snaze rozpou-
tat v rámci hnutí diskusi o pot%eb� federativní-
ho sdružování a hledání cest k posilování hnutí
tak, aby m�lo natolik zajišt�né zázemí a upev-
Q�né struktury, aby mohlo lépe vykonávat
praktické aktivity a odolalo represím. Zda bude
mít skute�Q� zm�na názvu naší organizace
Q�jaký efekt, nevíme, ale zkoušíme to. Federa-
lismus je pro nás velmi d-ležitý, jelikož naši
�lenové a �lenky p-sobí v naprosté v�tšin�
mimo hlavní m�sto. V Praze jsou podmínky pro
aktivismus velmi odlišné a pot%eba nadregionál-
ní koordinace pom�rn� malá – i tuto disproporci
bychom cht�li konfrontovat a p%etavit takovým
zp-sobem, který by byl p%ínosný pro hnutí jako
celek.

Nebojte se p%idat!

þSAF

Jak se pþidat k federaci?
Na za�átek je t%eba %íct, že samotné �len-

ství v anarchistické federaci není to nejd-le-
žit�jší.  Podstatná  je  míra  zapojení  a  to,  jak
to kdo míní s anarchistickými myšlenkami
a cíli vážn�.

Stát se �lenem �i �lenkou anarchistické
federace vyžaduje n�jaký �as. V praxi je
minimální doba p-l roku a odvíjí se od mož-
ností komunikace se zájemci a jejich zapoje-
ní. Tento model p%ijímání nových �len- byl
S%ijat na základ� dlouholetých zkušeností. Dá
se tvrdit, že víc než 80 procent-m t�ch, kte%í
nám napíší, že cht�jí vstoupit do federace,
tento zájem dlouho nevydrží. Naprostá v�tši-
na z nich kon�í práv� oním prvním mailem.
Také se n�kdy stane, že se ze zájemce vyklu-
be docela slušný „pomatenec“ nebo n�kdo,
jehož n�které postoje jsou v rozporu se zá-
kladními anarchistickými principy. �asto také
S%icházejí mladí lidé, kte%í teprve hledají
sami sebe a jsou do�asn� ovlivn�ni radikali-
tou anarchistických postoj-. Ti se zapojují
jen do té doby, než je jejich hledání odvane
zas k jinému p%edm�tu zájmu. Proto je tu
ona lh-ta, která se tyto eventuality snaží
alespo�� �áste�Q�� %ešit. Další otázkou je sa-
moz%ejm� možná snaha infiltrovat hnutí ze
strany represivního aparátu. Takové v�ci se
E�žn� d�jí v USA �i v Británii, takže není
G-vod se domnívat, že my bychom takových
pokus- m�li být ušet%eni.

Nejjednodušší to mají samoz%ejm� ti, kte%í
se mohou zapojit do aktivit n�které z lokál-
ních skupin a být tak v kontaktu se stávající-
mi  �leny  a  spolupracovat  s  nimi.  Horší  je  to
tam, kde federace žádné zastoupení nemá.
Pak všechno záleží hlavn� na intenzit� komu-
nikace a vlastní iniciativ�.

Jestliže chcete být n�jak aktivní, je nej-
lepší dát se dohromady s podobn� smýšlející-
mi  lidmi  ve  svém  okolí  a  vyvíjet  aktivity  na
lokální úrovni, informovat o nich a zapojovat
se do r-zných výzev. P%i té p%íležitosti m-že-
te komunikovat s organizacemi, které jsou
vám blízké, a postupn� se zapojovat do nad-
regionální koordinace.

3þíležitost ke zmøQø?
þSAF se zmní na Anarchistickou federaci
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Na letošním Anarchistickém festivalu knihy
Sþedstavilo Nakladatelství æSAF dvø knižní
novinky. Jestliže jste nemøli možnost zakou-
pit si je pþímo tam, seženete obø knihy napþí-
klad v pražském obchodø Rekomando nebo
v infocentru Salé (viz stranu 2).

Anarchistická publicistika
1990–2013

Nakladatelství �SAF se po lo�ském Anarchis-
tickém festivalu knihy rozhodlo v�novat tématu
anarchistické publicistiky nadcházející �íslo
revue Existence (�. 3/2013). P%i jeho zpracová-
ní se ukázala ší%e a bohatost anarchistických
publika�ních aktivit, což vedlo k dalšímu roz-
hodnutí: „do roka a do dne“, tedy do dalšího
„bookfairu“ vydat práci, která by se pokusila
zmapovat novodobou �eskou anarchistickou
publicistiku.

A tak u p%íležitosti 2. ro�níku Anarchistického
knižního festivalu byla prvn� p%edstavena kniha
s trochu suchým, ale vševypovídajícím titulem
Anarchistická publicistika 1990–2013.

Vedle anotovaného p%ehledu anarchistických
periodik, brožur a knih obsahuje zamyšlení nad
obecnými otázkami, které jsou spojeny s publi-
cistikou našeho novodobého anarchistického
hnutí, zasazuje publika�ní aktivity do širšího
rámce hnutí a sleduje, jak jím byly ovliv�ovány
a jak ony ovliv�ovaly toto hnutí a jeho vývoj.
Anarchistická publicistika p%ináší obraz anar-
chistického hnutí v �esku po roce 1989 a umož-
�uje ud�lat si p%edstavu o tématech, která byla
v tom kterém období pro anarchistické hnutí �i
jeho segmenty d-ležitá. Kniha také ukazuje, co
všechno souvisí v praktické rovin� s vydáváním
anarchistických tiskovin, na jakých principech
tato �innost probíhá a jakých podob m-že na-
bývat.

Jednotlivé oddíly p%ehledové �ásti knihy jsou
%azeny do n�kolika logických celk-, jejichž
klí�em jsou zejména jednotlivé anarchistické
organizace a vydavatelské projekty, které
S%edcházely jejich vzniku �i na n� n�jakým
(zejména personálním) zp-sobem navazovaly.
Takové celky tvo%í kapitoly �eskoslovenské
anarchistické sdružení, Anarchistická federace,
Anarchosyndikalistická federace, �eskosloven-
ská anarchistická federace, Federace sociálních
anarchist-, Antifašistická akce, Anarchofemi-
nistická skupina, Organizace revolu�ních anar-
chist- – Solidarita, Anarchokomunistická alter-
nativa, Anarchistický �erný k%íž, Aktivita Caba-
ret Voltaire a Asociace Alerta. Další t%i kapitoly
jsou v�novány anarchistickým periodik-m,
která vycházela samostatn�. Jejich klí�em jsou
pak období, v nichž vycházely a která mají svá
ur�itá specifika (kapitoly První polovina 90. let,
Druhá polovina 90. let, 21. století). Poslední
kapitoly jsou pak v�novány anarchistickým
nakladatelstvím, hudebním zin-m s p%esahem
do anarchistického hnutí a parodickým list-m.

Co  se  tý�e  periodik,  je  zde  vyjmenováno
kolem 300  titul-.  I  tak  ale  nejde  o  soupis  sto-
procentn� kompletní. Naprostá v�tšina publika-
cí vydaných anarchistickým hnutím ve sledova-
ném období zde ale uvedena je.

Po p%ehledu �eských anarchistických �asopis-
vydaných na p%elomu 19. a 20. století, který
vytvo%il Václav Tomek, tak vznikl i reprezenta-

tivní p%ehled t�ch, které za�aly vycházet po
obnovení anarchistického hnutí na konci 20.
století. (284 stran A5, 200 K�)

Igor Olinøviö: Jedu do Magadanu
9�ze�ský deník b�loruského anarchisty nikdy

nesm�l v B�lorusku vyjít. P%esto se ší%í nap%t�
anarchistickým hnutím a dva roky po zve%ejn�ní
byl p%eložen už do osmi jazyk-. Není to náhoda
– kniha se �te jedním dechem, i když její autor
není literát. Je to „jen“ anarchista.

V  listopadu  2010  byl  Igor  Olin�vi� v  Moskv�
zat�en a ilegáln� p%edán b�loruské KGB. Obvi-
nili ho z organizování útoku na ruské velvysla-
nectví v Minsku z léta téhož roku. Igor se nep%i-
znal, d-kazy proti n�mu neexistovaly. Jediné,
na �em ve%ejn� trval, byly jeho anarchistické
názory.  V  kv�tnu  2011  byl  odsouzen  k  osmi
let-m odn�tí svobody.

Ve vazební v�znici b�loruské KGB, zvané
Amerikanka, prožil Igor p-l roku. Jeho kolegy
v cele byli obchodníci, politici, vyšet%ovatelé
prokuratury, ú�astníci protestních akcí… Jak
%ekl Igor v záv�re�né %H�i p%i svém soudním
procesu: v B�lorusku se ve v�zení m-že ocit-
nout kdokoli a každý. Jak a pro� je to možné,
o tom je Igor-v deník.
9�ze�ský deník pod názvem Jedu do Magada-

nu vyšel za pomoci b�loruského Anarchistické-
ho �erného k%íže v roce 2012 a znovu v b%eznu
2013 v Rusku, pokaždé v nákladu 1000 výtisk-.
Stal se nejen dokumentárním, ale i literárním
hitem. Kniha dostala cenu, která se v B�lorusku
každoro�Q� tak trochu samizdatov� ud�luje
dílu vzniklému ve v�zení – a tato kategorie je
v B�lorusku p%i po�tu v�zn�ných zcela oprávn�-
ná  a  autorsky  bohatá.  Samotný  Igor  byl  za  to,
že zve%ejnil sv�dectví o policejním státu a své
názory, ve v�zení p%im�%en� trestán: zakázali
mu už tak hodn� omezené dopisy, telefonáty,
návšt�vy… Na druhou stranu se díky solidarit�
anarchist- z %ady zemí stal jedním z nejp%eklá-
dan�jších sou�asných b�loruských autor-.

Kniha obsahuje p%edmluvu Igorova kamaráda,
napsanou pro �eské vydání, v�ze�ský deník,
Igorovu úvahu o podstat� a stavu sou�asného
%�loruska, Igor-v otev%ený dopis anarchist-m,
sta+ A. Žin�vi�e vysv�tlující kontext tzv. p%ípa-
du b�loruských anarchist- a doslov od �len-
E�loruského Anarchistického �erného k%íže.
�eský p%eklad vyšel v dubnu 2014 u p%íleži-

tosti 2. anarchistického knižního festivalu, a to
v nákladu 500 výtisk-. Vydání spole�Q� p%ipra-
vily Nakladatelství �SAF a Antifašistická akce
(AFA).  AFA  také  p%ipravila  audioverzi  první
kapitoly, která je ve form� videa dostupná na
vimeo.com/91360667, a do budoucna chystá
audio podobu celého v�ze�ského deníku. Veš-
kerý výt�žek z prodeje knihy je ur�en b�lorus-
kým anarchist-m. (120 stran A5, 100 K�)

Nové knihy
7ze2ský deník a p>ehled anarchistické publicistiky
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Semináþ o anarchismu

Ve st%edu 26. b%ezna uspo%ádalo v praž-
ském Akademickém konferen�ním centru Od-
G�lení pro studium moderní �eské filosofie
Filozofického ústavu Akademie v�d �R semi-
ná% nazvaný Anarchismus v prom�nách 20.
století.

Na seminá%i se setkali jak lidé z akademic-
kého prost%edí, tak anarchisté pohybující se
v tomto prost%edí a anarchisté, kte%í stojí
mimo n�j. K tomuto prolnutí došlo jak na
stran� poslucha�-, tak p%ednášejících.

Na seminá%i zazn�ly celkem �ty%i p%ísp�v-
ky. V prvním p%edstavil Václav Tomek knihu,
po níž byl celý seminá% pojmenován. Druhý
se zabýval anarchismem a poststrukturalis-
mem, t%etí anarchismem v sou�asných sociál-
ních hnutích a záv�re�ný soudobou anarchis-
tickou publicistikou v souvislosti s p%ipravo-
vanou knihou Nakladatelství �SAF na toto
téma.

Je škoda, že po skon�ení zmín�ných p%í-
sp�vk- nezbýval �as a energie na diskusi �i
rozvinutí n�kterých díl�ích myšlenek a sku-
te�ností, které b�hem tohoto podve�era
zazn�ly. Naopak bylo pozitivní, když se
v záv�ru jednoho z p%ísp�vk- objevilo varo-
vání, že p%ílišným etablováním na akademic-
ké p-G� ztrácí anarchismus sv-j podvratný
charakter. Takové nebezpe�í nám ale aktuál-
Q� vskutku nehrozí.

Zdola – prvomájový
speciál

U p%íležitosti anarchistic-
kého 1. máje, o n�mž in-
formujeme na stran�� �. 6,
vyšel „prvomájový speciál“
anarchistického zpravodaje
Zdola, který byl ur�en zej-
ména k rozdávání ú�astní-
N-m demonstrace.

Speciál stru�Q� p%ibližuje historii Prvního
máje, jeho ko%eny v chicagském boji za os-
mihodinovou pracovní dobu a první d�lnickou
prvomájovou demonstraci v Praze v roce
1890; v�nuje se návrhu nepodmín�ného zá-
kladního p%íjmu; shrnuje postoj anarchist-
k oslavám Svátku práce a komentuje zneuží-
vání tohoto svátku neonacisty. Prvomájové
vydání Zdola ale hlavn� vyzývá k budování
silného anarchistického hnutí, jehož prvomá-
jové  pochody  by  nebyly  jen  procházkou  za
doprovodu policie, ale ukázkou toho, co toto
hnutí dosáhlo ve zbytku roku.

3þipravujeme
%-h a stát

Nový p%eklad klasického díla ruského anar-
chistického revolucioná%e Michaila Bakunina,
dopln�ný textem o jeho život� a díle z pera
Václava Tomka.

Likvidátor ve Špan�lsku 1937
Po úsp�šném vydání p%ekladu komiksu od

Ryszarda D�browského o tom, jak se anar-
chistický superhrdina Likvidátor p%enesl v �a-
se a na Ukrajin� bojoval po boku Nestora
Machna, chystáme nový p%íb�h. Tentokrát
Likvidátor navštíví revolu�ní Špan�lsko roku
1937 a op�t se zapojí do boje v %adách anar-
chistických milicioná%-.

nakladatelstvi.csaf.cz
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Anarchistický ÿerný k>r] je celosvtov rozší>ená iniciativa, která se v rámci anarchistic-
kého a širšího antiautoritá>ského hnutí stará o pomoc a podporu stíhaným a vznným
aktivistPm a aktivistkám. Vnuje se informování o jednotlivých kauzách, shánní právní
a finanÿní pomoci stíhaným a projevPm solidarity vznným.ABC

3þípad známého moskevského antifašisty
Alexeje „Sokrata“ Sutugy se rozrÿstá
o nové skuteönosti. Alexej byl zadržen
5. dubna pþi policejní razii po koncertø
v Rock Clubu u stanice metra Izmajlovská
pro podezþení ze spáchání ménø závažného
výtržnictví – údajnø se neslušnø vyjadþoval,
öímž narušoval veþejný poþádek.

U klubu bylo zadrženo ješt� deset lidí, kte%í
byli ovšem propušt�ni bez sepsání protokolu.
Alexeje Sutugu zadrželi na 48 hodin do soudní-
ho projednání. Ale už druhý den mu sd�lili, že
se zdá podez%elým v jiném trestním p%ípadu.
Byl  obvin�n  podle  paragrafu  213,  odst.  2,  což
zna�í „výtržnictví spáchané skupinou osob po
S%edchozí dohod�“ a hrozbu trestu odn�tí svo-
body až na p�t let.

Podle vyšet%ovací verze m�l Alexej Sutuga
2. ledna 2014 se t%emi neznámými muži napad-
nout šest mladých neonacist- v kavárn� Sbarro
u stanice metra Ok+jabrská a zp-sobit n�kte-
rým z nich lehká zran�ní.

Alexej Sutuga �áste�Q� potvrdil tuto verzi
–  skute�Q� byl  2.  ledna  u  kavárny  Sbarro.  Šel
s dívkou z návšt�vy, když uvid�l rva�ku u ka-
várny a zkusil ji zastavit. To všechno zachytily
kamery  kavárny,  jejichž  záznamy  byly  policií
zabaveny. O tom, že video existuje a že je na
Q�m opravdu vid�t, kdo co d�lal, n�kolikrát
mluvil vyšet%ovatel Alexandr Ušakov, který
tento p%ípad vede. „Potvrdil, že video existu-
je, bylo zabaveno, že ho n�kolikrát vid�l,“�%ekl
advokát Alexeje Sutugy Vladimir Samochin.
„Pak se najednou za�al vykrucovat, tvrdil, že
mu  o  videu  není  nic  známo,  a  že  tedy  video
není k materiál-m p%ípadu p%iloženo, a kde je,
neví. To nás vede k domn�nce, že cílem není
zjistit,  co  se  stalo  2.  ledna,  ale  obvinit  a  od-
soudit Sutugu.“

I  další  fakta  mluví  pro  to,  že  to  mohla  být
provokace  a  „lov  na  Sokrata“.  Razie  v  klubu,
kde probíhal hudební festival, se odehrála
týden po návratu Alexeje z Ukrajiny, kde žije
jeho žena a malý syn. Podle jeho kamarád-,
kte%í byli na festivalu, „policajti sledovali lidi
u východu z klubu a cestou k metru, zastavova-
li každého v bund� a �epici, kdo byl Alexovi
podobný…“

Další podivná v�c byli muži, kte%í napadli
neonacisty. Alexej %íká, že je nezná a nepoznal
by  je.  Najít  a  poznat  je  by  bylo  možné  podle
videa z kamer, ale to se v p%ípadu už nevysky-
tuje. P%ípad byl otev%en v lednu a za celou tu
dobu nebyl ani jeden z nich nalezen. Poškození
ale najednou identifikovali Sokrata, jak se
vyjád%il vyšet%ovatel, „podle vzhledu a tetová-
ní“.  Už  dva  poškození  potvrdili,  že  vid�li  kon-
krétn� Alexeje Sutugu v kavárn� a že práv� on
je mlátil.

3-vodn� v p%ípadu jako poškozených figuro-
valo  všech  šest  neonacist-,  kte%í  byli  p%i  rva�-
ce.  Te� jsou  t%i.  Dva  další  jsou  vedeni  jako
sv�dci a t%etí zmizel. Zvláštní pozornost si
zaslouží jeden z poškozených: podle Alexejo-
vých p%átel jde o 23letého absolventa právnic-
ké fakulty, který se jednu dobu hlásil k antifa-
šist-m, navšt�voval tematické akce a koncerty,
oblékal se „podle módy“. Potom se jeho názory
rychle zm�nily, za�ali ho vídat s neonacisty.
Podle zatím neov�%ených informací aktivn�
spolupracoval s moskevským centrem E pro boj
s extremismem. To by nap%íklad vysv�tlovalo,
pro� se na jednom z neonacistických web-
objevila zpráva o zadržení Alexeje Sutugy
s jeho nedávnými fotografiemi pocházejícími
z vyšet%ovacího spisu. U fotek je uvedeno, že
jsou od poškozených. Alexejova matka p%ipra-
vuje oficiální dotaz pro prokuraturu, týkající se
W�chto fotek.

3%ipomínáme, že Alexej Sutuga byl již d%íve
vyšet%ován v p%ípadu konfliktu s neonacisty
v klubu Vozduch 17. prosince 2011. Víc než rok
strávil ve vyšet%ovací vazb�, potom byl propuš-
W�n na kauci. Letos 10. ledna byl spolu s Alexe-
jem Olesinovem a Alenem Volikovem amnesto-
ván. Nový p%ípad podle výše uvedených okol-
ností vypadá jako pokus centra E napravit p%e-
dešlý neúsp�ch v „boji s extremismem“.

Podle posledních zpráv, které máme, pro-
dloužil soud Sokratovi vazbu do 6. �ervence
2014.

Lov na Sokrata
Stíhání Alexeje Sutugy – provokace centra E

Nová podoba webu
Kolektiv  ABC se  po  roce  a  p-l  od  spušt�ní

nového webu rozhodl pro jeho úpravu tak,
aby byl p%ehledn�jší, obsáhlejší, funk�Q�jší
a  i  po  grafické  stránce kvalitn�jší.  Byly  také
S%idány veškeré informace z webu abc.anar-
chokomunismus.org, který byl tímto zrušen.
Webové stránky ABC v novém kabát� budou
i nadále informovat o zahrani�ních a domá-
cích kauzách, v�zn�ných kamarádech a ka-
marádkách, akcích a sbírkách na jejich pod-
poru, aktivistické prevenci atd. Najdete zde
také p%ehled vybraných a poskytnutých fi-
nan�ních prost%edk-.

Nedílnou sou�ástí webu ABC je mimo jiné
rubrika Nezapomeneme!, která je v�nována
aktivist-m a aktivistkám, kte%í zem%eli p%L�i-
Q�ním represivních orgán-� �i fašistických
a neonacistických boj-vek. Smutnou skute�-
ností je, že jich není zrovna málo. Nejkriti�-
W�jší situace v tomto sm�ru je bezesporu
v Rusku.

0øsíc pro ABC
V dob� od 1. února do 1. b%ezna prob�hl

v Jind%ichov� Hradci „M�síc pro ABC“, jehož
výsledkem bylo 5000 K� do fondu ABC. Sklá-
dal  se  ze  �ty% akcí.  Na  úvod  byl  uspo%ádán
raut, kam každý mohl p%inést, co mu chutná,
a pod�lit se o recept, s následnou krátkou
S%ednáškou o anarchismu a ABC. Dorazilo
kolem 30 lidí, kte%í se také zapojili do disku-
se.  Další  akcí  byl  ve�er  plný  her,  jenž  se
odehrál v p%íjemné, kamarádské atmosfé%e.
Následovalo promítání dokumentu o Meziná-
rodním m�novém fondu a poslední akcí byl
benefi�ní koncert. Ten krom� kapel, kterým
pat%í velký dík, navštívilo asi 70 lidí a nechy-
E�lo ani distro �i benefi�ní bazárek. „M�síc
pro ABC“ nejenže umožnil získat prost%edky
na podporu stíhaných a propagovat antiauto-
ritá%ské myšlenky, ale pomohl také místním
aktivist-m prohloubit kolektivní aktivity
v jejich m�st�.

Solidarita (duben 2014)
Po delší dob� vyšlo další �íslo informa�ního

zpravodaje ABC. V�nuje se zejména anarchis-
W-m v�zn�ným v B�lorusku – vedle recenzí na
publikace 3%íb�hy v�zn�ných anarchist- a Je-
du do Magadanu S%ináší aktuální informace
o p�ti v�zn�ných kamarádech. Zbytek zpra-
vodaje je v�nován oznámení o zprovozn�ní
nového webu ABC a radám, jak uspo%ádat
ve�írek, jehož cílem je psaní dopis- v�zn�-
ným aktivist-m a aktivistkám. (4 stran A5)

Konto ABC
Chcete-li podpo%it stíhané a v�zn�né (jak

u nás, tak v zahrani�í – p%edevším ve východ-
ní Evrop�), neváhejte p%isp�t. I malá �ástka
pom-že! Peníze m-žete poslat na konto
Anarchistického �erného k%íže:

 88760190237/0100

anarchistblackcross.cz

ANARCHISTICKÝ þERNÝ K=È\

Mezinárodní Týden anarchistických vø]üÿ – 23. až 30. srpna
V lét� roku 2013 �lenové n�kolika skupin ABC projednávali pot%ebu vyhlásit mezinárodní den

Y�zn�ných anarchist-. Vzhledem k tomu, že už byl stanoven Den práv politických v�]�-��i Den
boje za spravedlnost ve v�znicích, je t%eba zd-raznit také p%íb�hy našich kamarád- a kamará-
dek. Mnozí v�zn�ní anarchisté nikdy nebudou uznáni za „politické v�zn�“ formálními organiza-
cemi na ochranu lidských práv, protože jejich vnímání sociální spravedlnosti je omezeno kapi-
talistickými zákony, které byly vypracovány na ochranu samotného státu a k odvrácení skute�-
ných sociálních zm�n.

Do diskuse zapojené skupiny ABC tedy vyhlásily každoro�ní mezinárodní Týden anarchistic-
kých v�]�- na 23. až 30. srpna. Datum 23. srpna byl vybrán proto, že toho dne v roce 1927 byli
v USA po zmanipulované procesu a p%es široký odpor po celém sv�W� popraveni anarchisté Sacco
a Vanzetti. Vzhledem k povaze a rozmanitosti anarchistických skupin po celém sv�W� byl navr-
žen týden spole�ných akcí, spíše než jedna kampa� soust%ed�ná do konkrétního dne. To by
P�lo usnadnit jednotlivým skupinám uspo%ádat r-zné akce kdykoliv v pr-E�hu celého týdne.

Ši%te informace o Týdnu anarchistických v�]�- a p%emýšlejte, jak se zapojit. Akce mohou
zahrnovat info ve�ery s psaním dopis-, promítání, benefi�ní koncerty, p%ímé akce…
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Food not Bombs je volná anarchistická iniciativa, ji] tvo>í stovky kolektivP poskytujících
po celém svU zdarma jídlo pot>ebným. Jejich cílem je solidaritou v praxi upozornit na
sociální nespravedlnosti, kdy jsou na jedné stran vydávány miliardy na zbrojení a na
stran druhé trpí nespoÿet lidí hladem, aJ ji] v zemích chudého jihu ÿi bohatého severu.FNB

FNB Kolín doöasnø konöí
'-vod- pro to je hned n�kolik – n�kte%í

aktivisté se odst�hovali z okolí našeho p-so-
bišt�, další již nemají zájem být v rámci FNB
tak aktivní a jiní jsou unaveni tím, že veškerá
iniciativa ležela poslední dobou tak%ka pouze
na nich. Mimo to se nám nepoda%ilo vy%ešit
Q�které otázky spojené s fungováním kolekti-
vu, nap%íklad jak neva%it jídlo pouze pro lidi
z kolínského azylového domu, ale oslovit i ty,
kte%í žijí p%ímo na ulici. Za t�ch n�kolik let
fungování kolektivu jsme toho zažili opravdu
hodn�. U�ili jsme se organizaci zdola, %ešili
jsme, jak shán�t peníze na fungování kolekti-
vu, prodávali jídlo na koncertech, psali letá-
ky,  vlá�eli  várnice  a  u�ili  se  va%it  s  co  nej-
menšími náklady. U�ili jsme se solidarit�.
Poznali jsme rozpa�itost z p%ehnané vd��nos-
ti  t�ch,  kte%í  si  chodili  pro  jídlo,  i  radost
z prostého pod�kování a ocen�ní naší inicia-
tivy.  M�li  jsme  radost  z  každého,  kdo  se
k nám p%idal, a na „rozdáváních“, kde se nás
sešlo t%eba patnáct, jsme zažívali okamžiky
napln�né nad�jí a vizemi lepšího sv�ta.
V poslední dob� tu však bylo op�t jen n�kolik
aktivních lidí. Jsme anarchisté a nevidíme
G-vod k nostalgickému ohlížení se za lepšími
�asy našeho kolektivu – místo toho se díváme
do budoucna. I když FNB Kolín do�asn� poza-
stavilo �innost, rozhodn� to pro nás není
G-vod k pasivit�. Jist� víme, že a+ už bude-
me  d�lat  cokoli  a  a+ už  tato  naše  aktivita
dopadne jakkoli, nevzdáme se a vždy si na-
jdeme jiný zp-sob, jak vzdorovat bezohled-
nému systému ni�ícímu naše životy. Naše
vlajka je �ernorudá. Rudý je náš vztek, naše
nad�je, naše láska, úsvit, který zahání bez-
nad�jnou noc, do níž jsme se narodili.
A  �erná  je  barva  t�ch,  kte%í  se  odmítají
vzdát. kolektiv FNB Kolín

Obnoveno FNB Hradec Králové
V rámci akcí proti NATO obnovila 8. b%ezna

�innost královéhradecká skupina FNB. První
va%ení a rozdávání jídla pot%ebným prob�hlo
tedy sou�asn� s distribucí materiál- o fatál-
ním p-sobení vojenské aliance. Rozdávání
spojené s hudební produkcí probíhá pravidel-
Q� každých 14 dní u místního nákupního
centra, odkud jsou mimochodem oficiáln�
odhán�ni všichni, kdo nevypadají, že by
cht�li nebo mohli trávit život nakupováním.

kolektiv FNB Hradec Králové

Podle údajÿ OSN skonöí každým rokem
v popelnici nebo je jinak znehodnoceno až 1,3
miliardy tun potravin, což je jedna tþetina
vyprodukovaných potravin. Na 300 milionÿ
tun je likvidováno ještø ve fázi, kdy je lze
konzumovat. To je víc, než öiní produkce
potravin v subsaharské Africe, a toto množ-
ství by nasytilo na 870 milionÿ lidí. V Evro-
Sø a v Severní Americe pþipadá na jednoho
ölovøka roöQø 95 – 115 kil vyhozeného jídla.

Na  ztráty  potravin,  které  jsou  samy  o  sob�
ostudné, je navázáno nehorázné plýtvání prací
zem�G�lc-, zam�stnanc- v doprav� i v distri-
buci potravin, dále plýtvání fosilními palivy na
dopravu a rozši%ování extenzivního p%írod� ško-
dícího zem�G�lství, jako jsou nap%íklad mono-
kulturní plantáže. Na tento systém nejvíce
doplácejí lidé v tzv. t%etím sv�W�, kde mamutí
nadnárodní spole�nosti (jako nap%. Chiquita
nebo Dole) – za pomoci program- Mezinárodní-
ho m�nového fondu a Sv�tové banky – na úkor
místních sob�sta�ných komunit rozši%ují mono-
kulturní plantáže, na kterých místní obyvatelé
Y�etn� d�tí pracují za otrocké mzdy v naprosto
nevyhovujících pracovních podmínkách (styk
s chemikáliemi bez ochranných pom-cek, až
16hodinová pracovní doba atd). Nejtypi�W�jším
a notoricky známým p%ípadem jsou tzv. baná-
nové republiky Latinské Ameriky a zem� Afriky,
kam p%esunuli své plantáže ovocná%i po tzv.
Bolívarských revolucích v Jižní Americe. Právní
podmínky a celková sociální situace v t�chto
zemích �iní odborovou �innost možnou jen za
extrémn� složitých podmínek s pro Evropana
nep%edstavitelnými ob�+mi. Odborá%i jsou zde
nez%ídka mu�eni a vražd�ni.

Vliv agrogigant- je také ostudný. Nastavení
trhu s osivy p%ispívá k tomu, že si zem�G�lci
v mnoha zemích sv�ta nemohou schra�ovat
semena z p%edchozí úrody a musí je nakupovat
od spole�ností zabývajících se prodejem osiv.
Tyto praktiky v podob� norem, které zakazují
plodiny vyp�stované z jiných semen, než t�mto
normám odpovídají, si prolobbovali agrogiganti
typu spole�nosti Monsanto, která prosazuje
zavád�ní p�stování patentovaných geneticky

modifikovaných plodin i p%es odpor velké �ásti
sv�tové v�decké obce a místních zem�G�lc-.
Nap%. v Indii již praktiky vnucené Monsantem
vedly k velké vln� sebevražd místních farmá%-.

K rozši%ování super- a hypermarket- u nás
S%isp�la klausovská liberalizace obchodu v 90.
letech, deregulace a snaha o neustálý r-st, na
které nic nem�nily ani vlády sociálních demo-
krat-. Hyper- a supermarketizace vedla k li-
kvidaci menších obchod- s potravinami a drží
se v�tšinou pouze ve�erky, kde jejich majitelé
obvykle tráví celý den. Obchodní %et�zce umí
také velice dob%e da�ov� optimalizovat a zisky
Y�tšinou vyvádí do svých mate%ských firem,
tudíž peníze nez-stávají v místní ekonomice.
3�t nejv�tších %et�zc- (Ahold �R, Kaufland �R,
Tesco  Stores,  Penny  Market  a  Lidl)  zde  v  roce
2011 ovládaly 40,6 % maloobchodního trhu
s rychloobratovým zbožím, deset nejv�tších má
pak  podíl  56  %.  V  jiných  zemích  EU  je  tento
podíl ješt� koncentrovan�jší, ale v �R panuje
mezi obchodními %et�zci tvrdý konkuren�ní boj
a zákazníci zde, kv-li nízké kupní síle vyžadují
slevy. To vede k nízkým plat-m pro zam�stnan-
ce t�chto %et�zc- a k tla�ení na nízké ceny od
dodavatel-. Významné postavení na trhu umož-
�uje obchodním %et�zc-m tuto svou pozici
zneužívat a p%enášet na své dodavatele nákla-
dy, které by jinak musely hradit. Nejtypi�W�jší-
mi p%íklady jsou tzv. regálovné (tj. poplatek za
prostor na pult�) a listovné (tj. poplatek za to,
že je zboží v-bec v sortimentu obchodu). $e-
W�zce také vyžadují proplácení náklad- na
„marketing“, otevírání nových prodejen, slevo-
vé akce a platby za neprodané zboží, i když to
je v�tšinou výsledkem špatného plánování
%et�zce. �asto též vracejí neprodané zásoby
Y�etn�� �erstvého ovoce a kv�tin dodavateli.
Podobné platby mohou dle reprezentativních
výzkum-� �init až 50–70 % p%íjm- dodavatele.
$et�zce �asto odmítají písemné smlouvy, nutí
dodavatele ke slevám, vyžadují exkluzivní
spolupráci a informace o konkurenci.

Neprodané potraviny velice �asto kon�í
v kontejnerech za super- a hypermarkety, a�
mnohé %et�zce jako nap%. Makro uvádí, že
žádný odpad nevytvá%í. Ob%í lisy a kontejnery
na zeleninu za provozovnami ale sv�G�í  o opa-
ku.

Plýtvání potravinami, volnotržní glo-
balizace a konzum v souvislostech

Food not Bombs Praha
FNB Praha se profiluje jako radikální protestní iniciativa zam�%ená na

zviditeln�ní problém- m�stské chudoby, bezdomovectví a plýtvání po-
travinami, jakožto rozpor-, které plodí kapitalistický systém.

Od svého vzniku p%ed více než dvaceti lety je FNB úzce napojena na
anarchistické a antiautoritá%ské prost%edí.

Hlavní aktivitou iniciativy je pravidelné va%ení a rozdávání veganské-
ho jídla pro kohokoliv, kdo se chce najíst. Suroviny získáváme p%evážn�
z popelnic za supermarkety, neprodaných p%ebytk- z tržnice a vegan-
ských restaurací. Tímto zp-sobem chceme poukázat na plýtvání potra-
vinami, energetickými zdroji planety a na vyko%is+ování rolník- z tzv.
W%etího i tzv. prvního sv�ta nadnárodními korporacemi. V zemích EU se
podle statistik organizací zabývajících se plýtváním potravinami vyhodí
až 40 % veškerých potravin.

Va%ením veganského jídla ost%e odsuzujeme nesmyslné nakládání
s tzv. hospodá%skými zví%aty a velkochovy, kde tato zví%ata žijí v odpor-

ných podmínkách, a konzumní zp-sob života jako celek. Veganský zp--
sob stravování považujeme za etický a zdravý.

9�tšinu našich strávník- tvo%í lidé bez domova a d-chodci s nízkými
S%íjmy, ale ob�as se dojdou najíst i kolemjdoucí nebo naši p%átelé.

Další naší aktivitou je va%ení na demonstrace, benefi�ní koncerty
a další akce po%ádané antiautoritá%skými kolektivy nebo protestními
iniciativami.

Prostory na va%ení nám ve st%edu poskytuje infoshop Salé a v sobotu
nám svou kuchy� prop-M�ují soudružky a soudruzi z bytové komuny
Osvobozená domácnost.

Na sobotní va%ení se scházíme kolem jedné obvykle s ur�itými násled-
ky zp-sobenými páte�ním ve�erem, které ale obvykle nemají na kvalitu
výsledných pokrm- zásadní vliv. B�hem p%ípravy jídla �asto probíráme
aktuální politické a kulturní otázky týkající se d�ní v anarchistickém
prost%edí. Pro „služebn�“ mladší aktivistky a aktivisty je to tedy pom�r-
Q� nenásilná forma jak se zapojit i do jiných aktivit v antiautoritá%ském
hnutí.

FOOD NOT BOMBS
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Rubriku „Vidíme to jinak“ p>ipravuje skupi-
na Voice of Anarchopacifism (VAP).
VAP je volná komunita hlásící se k ideám
anarchismu a antiautoritá>ství. Nemá
]ádná pevn daná názorová „minima“
a veškeré ideologické základy jsou vytvá-
>eny názorovými prPseÿíky jejích ÿlenP
a spolupracovníkP. Odmítá násilí jako
programový prost>edek spoleÿenské zm-
ny. Vtšinu idejí ÿerpá z anarchopacifismu
a ostatních anarchistických smSP. Sna]í
se podporovat veškeré aktivity, které po-
va]uje za p>ínosné a vedoucí ke spoleÿ-
nosti zalo]ené na svobod a rovnosti.

Pojùme zase jednou mluvit
o hnutí

Pokud máte chuØ pomáhat nám s propagací ideálÿ svobody a rovnos-
ti, sociálního, environmentálního i emancipaöního boje, zapojte se.

Možností uplatn�ní a podob vaší potencionální spolupráce je celá
%ada. Rozsah témat, kterým se v�nujeme, je zna�ný. Ur�ují ho samotní
aktivisté a je nejenom reakcí na aktuální události, ale i sou�ástí dlou-
hodobých strategií, diskutovaných jednotlivými kolektivy.

Základní princip fungování našeho kolektivu je tzv. volná komunita.
Komunita považuje za svého �lena kohokoliv, kdo se zapojí do jakékoliv
její �innosti, nebo je �i byl kdykoliv a jakkoliv nápomocný jakékoliv její
aktivit�. To se vztahuje nejenom na jednotlivce, ale p%ípadn� i celé
skupiny. Z tohoto „�lenství“ nevyplývají žádné další závazky a povin-
nosti. Pouze oprav�ují, podle intenzity zapojení, spolupodílet se na
rozhodovacích mechanismech a dalším fungování komunity. Vzájemná
komunikace mezi jednotlivými lokálními crew a jednotlivci je zabezpe-
�ována tzv. kontaktními body. To mohou být bu� osoby (aktivisté),
nebo elektronická podoba komunikace.

To,  že  jsme naprosto  otev%eni  komukoliv,  kdo  má chu+ pracovat  na
propagaci idejí nám blízkých, je pro nás podstatný prvek. Je nám lhos-
tejné, zda se jedná o manažera v bance nebo studenta ekonomie �i
policistu. Abychom umožnili spolupráci i t�m, kte%í se bojí otev%ené
spolupráce, máme také n�kolik anonymních spolupracovník-. V sou�as-
nosti je d-ležitou sou�ástí našeho aktivismu práce s informacemi, je-
jich získávání a následné používání k rozkrývání podstaty politicko-
ekonomického systému. Celá aktivita je ale v „d-Y�rné“ rovin� a nelze
specifikovat podrobnosti. Pro tento okruh kontakt- je forma anonymní
spolupráce vhodn�jší. Jsme schopni ochránit identitu zú�astn�ných na
relativn� vysoké úrovni.

Vzhledem k volné organiza�ní struktu%e je mnoho našich aktivist-
zárove� sou�ástí dalších kolektiv- a skupin. To usnad�uje komunikaci
a p%edávání informací nap%t� celým anarchistickým hnutím. Z bezpe�-
nostních d-vod- neevidujeme kontakty a p%edávané informace na jed-
nom „míst�“ a udržování komunikace je z velké �ásti v rukou jednotli-
vých  aktivist- komunikujících  s  danou  crew.  Za  crew  je  považován
jakýkoliv kolektiv p%ípadn� jednotlivec, který má na sebe navázané
další osoby ve svém okolí (participující na našich aktivitách p%ímo �i
nep%ímo). P%edávání informací a zapojování do aktivit je pln� v rukou
aktivist- spravujících „kontaktní bod“.

Vždy bylo naší snahou nevytvá%et žádné nem�nné mechanismy, ale
S%izp-sobovat je pot%ebám aktivist- samých �i okolnostem. Pokud bu-
dete  mít  chu+ jakkoliv  se  zapojit,  jist� si  najdete  aktivity,  které  vám
budou nejbližší. Formu komunikace se zbytkem komunity zvolíme tako-
vou, aby vám vyhovovala, reflektovala stupe� vašeho zapojení do
„d-Y�rných“ aktivit a minimalizovala p%ípadná bezpe�ností rizika.

Nebojte se nás kontaktovat. Je pot%eba i vašich nápad- a rukou.

vo i c eo fanarchopac i f i sm .noblogs .org

Chceš se i ty zapojit do Volné komunity VAP?

Již nøkolik møsícÿ se v rámci otevþených
diskusí, poþádaných naší komunitou, snažíme
otevírat témata týkající se stavu anarchistic-
kého hnutí (a to hlavnø v regionu æech
a Slovenska), aØ už jde o problematiku pþí-
lišné generaöní a subkulturní izolace, otázky
malé ideové gramotnosti öi o nízkou efektivitu
strategií a metod, které se snažíme v souöas-
nosti uplatüovat.

Od druhé poloviny tohoto roku jsme se roz-
hodli ve spolupráci s kamarádkami a kamarády
z �SAF otev%ít tyto otázky v ješt� širší a inten-
zivn�jší podob�. Volání po novém impulzu je
sice pom�rn� „ohraná písni�ka“, p%esto je stále
mnoho d-vod- snažit se toto téma dostat do
pop%edí našeho zájmu. A to práv� te�. N�kdo
by se mohl myln� domnívat, že tyto otázky
otevírá �SAF jen v rámci své vnit%ní reorganiza-
ce, my ovšem naopak vnímáme reorganizaci
�SAF jako logický d-sledek a reakci na nep%íliš
uspokojivou situaci v hnutí samotném. Zda to
tak opravdu je, k tomu se jist� vyjád%í aktivist-
ky a aktivisté �SAF sami. Pro kolektivy v rámci
naší  komunity  je  klí�ovou otázkou,  že  v  rámci
vyhodnocování dlouhodobých strategií, budova-
ných spontánn� p%i našich aktivitách, za�íná
docházet k �áste�nému roz�arování ze sou�as-
ného stavu v anarchistickém hnutí, zejména
v našem regionu.

Pokud hodnotíme aktivity, kterým se hnutí
v sou�asnosti v�nuje, m-žeme je rozd�lit do
dvou základních rovin. První rovinou je snaha
o propagaci anarchistických idejí v rovin� pu-
blika�ní a prezenta�ní. Pokud jde o publikace,
není situace zase tak špatná, hlavn� díky Na-

kladatelství �SAF a n�kolika dalším subjekt-m.
Trochu horší je to už u novin, �asopis- a tisko-
vin p%inášejících aktuální informace. Tuto me-
zeru trochu zapl�ují weby, bohužel i ty nedo-
state�Q�. Zbývajícími aktivitami jsou ob�asné
S%ednášky, promítání, diskuse atp., ty jsou
ovšem v naprosté v�tšin� ukryty tak hluboko
v hnutí samotném, že jejich dopad je naprosto
minimální. Až na pár výjimek nenacházíme
v této oblasti aktivismu již nic dalšího.

Druhou rovinu tvo%í aktivity, do nichž nemalá
�ást hnutí vkládala a vkládá velké nad�je.
Jedná se o takzvané aktivity s malým a. Realita
ukazuje, kam vede jejich nekoncep�nost. To,
co m�lo být „každodenním úsilím tady a te�“,
se mnohdy stává neur�itou, beztvarou, nahodi-
lou a bohužel �asto i bezobsažnou hmotou. Je
jist� p%ínosné, pokud se lidé scházejí na r-z-
ných kulturních a sportovních akcích, pokud se
spole�Q� zapojují do r-zných sociálních aktivit,
jenže jejich p%ínos pro hnutí samotné je velice
malý. Nap%íklad od aktivit FNB jsme si slibovali
možný potenciál k vytvá%ení lokálních kolekti-
Y-, které se za�nou v�novat i dalším aktivitám.
To se bohužel až na n�kolik �estných výjimek
nestalo. Stejn� tak kulturní a sportovní akce
po%ádané v autonomním prostoru nenapl�ují
pln� sv-j cíl. Místo navazování nových kontakt-
a p%edávaní informací se stávají pouhou rela-
xa�ní aktivitou. I to by m�lo sv-j smysl, pokud
by se ovšem nejednalo o aktivitu jedinou. Dal-
ších aktivit je totiž naprosté minimum, pomi-
neme-li participaci na aktivitách vn� hnutí,
které samoz%ejm� také mají veliký smysl. Po-
kud ovšem nevycházejí z dostate�Q� silného
hnutí, mnoho mu nep%inášejí.

Otev%eme tedy otázku, jestli sm�sicí „akade-
mického anarchismu“, subkulturních aktivit

a nahodilých akcí dokážeme dostate�Q� pre-
zentovat naše ideje. Pro� se to naprosté mi-
nimum nov� p%íchozích aktivist- neobjevuje
díky naší podané ruce a otev%eným dve%ím?
Pokusme se to zm�nit. Jist� to nep-jde ze dne
na den a bude to b�h na hodn� dlouhou tra+.
Prvním po�inem by m�lo být hledání širšího
konsenzu kudy a jak. Pomozme tedy s organizo-
váním diskusí a setkání v co nejvíce regionech,
oslovte všechny, kte%í jsou a+ v�dom���i nev�-
dom� sou�ástí neautoritá%ského a anarchistic-
kého hnutí. Sejít se a mluvit je sice jen první,
S%esto nepostradatelný krok.

VIDÍME TO JINAK



35

anarchistická revue

existencexistencEE3/2014

A3 – duben 2014

Svátek práce: Je co slavit?
Op�t se blíží První máj – Svátek práce

– den, kdy si p%ipomínáme boj chi-
cagských d�lník- za osmihodinovou pra-
covní dobu. P%edešlý režim tento svá-
tek notn� p%ekroutil a zdiskreditoval,
stejn� jako se to snaží �init mnozí jiní
i dnes – politické strany zleva i zprava,
které by si o bojující chicagské d�lníky
80. let 19. století neop%eli ani kolo,
nakolik byly jejich požadavky odlišné.

Chicagští d�lníci byli za své názory
a požadavky pronásledováni represivní-
mi silami a n�kte%í dokonce v souladu
s p%áním tehdejší vládnoucí t%ídy po-
praveni. Není divu, vždy+ se této t%íd�
postavili s požadavkem na zmírn�ní vy-
ko%is+ování. A mnozí z nich se dokonce
netajili ani svými anarchistickými po-
stoji, které hlásaly kone�ný zánik sociální nespravedlnosti a útlaku. Za-
psali se nesmazateln� do d�jin d�lnického hnutí. Ano, d�lnické hnutí,
sociální spravedlnost, samospráva pracujících, svátek práce, radikální od-
bory apod. – to jsou pro dnešní neoliberální establishment sprostá slova.

I proto není situace nás pracujících v roce 2014 nijak r-žová. P%es
porážku naprosto asociální Ne�asovy vlády škrt- je t%eba konstatovat, že
po�et nezam�stnaných neklesá, že nar-stá po�et neplnohodnotných
pracovních úvazk-, šikana na pracovišti, represivní opat%ení za aktivitu
v odborech a další osekávání sociálních práv. Vláda Bohuslava Sobotky
nijak nezpochybnila ekonomický trend svého p%edch-dce – politiku
úsporných opat%ení – a s nejv�tší pravd�podobností bude stejná, ne-li
horší. A jen opravdový naiva by si myslel, že ministr financí, miliardá%
Andrej Babiš, bude mít blíže k oby�ejným lidem než k finan�ním elitám.
Nebo je to jen náhoda, že má být na p%íští rok uzákon�na minimální
hodinová  mzda v  �R ve  výši  1,58  eur  –  oproti  takovým 7,65  eur  v  Irsku
nebo t%eba 3,86 eur v $ecku?

Krom� vyd�ra�ských politik- nám práci samoz%ejm� stejn� „zp%íjem-
�ují“ i šéfové a majitelé. Ti si nep%ivlast�ují jen naši práci, ale i náš
život – rozvrhují a organizují nám ho tak, že jsme pouhým objektem
kapitalistické reprodukce a navíc p%enášíme hierarchické vztahy do
všech oblastí vlastních život-. Mezi pracujícími a kapitalisty funguje
totiž sociální smlouva v rámci systému a ta jde samoz%ejm� na ruku
vlastník-m. Zm�na takového stavu m-že mít p%inejmenším dv� podoby
(p%L�emž každá má p%irozen� i svá „ale“).

Jedna možnost je pasivn���ekat, až se systém rozloží sám. Viditelné
známky tu už jsou – nap%. návrhy ekonom- na zkrácení pracovního týdne
práv� proto, aby se zabránilo zhroucení systému, p%L�emž se tyto návrhy
zdaleka nezdají jako politicky nepr-chodné, zvláš+ pokud se prosadí
kompromis ohledn� ne/krácení mezd. �ekání se ale m-že dost protáh-
nout a jediným katalyzátorem by mohly být zdola organizované divoké
vzpoury na pracovištích – jako byla svého �asu ta v nošovické automobil-
ce Hyundai anebo ta lo�ská hornická na Ostravsku.

Druhou možností jsou pokusy o jinou, autonomní organizaci práce,
která ovšem není možná ve stávajících podnicích. P%íklady z praxe zná-
me – nejen v Jižní Americe fungují rekuperované (kapitalisty opušt�né
a pracujícími obsazené) továrny a firmy na principu nehierarchizovaných
družstev. V rámci systému ale p%ijímají n�která jeho pravidla a m-žou
jimi být nakonec pohlceny.

Je t%eba n�co jíst, n�kde žít (n�kdy to jde i bez pen�z) a zárove� je
W%eba n�co d�lat: vyvíjet o své v-li n�jaké úsilí. To se p%ece nutn� ne-
rovná práci podle pravidel diktovaných šéfy a majiteli, pravidel na úkor
vlastního života a tzv. volného �asu. Vzpome�me si na to ráno, až zazvo-
ní budík jen proto, že máme jít do práce, jejíž smysl už dávno nevidíme,
již %ídí n�kdo, komu nev�%íme, jejíž výsledky ve skute�nosti nikdo nepo-
W%ebuje a která nám znemož�uje žít vlastní život.

V druhé polovin� 19. století si pracující za�ali uv�domovat, že kapita-
listický  %ád,  který  t�ží  z  jejich  práce,  je  závislý  na  jejich  poslušnosti
a vzájemné lhostejnosti. První máj je p%íležitostí za�ít znovu hledat
zp%etrhaná pouta solidarity neprivilegovaných. První máj je p%íležitostí
klást si otázky a nebát se na n� hledat odpov�di, i když by se mohly zdát
radikální a na první pohled utopické.

A3 – kvten 2014

EU jako loutka korporací
Už druhý m�síc nás z billboard- upo-

zor�ují povrchní nacionalistická hesla
a vyretušované tvá%e politik- na blížící
se volby do Evropského parlamentu,
které letos stvrdí desetileté výro�í
�lenství �eské republiky v EU. Žádné
oslavy ale nechystáme. Naopak nastává
ideální doba k tomu, abychom si p%ipo-
mn�li, pro� je nám trnem v oku samot-
ná  existence  EU.  Kritice  EU  je  v  �R,
respektive v �eských masmédiích sice
Y�nován pom�rn� velký prostor, v na-
prosté v�tšin� však vychází z pojetí
Václava Klause a dalších konzerv, které
ho p%ejímají. Zajímavé je, že snad
nejznám�jší sv�tový kritik EU podepsal
smlouvu o p%istoupení �R k unii a eu-
roskeptici všeho druhu se do Evropské-
ho parlamentu hrnou s nadstranickou p%L�inlivostí.

Jako anarchisté nevystupujeme proti EU kv-li ohrožení „našich národ-
ních zájm-“, nevidíme v ní luxusní výminek pro zkrachovalé politiky,
nekritizujeme euroústavu, lisabonskou smlouvu ani jednotnou m�nu.
Jelikož jsou naše ideály založeny na kompletní demontáži tržních vzta-
K-, požadujeme její úplné zrušení. EU považujeme za instituci jednající
ve prosp�ch velkého byznysu, na úkor oby�ejných lidí. Naše kritika je
tedy zam�%ena na její p-vod, rozhodovací principy a hlavn� na to, kdo
a v �í prosp�ch tvo%í její agendu.

Zalistujme v pam�ti a zavzpomínejme, co stálo u zrodu EU a za jakým
~�elem byla stvo%ena. Jejím p%edch-dcem bylo Evropské spole�enství
uhlí a oceli, založené v roce 1952. Tenhle pakt byl výsledkem tlaku uhlo-
baron- a ocelá%ských magnát- na politiky šesti �lenských stát-. Zám�-
rem bylo vytvo%ení velkého spole�ného trhu a hlavn� posílení vlivu
velkého byznysu na politickou agendu v Evrop� prost%ednictvím nové
nadnárodní instituce. Za zrozením jednotného evropského trhu, jak ho
známe dnes, pak stály obavy z krize, která v osmdesátých letech nastala
po desetiletí vysoké inflace, nar-stající nezam�stnanosti a propadajícího
se r-stu. Hlavním iniciátorem byl Evropský kulatý st-l pr-myslník- – pakt
S%edstavitel- nejsiln�jších nadnárodních korporací (v té dob� nap%. Vol-
vo, Fiat, Philips).

Pokud jste se tedy „rozhodli vyslat svého politika do Bruselu, aby hájil
vaše �eské zájmy“, použijeme-li slovník p%edvolební propagandy, v�zte,
že mu jen otev%ete cestu k ješt� vyšším úplatk-m, umožníte mu, aby
sloužil ješt� bohatším pán-m, a nadále vám s ješt� v�tší vervou vnucoval
politická opat%ení prosp�šná pouze pro nadnárodní byznys a navíc vás
S%esv�G�oval, že zmi�ovaná opat%ení jsou prosp�šná i pro vás. Tak lze
zjednodušen� popsat roli Evropského parlamentu, který od za�átku své
existence hrál ve formování agendy EU zanedbatelnou roli.

Všechny ty regule, které tak dráždí Klausovy pacholky, nejsou v žád-
ném p%ípad� regulemi levicovými, pokud si pod tímto p%ívlastkem v-bec
ješt� n�kdo p%estavuje politické zásahy ve prosp�ch neprivilegovaných
lidí. Nejsou ani výsledkem toho, že se sociální demokracie nadobro za-
bydlela v Evropském parlamentu, jinými slovy nejsou projevem „levico-
vosti EU“, ale d-kazem, že nadnárodní korporace a globální byznys úpl-
Q� p%evzaly kontrolu nad politickými stranami nap%t� celým politickým
spektrem a jejich zám�rem není nic jiného než upevn�ní pozice velkých
hrá�- na trhu.

Korporátní lobby dokonce dokázala prost%ednictvím EU uchopit taková
témata jako ekologie, ochrana zví%at, ale i bezpe�nost práce a za pomo-
ci svých pravidel z nich ud�lala výnosný byznys. Odtud pochází pokrytec-
ký obchod s emisními povolenkami, nesmyslné programy typu zelená
úsporám, nahrazování produkce potravin produkcí biopaliv a na%ízení
nosit v práci bizarní ochranné pom-cky, ve kterých se nedá vydržet ani
hodinu, natož celý den. Paraleln� jsou devastující obchodní praktiky
natírány na zeleno a tiskové zprávy se hemží termíny o ekologické
a sociální odpov�dnosti.

3%esto nelze skrýt prosazování geneticky modifikovaných plodin v agro-
pr-myslu, demontáž sociálních institucí státu a budování jejich závislosti
na bankovním sektoru, a hlavn� pokra�ující expanzi „politiky volné hos-
podá%ské sout�že“, která se od roku 2013 soust%edí na budování trans-

je projekt nástnných novin, které ka]dý msíc vydává þeskoslovenská anarchistická
federace (þSAF) a vylepují ho její ÿlenové a ÿlenky. P>idat se však mP]e ka]dý, kdo má zájem
a rád by ší>il A3 ve svém okolí. Ka]dé nové ÿíslo je ihned k dispozici ke sta]ení v tiskové
podob na stránce www.csaf.cz nebo si o nj mP]ete napsat na e-mail: csaf@csaf.cz.A3

A3



anarchistická revue

EExistencexistence 3/2014

36

atlantického „volného trhu“ a jejíž úhlavní p%ekážkou jsou znovu a zno-
vu pracovní právo, zákony na ochranu životního prost%edí a stimuly na
podporu lokální produkce v jednotlivých �lenských zemích. Jinými slovy
tato politika dává stále v�tší moc nadnárodním korporacím a velkému
byznysu.

Na skeptické záv�ry je však p%íliš brzy. Vždy+ co p%íjemn�jšího si lze
pár týdn- p%ed volbami p%edstavit než ni�ení propagandy politických
stran a symbol- kapitalismu a Evropské unie!

A3 – ÿerven 2014

TTIP proti lidem
Volby do Evropského parlamentu jsou

za námi a my se m-žeme ohlédnout za
kampaní, která jim p%edcházela. P%i
pohledu na v�tšinu kandidátek a jejich
volební propagandu se nelze ubránit
pocitu, že je tvo%í konglomerát nená-
vistných pacient-.

Svou politickou kariéru vystav�li na
nechutných a iracionálních projevech
xenofobie. Strašení muslimy, kte%í nám
vnutí svou údajn� barbarskou kulturu,
S%ipomínalo nenávistné antisemitské
projevy hitlerovc- ve t%icátých letech.
Strašení Ruskem dávalo znát nostalgii
po bipolárním sv�W�, kde by byly �erno-bíle definovány %íše dobra a zla,
i když ve skute�nosti jde o systémy fungující na stejném principu, kte-
rým je zcela jedno (jedn�m jako druhým), zda p%i hájení svých zájm-
rozpoutají v n�jaké �ásti sv�ta válku �i p%ivodí zbída�ení tamních obyva-
tel. Strašení ohrožením „našich hodnot“ vyznívalo z úst provin�ních
politik- a rádobypolitik- sm�šn� v kontrastu s tím, že žádné takové
hodnoty vlastn� neexistují a i p%i povrchním pohledu na takové prokla-
mace není vlastn� jasné, �ím by m�ly být ohroženy.

3%edvolební kampa� zase poodkryla více �i mén� fašizující tendence
mnohých  z  t�ch,  kte%í  by  se  rádi  prodrali  k  moci.  Že  je  ale  Evropa  ve
skute�nosti  ohrožována  z  úpln� jiné  strany  a  tak%ka  v  tajnosti,  to  už
v p%edvolebním zápalu skoro nikdo nezmínil. Ona hrozba se skrývá za
�ty%mi písmeny TTIP, což je zkratka pro Transatlantické obchodní
a investi�ní partnerství. To by se stalo jednou z nejv�tších obchodních
dohod planety, která by ješt� posílila moc velkých korporací a prohloubi-
la už tak drtivé dopady globálního kapitalismu na pracující.

Moc korporací roste a s ní i jejich chu+ dosáhnout ješt� vyšších zisk-.
Samotná Evropská unie je jedním z projekt-, na jehož po�átku stály
zájmy velkopodnikatelské sféry. Korporace mají významný vliv jak na
politiku EU, tak jednotlivých stát-. Stále ale nemají dost.

Oficiální pohádka pro lidi praví, že TTIP p%inese nová pracovní místa.
Tato (�astá) politická fráze ale nemá teoretické ani praktické zakotvení.
Naopak. Taková Severoamerická zóna volného obchodu NAFTA p%inesla
zánik milion- pracovních míst v USA, oslabení zem�G�lství v Mexiku
zavaleném dotovanými potravinami z USA a následn� migraci množství
zbída�ených Mexi�an-. Jedním z opat%ení na omezení negativních vliv-
NAFTA byla  n�kolikametrová  ze� na  americko-mexické  hranici.  Jak  cy-
nické, jak výmluvné!

Po uzav%ení TTIP by vznikla nejv�tší zóna da�ových ráj-, což by radikál-
Q� omezilo jakýkoliv údajný ekonomický p%ínos z dohod. V nerovném pos-
tavení v-�i  korporacím by se ocitly malé a st%ední firmy, v nichž je v EU
soust%ed�na v�tšina zam�stnanosti – a pracovní místa v nich by zanikla.

St�žejní v TTIP je omezení tzv. netarifních bariér. Jde o jakýkoliv práv-
ní p%edpis, který firmy mohou chápat jako p%ekážku obchodu (tedy dosa-
žení zisku), a to v�etn� legislativy na ochranu zdraví a životního prost%edí
nebo p-sobení odbor-. Státy by musely ješt� více otev%ít „trhy“ v oblasti
školství a zdravotnictví zahrani�ním soukromým firmám, m�ly by mini-
mální možnosti zabránit problematickým t�žbám, skon�ila by podpora lo-
kálních výrobc-, ohroženy by byly evropské p%edpisy omezující využívání
nebezpe�ných chemikálií, pravd�podobn� bychom byli nuceni ke spot%eb�
neozna�ených geneticky modifikovaných potravin a masa s hormony atd.

Dalším d-ležitým bodem dohody jsou arbitráže, které mohou vyvolávat
korporace proti stát-m v p%ípad�, že se jim nelíbí n�jaký zákon (nap%.
ochrana vodních tok-, zapojení ve%ejnosti do územního rozhodování
apod.) a považují ho za „netarifní bariéru“. Každá strana si vybere jed-
noho arbitra a spolu ur�í t%etího. Celá arbitrážní %ízení mohou být tajná.
7%i soukromé osoby tak mají svrchovanou moc posuzovat bez možnosti
odvolání veškerá rozhodnutí vlád, soud- i parlament-. Arbit%i p%ichází
z velkých právních firem a jejich tržním zájmem je co nejvíce arbitráží.
A jelikož arbitráže vyvolávají firmy, je také v zájmu arbitr-, aby koncer-
ny co nej�ast�ji vyhrávaly a byznys s arbitrážemi vzkvétal.

Je náhoda, že dohoda TTIP je p%ipravována tak%ka v tajnosti a Evrop-
ská komise o ní jedná za zav%enými dve%mi s lobbisty korporací?

Proti TTIP se musíme postavit. A p%i tom si uv�domit, že kapitalismus
je systém, který si neustále hledá cesty, jak snižovat náklady (bez ohle-
du na pracující a p%írodu) a zvyšovat zisky (za jakoukoliv cenu). I  proti
Q�mu se musíme postavit bojem za zdola organizovanou spole�nost,
%ízenou podle pot%eb �lov�ka a spole�enství, nikoliv vlastník- kapitálu
a jejich poh-nk- ve vedeních firem a politických stran.

Moment ö. 3
Iniciativa  Ne  rasismu!  (INR)  vydala  t%etí  �íslo

svého zpravodaje Moment, které se zam�%uje na
téma bydlení.

Asi nejzajímav�jší je v tomto sm�ru rozhovor
s Elvi Mármol, aktivistkou Platformy ob�tí hypoté-
ky (PAH), která funguje v mnoha špan�lských m�s-
tech. PAH vznikla v roce 2009 s cílem reagovat na
selhání bytové politiky a vrátit úder ú%ad-m, které
dohnaly lidi do dluhové pasti. V jejím rámci existu-
je p%es 200 skupin, kterým se poda%ilo zabránit
více  než  800  vyst�hování.  Elvi  p-sobí  ve  m�st�
Sabadell, kde se PAH mimo jiné poda%ilo obsadit
W%i budovy, a po%ádá diskuse a workshopy pro soci-
ální squatery. Podle jejích slov „každý malý úsp�ch motivuje lidi, aby pokra-
�ovali v boji, a jelikož je jich dosaženo spojenými silami všech zapojených,
S%ekra�ují lidé úzký okruh svých individuálních problém- a za�ínají p%emýšlet
v kontextu komunity“.

V rámci hlavního tématu je p%edstaven víde�ský squat Pizzeria Anarchia
a projekty zabývající se ve Vídni ubytováním pro lidi bez domova. Lipsko je
vylí�eno jako místo s rozvinutou sítí tzv. hausprojekt-, které v�tšinou vznikají
tak, že se skupina lidí rozhodne pro zakoupení prázdného prostoru, jejž p%eve-
de do komunitního vlastnictví a spole�né správy a užívá ho k r-zným aktivi-
tám.

Dál je na stránkách Momentu p%iblížena kampa� na podporu posledního
nájemníka jedné z nemovitostí gentrifikací postiženého Kolína nad Rýnem.
Jinak v �ísle najdete n�kolik úvodních úvah na r-zná témata, p%edstavení
INR, rady ohledn� Facebooku, post%ehy z návšt�vy Marseille, n�kolik citát-
a básní.

32 stran A5. K sehnání v pražském infocentru Salé, brn�nském infoshopu
Pelech �i v mosteckém komunitním centru Ateneu. (-jk-)

Salé newsletter (duben 2014)
Dubnové �íslo zpravodaje žižkovského infocentra Salé bylo zam�%eno na

nadcházející Anarchistický festival knihy. Vedle výzvy k aktivnímu zapojení do
S%ípravy a realizace festivalu nechyb�l popis n�kolika vybraných p%ednášek,
které v rámci festivalu prob�hnou.

Zpravodaj jako vždy dopl�uje program infocentra na daný m�síc.
4 strany A5. Ke stažení na sale.s.cz/news/04_2014.pdf. (-jk-)

Salé newsletter (kvøten 2014)
V dalším �ísle m�sí�ního zpravodaje Salé ne-

wsletter je místo tradi�ního úvodníku p%etišt�ný
proslov �eskoslovenské anarchistické federace,
který zazn�l b�hem letošní prvomájové demon-
strace  v  Praze  a  který  vyzývá  k  budování  silného
a sebev�domého hnutí.

Pomineme-li program infocentra Salé na m�síc
kv�ten, je zbytek zpravodaje v�nován fotbalu.
Prvn� p%edstavuje nový fotbalový zin, který se
Y�nuje nastávajícímu mistrovství sv�ta v Brazílii,
komercionalizaci klubového fotbalu, rasismu ve
fotbale a fotbalovým klub-m, jejichž fanoušci
nebo hrá�i bojovali proti diktaturám. Poté zve na
protirasistické turnaje v Praze a ve V�žni�ce u Jihlavy a nakonec na p%ednáš-
ku, diskusi a promítání v rámci informa�ního a benefi�ního tour The world cup
won’t happen – akce organizované dv�ma brazilskými aktivisty Anarchistické-
ho �erného k%íže Rio de Janeiro, která má za cíl osv�tlit d-vody boje proti
mistrovství sv�ta ve fotbale v Brazílii a vylí�it sociální dopady turnaje na oby-
vatele zem�.

Aktualizovaný program infocentra sledujte na jeho webové stránce sale.s.cz.
4 strany A5. Ke stažení na sale.s.cz/news/05_2014.pdf. (-jk-)

1>ehled tiskovin vydaných (nejen) v rámci antiautoritá>ského hnutí od
uzávrky p>edešlého ÿísla Existence: publikace Nakladatelství þSAF,
regionální zpravodaje, informaÿní listy autonomních center, ÿasopisy,
ziny, knihy, bro]ury…Recenze
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Hluboká orba ö. 30
Hlubokou orbu net%eba dlouze p%edstavovat. Jde

o  nejdéle  vycházející  punkový  zin  v  �esku,  který
na ja%e tohoto roku uzav%el t%etí desítku svých
vydání – stejn� jako u p%edešlých �ísel dvouset-
stránkovou náloží DIY HC/punku, který má co %íct.

Hned první materiál nás vrací o �tvrtstoletí zp�t
prost%ednictvím rozhovoru s Honzou Trantou, který
v roce 1988 emigroval do Západního Berlína, kde
se aktivn� zapojil do subkulturních a politických
aktivit a po listopadu se podílel na prohlubování
vztah- mladého �eskoslovenského anarchistického
hnutí a berlínské autonomní scény, která byla v té
dob� na vrcholu: „Asi nejv�tší zážitky mám práv� s tím vyklízením osmnácti
obsazených dom- v Mainzerstrasse. Šly tam 3000 (!) policajt- na 500 squater-
a autonom-. P%edtím squate%i ukradli bagry a ud�lali zákopy z každé strany
ulice, p%epadli tramvaj, vykolejili ji a použili jako barikádu. Po t%ídenní válce
s nasazením speciálních jednotek, které sla�ovaly z vrtulníku na st%echy squa-
W-, Mainzerstrasse padla.“

Dalším nemén� zajímavým materiálem je scene report z Vídn�, p%ipravený
S%isp�vatelem �asopisu, který práv� tam p%esídlil. Popisuje atmosféru tamní
scény a podrobn� vyjmenovává její autonomní projekty (v�etn� ABC, anar-
chistické knihovny, wagenplatz-� �i squat- jako EKH, Pankahyttn �i Pizzeria
Anarchia) a aktivity (proti fašismu, gentrifikaci, sexismu a homofobii apod.).

Svými sloupky, které jsou nedílnou sou�ástí Hluboké orby, p%isp�lo celkem
18 matador- HC/punk scény. Op�t m� ale dost zamrzelo, že ani jeden z nich
nepsala žena. Myslím si, že by to tuto rubriku velmi obohatilo – trocha „pozi-
tivní diskriminace“ by neuškodila. Na sloupcích je tentokrát pozoruhodné, že
se hudb� v�nují pouze okrajov�, navíc je patrné, že v�tšina jejich autor- více
�i mén� komentuje jedno téma, a to anticiganismus – nejen ten, co se stává
ve spole�nosti normou, ale taky ten, který n�kdy pozorují i ve vlastní scén�.
Je pot�šující, že se v této otázce vyhra�ují a odsuzují jakékoliv projevy rasis-
mu �i nacionalismu. Vydavatel zinu se v posledním (skoro t%ístránkovém)
sloupku ohlíží zejména za tím, co ho v poslední dob� pot�šilo, takže �tená%i
nemusí propadat zcela �erným myšlenkám.

Tour report-m vévodí koncertní š�-ra kapely See You In Hell po západním
pob%eží  USA  zakon�ená  zamyšlením  nad  rozdíly  v  DIY  HC/punkové  scén�
v Americe a v Evrop�. Podmínky hostujících kapel v USA jsou tak tristní hlavn�
proto, že v�tšina tamních HC/punks „jsou stejn� sobe�tí, individualisti�tí
a ignoranští jako zbytek jejich spole�nosti“. Tuto americkou zkušenost �áste�-
Q� potvrzují i tour reporty kapel Gride a Nekromantiker. Evropské minitour
band- Gattaca a Remek je zajímavou exkurzí po autonomních prostorech, kde
vystupovaly.

Ze dvou rozhovor- s punkovými cestovateli bych vyzdvihl zejména ten
s Lukem Haasem, který byl pr-kopníkem objevování punkových scén v „exotic-
kých“ kon�inách, tedy i v �eskoslovensku, kam se vypravil v polovin� 80. let.
Nemén� zajímavé jsou ale i jeho post%ehy z pozd�jšího p-sobení v konfliktních
oblastech v %adách �erveného k%íže.

Nechybí samoz%ejm� rozhovory s kapelami. M� osobn� zaujal hlavn� ten
s bostonskou anarchopunkovou kapelou No Sir I Won’t, která popisuje prohlou-
bení apatie a cynismu v místní scén� po útlumu hnutí Occupy. Zajímavé je
také vypráv�ní jihokorejské skupiny Banran o tamním nacionalismu �i cruster-
Strange Factory z japonské Fukušimy o tom, jak jejich životy ovlivnila havárie
jaderné elektrárny.

Skv�lá je rubrika „Kulturní kamikadze hardcore/punkového undergroundu“,
Y�novaná projekt-m spojeným s po%ádáním koncert-� �i provozováním DIY
prostor-. Potvrzuje, že podobné v�ci jde d�lat kdekoliv, když je k tomu po-
W%ebná v-le a zápal pro v�c. Tentokrát se v ní m-žete seznámit s po%ádáním
více �i  mén� partyzánských venkovních koncert- v  Praze,  s  prostorem Futra
v Orlové, s rožnovským festivalem Setkání svobodných duší, brn�nským auto-
nomním prostorem Pelech �i  koncerty  v  Žiaru  nad Hronom. Poslední  a  velmi
inspirující rozhovor vám pak odhalí, jaké to je, když panká� vezme do ruky
motyku a v�nuje se samozásobitelství.

Záv�r Hluboké orby je v�nován recenzím na t%i knihy a spoust� nahrávek
a n�kolika report-m z brn�nských koncert-.

Když  jsem  si  zin  kupoval  v  distru  ABC  na  Anarchistickém  festivalu  knihy,
zalistoval jsem jím a hlavou mi prob�hlo, že to asi tentokrát bude hlavn� jen
o muzice, která m� už zas tak moc nebere. Jak jsem se ale mýlil. Vyjma re-
cenzí jsem m�l komplet zoráno už za dva dny a byl nanejvýš spokojen.

200 stran A4, k sehnání na orba@seznam.cz. (-jk-)

Trhavina ö. 4
Kolikrát jsem asi tak slyšel a sám kladl v posled-

ních �ty%ech letech otázku: „Kdy vyjde další Trha-
vina?“  A  letos  v  dubnu  už  jsem  mohl  sám  sob�
i jiným odpov�G�t: „Práv� vyšla.“ Dostalo se mi do
rukou n�kolik kousk-, když jsme stáli s kamará-
dem  u  našeho  improvizovaného  (jak  taky  jinak)
distra anarchistických tiskovin na jednom HC/
punkovém koncert�. Po t%ech minutách jsem ale
musel na opakované dotazy s lítostí odpovídat:
„Jo, práv� vyšla. Ale nám už došla.“

Nenechte se zmást, že jde teprve o �tvrté �íslo
a je o n�j takový zájem. Tento „�asopis mentální
pyrotechniky“  vychází  už  od  roku  2006  a  je  evi-

dentní, že ho jeho vydavatel nechává zrát jako Skot svou whisky. �tvrté �íslo
navíc vypadá, jako by lehce p%ezrálo. Jde o nálož, která bere dech. Jestli
Q�komu p%ijde Hluboká orba se svými 200 stranami jako nep%ekonatelná,
vypálí mu Trhavina se svými 228 stránkami zrak jako jaderný výbuch na její
obálce.

Hrozba jaderné apokalypsy se rozprostírá i na n�kolika místech uvnit%��ísla.
Jednak rozsáhlým materiálem o vývoji jaderných zbraní, jejich prvním použití,
závodu v jejich zdokonalování a množení a potom n�kolikastránkovým ohléd-
nutím za bojem proti tomuto jadernému šílenství. To p%ináší p%ehledný a �tivý
popis nejvýznamn�jších hnutí a akcí za jaderné odzbrojení, které se za�aly
objevovat nedlouho po svržení dvou jaderných pum na Japonsko. Nenásilná
mírová hnutí od té doby p-sobila s r-znou intenzitou až do pádu železné opo-
ny, a to na obou jejích stranách, a n�které iniciativy fungují až dodnes.

Jaderné výbuchy ale nejsou tím hlavním tématem Trhaviny, tím je sb�ratel-
ství vinyl-. K této vášni se obsáhle vyjad%uje hned n�kolik nadšenc-, kte%í jí
více �i mén� propadli, a to vše je dopln�no nau�ným (ale rozhodn� ani trochu
nudným) materiálem o p%edch-dcích, vývoji a podobách vinylové desky.

Jelikož se Trhavina v  první  %ad� v�nuje hudb�,  najdete tu  velké množství
rozhovor- s  kapelami.  Je  znát,  že  HC/punková  scéna  má  n�jaké  ty  roky  za
sebou. Ta tam je póza mladistvých let. Je p%íjemné sledovat, jak dotazovaní
berou své politické postoje jako integrální, avšak zcela nenásilnou sou�ást
vlastní tvorby a že se ve t%iceti a �ty%iceti snaží, aby jejich životy korespondo-
valy s jejich postoji. Skv�lým p%íkladem budiž hned první zpovídaná kapela
– legendární Oi Polloi. �len skupiny Thalidomide sice mluví zeširoka, ale odpo-
Y�� na otázku, co je ona politika (v tom nejobecn�jším slova smyslu), uzavírá
výstižn�: „Bejt vzh-ru.“ K tomu p%edtím dodává: „Naše apolitická, ov�í v�tši-
na ve svojí  bohorovnosti  ani  netuší,  jak  velkou politickou frontu tvo%í  a  jak
G-ležitej signál tím establishmentu a velkým firmám vysílá. Hej, všechno je
mi u prdele, zame+ se mnou! (…) Ale ti lidé, kte%í o nás rozhodujou, p%esn�
na tenhle postoj �ekaj.“ Dál  zde  najdete  rozhovory  s  �leny  kapel  Asshole
Parade, Ahleuchastitas, Endless Blockade, SS20 (o zkušenostech s koncertová-
ním  v  �ín�),  Sheeva  Yoga  (se  spoustou  zajímavých  myšlenek  a  osobních  po-
st%eh-) �i se zvuka%em Ond%ejem Ježkem.
�lánek „DIY nebo smrt!“ p%edstavuje vznik a vývoj anarchopunkové scény ve

Francii. Nejde ale o kompaktní p%íb�h, spíše o vý�et kapel a aktivit, které se
kolem nich to�ily, v�etn� vydávání nahrávek, zin-, obsazování squat- apod.
Aby to však nebylo jen „letem sv�tem“, vyžádalo by si toto téma spíše knižní
formát. Samostatné �lánky pak p%edstavují osudy kapel Melt-Banana a Rip-
cord. Milovníci cestopis- jist� uvítají svižný tour report kapel Gride a P.L.F. po
Spojených státech. Pro za�ínající po%adatele koncert- m-že být inspirací
rozhovor s �eskobud�jovickým kolektivem NAAB, který už n�jakou tu zkuše-
nost má za sebou.
'-ležitou sou�ástí Trhaviny jsou recenze na filmy, knihy a nahrávky. Jejich

S%edností  je,  že  se  nesnaží  o  stru�ný  vý�et  toho,  co  vyšlo  a  je  nového,  ale
každému titulu se v�nují podrobn�, srovnávají a hodnotí. U film- ne�ekejte
žádný underground, hodnoceny tu jsou p%edevším snímky z oficiální distribu-
ce. I ty mají �asto co %íci. Je ale u nich pot%eba p%emýšlet a n�kdy se zajímat
i  o  fakta  z  jiných zdroj- –  jako nap%íklad u  dvou hodnocených snímk- o  Che
Guevarovi.

A  co ješt� zajímavého naleznete uvnit%��ísla?  Rozhodn� jsou to  osobní  po-
st%ehy z boje vesni�an- proti „vlastnímu“ zastupitelstvu a pozemk-chtivým
developer-m. Potom pokra�ování povídání o �eskoslovenských podzemních
tiskovinách 90. let, které lze doporu�it jako dopln�k ke knize Anarchistická
publicistika 1990–2013. Zamyšlení nad módními trendy a hudebními p%edsudky
v HC/punkové scén�. Nebo životní p%íb�h p%edního p%edstavitele abstraktního
expresionismu Jacksona Pollocka.

Slova  na  záv�r  si  vyp-M�ím  z  rozhovoru  s  Thalidomide: „Je to p%esn� ten
druh renesan�ního magazínu, kterej tu tolik chyb�l, a když si dáš tu práci
S%H�íst ho od za�átku do konce, tak zjistíš, že to spolu všechno souvisí.“

228 stran A4, k dostání na kontaktu inozuk@seznam.cz. (-jk-)

Násilí a dølnická autonomie
Skupina Kolektivn� proti kapitálu (KPK) vydala

u p%íležitosti Anarchistického festivalu knihy bro-
žuru v�novanou otázce násilí spojeného s reakcí
pracujících na nesnesitelné podmínky vyplývající
z jejich postavení námezdních sil. Obsah brožury
vícemén� koresponduje s p%ednáškou, kterou m�la
KPK  na  zmín�ném  festivalu  a  z  níž  p%inášíme  re-
portáž uvnit% tohoto �ísla Existence. Nemá tedy
smysl opakovat již jednou napsané.

Cht�l  bych  ale  zmínit  styl  textu  brožury.  Na
rozdíl od p%ednášky je t�žko srozumitelná. Použí-
vaný slovník a obraty jsou b�žnému �tená%i natolik
cizí, že se jen st�ží dohaduje, jaká že to myšlenka
se  za  nimi  skrývá.  Osobn� mi  p%ijde,  že  jde  o  nemoc  v�tšiny  marxistických
skupin, které se sice zabývají pracující t%ídou, ale jejich výstupy jsou spíš
úlitbou  marxistickému  žargonu  než  p%ínosem  této  t%íd�.  Nehled� na  to,  že
v takových textech (uvedenou brožuru nevyjímaje) pat%í k dobrému tónu sem
tam citovat z Karla Marxe (zpravidla jen z n�j), jako kdyby autorita jeho díla
P�la dodat na d-ležitosti, opodstatn�nosti a pravdivosti uvád�ným tvrzením.

Myšlenka celé brožury se dá shrnout v�tou ze zmi�ovaného reportu: Násilí je
prost%edkem, a to prost%edkem nejistým, t%ebaže v ur�itých klí�ových bodech
boje d�lnictva nezbytným.

32 stran A5. Stahuj na protikapitalu.org/down/Nasili_a_delnicka_autonomie.pdf.
(-jk-)
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Umøní protestu
Nakladatelství Rubato vydalo v prosinci 2013

knihu Um�ní protestu, kterou tvo%í t%i �ásti: úvod-
ní  eseje,  rozhovory  a  „kucha%ka  protest-“,  které
dohromady poskládal Filip Pospíšil s cílem poskyt-
nout „know-how, se kterým je možné úsp�šn�
bránit své zájmy“. Správn� ale poznamenal, že
„manuály jsou fajn, ale nejd-ležit�jší je v�c sama
a odhodlání pro ni“.

Pospíšil se v úvodní stati ptá, pro� dosavadní
protesty nezvít�zily a pro� stojí protagonisté pro-
test- stále na za�átku a neda%í se jim oslovit �i
mobilizovat širší ve%ejnost. P%t�inou m-že být depolitizace, s níž je „spojeno
chápání sou�asné spole�nosti jako p%irozen� vzniklého organismu vedeného
pouze slepou rukou trhu“ a „popírání možnosti nejr-zn�jších alternativ“.

Nepochybn� nejp%ínosn�jší  �ástí  knihy  je  text  od  Boba  Ku%íka,  který  se
zam�%uje na protestní hnutí v Evrop�, jež vyvrcholilo masovými protesty
v roce 2011. Za�íná p�kn� zeširoka již v 60. letech minulého století, neignoru-
je t%ídní pozadí protest- a naráží na dezorientaci mnohých levi�ák-, kte%í
v povále�né dob� za�ali zjiš+ovat, že „historický vývoj odmítl kopírovat ideo-
logický plán marxistické teorie“ a „d�lníci namísto celospole�enské zm�ny
za�ali pokukovat po sociálním prostoru st%edních t%íd“. Komentuje vznik tzv.
nových sociálních hnutí, jejichž základem se stala politika identity a kolektivní
práva menšin všeho druhu. Na vývoji protestních hnutí ilustruje pestrost taktik
a konstatuje fakt, že %ada iniciativ a aktér- z nových sociálních hnutí se po-
stupn� institucionalizovala. 80. léta jsou nástupem neoliberalismu, který není
ani tak ekonomickým režimem jako projektem p%estavby státu. „Levá, ,pe�u-
jící‘ ruka státu oslabuje, kdežto ta pravá, represivní posiluje.“ Místo voleb
rozhoduje  lobbing,  místo  diskuse  vládne  %H�� �ísel  ekonomických  expert-.
Demonstrace se stávají rituálem bez politických d-sledk-.

Poslední roky jsou pak typické pohrdáním mladou generací a prekarizací
práce. Do diskurzu protestních hnutí se vrací sociální témata a ke slovu p%ichá-
zí obnovené �i zcela nové formy protestu. Mezi n� pat%í i násilné rioty, které
jsou zde za%azeny jako legitimní prost%edek protestu bez tradi�ní tendence je
odsuzovat jako nepat%L�né. Kam se ale pod�la hnutí z roku 2011? Projevil se
efekt policejní represe �i se lidé p%ekrmili protestem? „Demonstrant-m se
nepoda%ilo p%ejít od spontánních protest- motivovaných frustrací a vztekem
k vybudování trvalých lokálních organizací.“ Navíc  je  tu  ambivalence  st%ed-
ních t%íd, které jsou proti kapitalismu, ale jen proto, že z n�ho nic nemají.

Nicolas Maslowski sleduje vývoj �eských protest- v letech 1988–2012, které
jsou mizivé vzhledem k faktu, že „zájmy r-zných skupin ob�an- byly neustále
ohrožovány velkými reformami“. Hodnotí i institucionalizaci nových ob�an-
ských organizací, které „byly nuceny se zam�%it na zajišt�ní svých provozních
náklad-“.

Další oddíl za�íná rozhovorem s Ivoškem Matté, který se angažoval v anarchis-
tickém a squaterském hnutí a tekno subkultu%e. Je ale natolik krátký, že jen
klouže po povrchu a vedle silného momentu mladického nárazu na policejní
násilí nep%ináší víc než rychlý exkurz po n�kterých antiautoritá%ských aktivitách.

Zajímavé jsou rozhovory s aktivity Greenpeace Janem Pi�osem a Václavem
Vašk-. Nechybí v nich akce ani �elení násilí �i jeho hrozbám. Jsou však ukáz-
kou protestu coby práce profesionál-, i když velmi odvážných. Onu výlu�nost
pak prohlubuje i nep%ijetí ze strany ve%ejnosti. Pi�os to reflektuje: Å�eská
ve%ejnost je velice pragmatická a nemá konfrontace ráda. Je technokratická
a spíš zbab�lá a projevy ob�anské odvahy nemiluje.“ Podobn� Vašk-:
„Nenávist v-�i t�m, kte%í n�co d�lají, pramení ze špatného sv�domí lidí, kte%í
si uv�domují, že nebyli sami schopni se vzep%ít n��emu, co je špatné.“

Zcela charakteristickou se pro nevládní organizace ukazuje jejich závislost
na médiích. D�lají vše, aby vyhov�ly jejich nárok-m po senza�nosti, vizuálnos-
ti, neot%elosti, n�kdy i nahot�. Vašk-: „Greenpeace z té pom�rn� nudné
ochrany p%írody ud�lali ak�ní film. (…) Od za�átku do toho vnesli prvek profe-
sionality, zejména v um�ní protest vizuáln� ztvárnit a prodat.“ Ú�el sv�tí
prost%edky. Nejde ale o pouhou komodifikaci protestu, tedy o vytvá%ení zboží,
které se prodává na trhu? Tedy asi podobná otázka jako u politických kapel,
které se upíšou hudebním korporacím.

Aktivista NESEHNUTÍ Milan Štefanec také p%ikládá médiím velkou váhu:
„Úsp�šné akce musí být n��ím originální. Jakmile se cokoliv opakuje, p%está-
vá to být zajímavé – pro ú�astníky i pro noviná%e.“ B%etislav Rychlík pak
v publikaci ilustruje ob�anského aktivistu, který si nedovoluje napadat podsta-
tu systému, nýbrž jen požaduje, aby fungoval pokud možno bez korupce.
9�tšinou politik- evidentn� pohrdá, ale nezpochyb�uje jejich roli jako t�ch,
kte%í v poslední instanci rozhodují. Protest je v tomto p%ípad� „bordel“, které-
ho se politici bojí, a „dav nic sám neza%ídí, ten m-že za%ídit jen podporu pro
ty,  kte%í  se  tématu v�nují“. Takže masový protest jako nástroj legitimizace
„vyjednávací reprezentace“.

Poslední oddíl knihy tvo%í „Kucha%ka pro tv-U�í protest“ od Nikoly Ho%ejše,
tedy jakési tipy a triky na „akce nenásilné a tvo%ivé“. Op�t je vše sm�rováno
zejména na mediální p%itažlivost, i když autor p%iznává výše zmín�ná úskalí:
„Ale i kreativita se stává komoditou byznysu a její nástroje mohou snadno
devalvovat.“ Od kucha%ky však ne�ekejte postup nebo schéma toho, jak pro-
test p%ipravit, realizovat a jak na n�j navázat. Jde spíše o díl�í inspirace,
praktické rady a varování, které se mohou vždycky n�jakým zp-sobem hodit.
V souvislosti s touto kapitolou si ovšem neodpustíme dodat, že takový Jaroslav
Hašek by nev�%il svým o�ím (tak velký cynik snad p%ece jen nebyl), jak je tu
zcela vážn�, bez nejmenší ironie napln�n jeho odkaz mírného pokroku v me-
zích zákona. Ne že by rady typu „nesnažte se lidi zm�nit“ v kombinaci s ape-

lem na využití marketingových metod, které už dostate�Q� zblbly laxní obyva-
telstvo,  nem�ly  nad�jné ú�inky,  ale  pro� tomu pak ješt�� %íkat  protest  a  vy-
prazd�ovat pojem p%ímá akce? Ledaže bychom vzali vážn� jednu z úvodních
Y�t publikace: „Vydání by nebylo možné bez finan�ního p%ísp�vku Státního
fondu kultury...“

I když v úvodní stati stojí, že „za hravostí a dalšími výhodami happening-
a podobných ,zábavných‘ akcí se však skrývá past... pro moc se až p%íliš snad-
no stávají jen neškodným koloritem“, nenacházíme p%íliš odpov�dí, jak z toho
ven. Je to možná tím, že je zde na protesty pohlíženo obecn�. Z anarchistic-
kého pohledu je však d-ležité rozlišovat ty, které kladou díl�í požadavky stá-
vající  moci,  a  ty,  které tuto  moc (v�etn� té  mediální)  cht�jí  v  d-sledku od-
stranit. Ty první jsou ur�itým druhem lobbingu za pomoci médií, ty druhé zas
snahou o solidární hnutí zdola.
3%edseda grantové komise Státního fondu kultury, který na vydání knihy

S%isp�l, k tématu knihy pronesl: „O n��em takovém se p%ece nedá psát, to se
musí d�lat!“ A+ jsou jeho slova výzvou.

188 stran, 230 K�, v infocentru Salé za 200 K�. (-jk-, -dm-)

Noam Chomsky: Hnutí Occupy
Noam Chomsky je vyhledávaný intelektuál. Jeho

prohlášení �i rozhovory ob�as p%inášíme i na našich
stránkách. A tak m-žeme s pot�šením upozornit,
že v nakladatelství Broken Books vyšel letos
v dubnu soubor rozhovor- po%ízených v období od
podzimu 2011 do jara 2013, v nichž Chomsky re-
flektuje aktivity hnutí Occupy a odkrývá podoby
W%ídního boje ve Spojených státech.

Nevýhodou podobných výbor- však je, že mnohé
myšlenky  a  informace  se  v  rozhovorech  opakují.
Poj�me se podívat na ty st�žejní.

V první %ad� Chomsky vysv�tluje, jak sou�asný
systém funguje: Koncentrovaný majetek p%ináší koncentrovanou politickou
moc, a ta dává vzniknout legislativ�, která ten za�arovaný kruh ješt� prohlu-
buje. Máme tu nerovnou spole�nost, v níž se stále v�tší moc a bohatství sou-
st%H�uje v rukou korporátního sektoru. Z podstatné �ásti spole�nosti se stává
„prekariát“, jelikož vládnoucí t%ída považuje za úsp�ch, když pracující žijí
v nejistot� a nekladou žádné požadavky. Volby se podobají cirkusu, p%i n�mž
tiskoví mluv�í jednou za �ty%i roky vyburcují ob�any, aby se zvedli z gau�e
a „stiskli tla�ítko“ a pak se zase vrátili dom- a na všechno zapomn�li. Vláda se
již  neohání  kyjem,  i  když  ho  zcela  neodhodila.  Byl  totiž  vytvo%en  d-myslný
systém na ovládání názor- a p%esv�G�ování ob�an-, aby jim vštípili konzum,
pasivitu, apatii a odvrátili jejich pozornost. Dalším nástrojem rozd�lení lidí je
podn�cování rasové a etnické nesnášenlivosti. Systém sofistikované propagan-
dy nevyslovuje nahlas a jasn� dogma, kterému byste m�li v�%it. Místo toho
vám je podsouvá, nastoluje téma diskuse, takže pak vedeme p%edem jasn�
vymezenou debatu.

Chomsky považuje hnutí Occupy za první skute�nou hybnou sílu, která by
mohla  odvrátit  sou�asný  vývoj;  za  první  významnou  ve%ejnou  odezvu  po  30
letech skute�Q� drsného a jednostranného t%ídního boje, který vyústil v sociál-
ní, ekonomická a politická opat%ení, jež rozdupala demokratický systém na
prach.  K  tém�% velkolepým  úsp�ch-m  hnutí  Occupy  podle  n�j  pat%í,  že  od
základu zm�nilo podobu ve%ejné diskuse na %adu témat, jako je on�ch pomysl-
ných 99 procent versus 1 procento.

Upozor�uje ale, že je nezbytné smí%it se s tím, že p-jde o dlouhý a t�žký
boj, takže bude nutné vytvo%it struktury, které p%H�kají t�žké �asy a dosáhnou
významných vít�zství. Cestu vidí ve sm�%ování k d�lnickému p%evratu a jako
S%íklad toho, kam by mladé hnutí m�lo orientovat svou pozornost, uvádí pod-
niky vlastn�né d�lníky a místními lidmi, které by mohly p%ejít na samosprávu
pracujících. Zde je podhoubí opravdové revoluce. D�lníci v širším slova smyslu
by m�li  p%evzít  zrušené podniky,  zprovoznit  je  a  t%eba p%eorientovat  na jiný
typ výroby. A hnutí, jako je Occupy, by jim m�lo poskytnout podporu, kterou
pot%ebují.

Cesta odporu se neobejde bez organizace, vzd�lávání a aktivismu. Ovšem
vzd�lávání neznamená, že jen %eknete lidem, �emu mají v�%it. Znamená to,
že  lidi  na  v�ci  p%ijdou  sami.  Jediný  zp-sob  jak  mobilizovat  ve%ejnost  je  jít
a p%ipojit se k nim. Získat pro v�c víc lidí je velký krok. Musí se to stát sou�ástí
jejich života, n��ím, o �em si myslí, že s tím n�co svedou. Podniknout kroky
vedoucí ke skute�né demokracii není utopie. Jsou to v�ci, které lze ud�lat
v jednotlivých užších komunitách. Je tedy t%eba p%isp�t k vytvá%ení komunit,
funk�ních skupin lidí, kte%í se navzájem podporují, demokraticky spolupracují,
záleží jim na sob� atd.

Podle Chomského existuje jedna ideologie, která se zasévá jen velice t�žko
a za cenu nesmírného úsilí. Jde o myšlenku, že každý se má starat jen sám
o sebe a na nikoho jiného nemyslet. Snahy vštípit lidem tento zp-sob uvažová-
ní se p%itom uplat�ují již 150 let. A tato myšlenka je tak nelidská, že naráží na
vytrvalý odpor, jakým je i hnutí Occupy. Jestliže se vznikající vazby, pouta
a skupiny poda%í udržet p%i život�, poslouží jako ú�inná bariéra na ochranu
S%ed nevyhnutelnou represí.

A vzkaz pro anarchisty: Chcete-li vyvrátit stereotypní p%edstavy, musíte
G�lat n�co konkrétního a konstruktivního, s �ím se lidé mohou ztotožnit a co
zúro�í ve prosp�ch vlastních komunit. Tedy zasít vlastní p%edstavy o tom, jak
by m�l vypadat systém postavený na svobod� a vzájemné pomoci. A takové
Y�ci se u�íte tím, že je zkrátka d�láte, p%L�emž ostatní lidé se p%idají, pakliže
v tom uvidí n�co pro sebe hodnotného.

144 stran, 289 K�, dostupné na brokenbooks.cz. (-jk-)
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Anarchismus v konfrontaci
Václava Tomka není �tená%-m zajímajícím se

o anarchistické myšlenky nutno dvakrát p%edstavovat.
Zasloužil se o zmapování �eské anarchistické publicis-
tiky p%elomu 19. a 20. století, vydal n�kolik prací
o myšlenkovém vývoji �eského anarchistického hnutí
v tomto období, spole�Q� s Ond%ejem Sla�álkem vydal
rozsáhlou knihu mapující d�jiny anarchistické myšlen-
ky a nedávno vydal knihu s p%eklady text- význam-
ných anarchistických autor- 20. století.

Nejnov�ji p%ichází Václav Tomek s publikací Anar-
chismus v konfrontaci.  Co  touto  prací  sleduje,  %íká
hned v úvodu: „Dlouhodobý trend anarchismu, re-
spektive neustálé úsilí, u�init jeho ideje reálnými, p%inést realizovatelné
koncepce, uskute�nit je ,tady a te�‘, provází jeho snahy od po�átk- novodo-
bého anarchismu z první poloviny devatenáctého století. (…) Nicmén� pokaž-
dé se tyto snahy ukazují v jiné podob� reflexe sociáln� politické skute�nosti,
S%inášejí jiné podoby koncepce anarchismu, (…) jsou konfrontovány v jiných
okolnostech revolu�ní nebo naopak nerevolu�ní atmosféry ve spole�nosti.“

Následn� nám autor p%edkládá historii této myšlenkové konfrontace na
S%íkladech jednotlivých anarchistických myslitel-��i událostí, v nichž anarchis-
tické hnutí hrálo významnou roli:

Konfrontace Pierra-Josepha Proudhona se ubírala cestou analýzy stávají-
cích ekonomických vztah-, jejich souvislosti s právními pom�ry a stávající
vládou.  Tato  negace  vycházela  od  kritiky  vlastnických  pom�U-,  jež  vedou
k vyko%is+ování a zotro�ování, které zajiš+uje panující autorita. Jiná konfron-
tace �lov�ka se sv�tem se vyjevuje u Maxe Stirnera, který se soust%edil na
jedince, jeho postavení ve sv�W� a jeho nezávislost na n�m. Mimo jiné kon-
frontuje nároky jedince s r-znými podobami novov�kého liberalismu. Henry
David Thoreau se zas pokoušel o realizovatelnost svého odmítnutí státu
a autority v-bec v hledání života mimo civilizaci postavenou na autoritativních
zákonech znásil�ujících svobodu individua.

U Michaila Bakunina m�la snaha o uskute�Q�ní revolu�ní p%em�ny spole�-
nosti podobu revolucioná%ského entuziasmu, inspirována revolu�ními vlnami
své doby. Paralelní sou�ástí Bakuninova prakticistního postoje bylo jeho p-so-
bení, respektive st%etávání v orgánech d�lnického hnutí, a to jako konfrontace
anarchistického pojetí svobody v protikladu se sociáln� politickou i duchovní
autoritou. U Johanna Mosta rezonují Bakuninovy výzvy, že p%ešla doba mírné-
ho propagování revolu�ních myšlenek a nastal �as, kdy se p%echází od slov
k �in-m. Petr Kropotkin zas usiloval o uskute�nitelnost a prokazatelnost svých
koncepcí anarchie s d-kladností �lov�ka akademického vzd�lání a svým tak%ka
sociologickým p%ístupem k možnostem prom�ny spole�nosti. Konfrontace
Kropotkinových anarchistických koncepcí se surovou realitou ruské revoluce po
roce 1917 však skon�ila jejich uml�ením.

I Gustavu Landauerovi šlo  o  to,  aby  se  ne�ekalo  na  n�jakou  vzdálenou
revoluci �i p%edpokládanou utopii, ale aby se za�alo „tady a te�“. Landauero-
va konfrontace se sociální realitou skon�ila tragickou negací myšlenek, snah
i jejich autora. Konfrontace ideje „propagandy �inem“ v podání Alexandra
Berkmana a Emmy Goldman s represivní autoritou státní moci p%inesla jemu
dlouhá léta žalá%e a jí opakované policejní perzekuce. Jejich dalšími konfron-
tacemi bylo st%etnutí s represivní mocí revolu�ního Ruska a pozd�ji �elení
upadajícímu zájmu spole�nosti o anarchistické myšlenky a boj s vlastní skepsí.
3%ed  realitou  v  Rusku  varoval  také Rudolf Rocker a své nad�je spojoval
s anarchosyndikalismem. Jeho propagátorem byl již d%íve Émil Pouget, jehož
snahou bylo dát anarchistickému hnutí podobu široce založeného hnutí a zapo-
jit do n�j radikáln� orientované odbory. Ve francouzské spole�nosti bylo první
desetiletí 20. století charakterizováno významnou aktivitou stávkového hnutí
a p%ímých akcí, takže tato konfrontace se sociáln� politickou realitou zname-
nala významný posun anarchismu sm�rem k širší bázi pracujících, k jejich
uv�dom�losti a aktivizaci. V kontrastu s vývojem jinde ve sv�W� sílilo anarcho-
syndikalistické hnutí ve Špan�lsku. V roce 1936 se za�alo postupn���ím dál
]%eteln�ji projevovat tragické dilema mezi anarchistickými principy a kompro-
misem spolupráce s republikánskou vládou a politickými stranami, tedy spolu-
práce antifašistických sil v situaci vn�jšího ohrožení frankistickými silami. Tato
konfrontace p%ístup- a následná porážka sociální revoluce uzav%ely nejvýraz-
Q�jší pokus o praktikování anarchistických myšlenek v širokém m�%ítku.
3%ichází hledání nových cest v povále�ném období. Pro Paula Goodmana byl

výchozím postojem pacifismus jako pot%eba odn�kud p%erušit permanenci
militarismu, zabíjení, vále�ných konflikt-, kde se ztrácí lidská individualita.
Podobn� jako Goodman orientoval sv-j anarchismus k praktickým a aktuálním
otázkám sou�asnosti Colin Ward. Murray Bookchin se již po�átkem 50. let 20.
století zárove� zabýval otázkami životního prost%edí. Rozvinul myšlenky soci-
ální ekologie a libertinského municipalismu a konfrontoval p%ístupy, které se
snažily anarchismus redukovat na pouhý životní styl. V tomto bod� se stav�l
nap%. proti Hakimu Beyovi, který vyzn�ní intence svobody situoval do momen-
tu do�asné dohody, do individuálního okamžiku zažité autonomie.

Svou práci Václav Tomek uzavírá slovy: „Nejde (…) o odpov�� na otázku,
jaký sm�r anarchismu nebo jaká jeho koncepce byla nebo je (�i dokonce bu-
de) ,správná‘ nebo blíže sociální realit�. Jde o od-vod�ování a permanentní
aktuálnost otázky po svobod�. Nebo+ svoboda neznamená stav nebo zvn�jšku
danou okolnost, nýbrž nep%etržité sebeuv�domování, odkrývání a vybojovává-
ní svobody v té �i oné konfrontaci se sociální realitou.“

A že otázka svobody je opravdu permanentní a aktuální, si �tená% Anarchis-
mu v konfrontaci uv�domuje od za�átku do konce knihy  –  a+ už  si  t%eba díky
S%ipomenutí Hakima Beye vybaví stále �ast�jší pokusy o autonomní zóny

v podob� nejr-zn�jších squat- nebo díky shrnutí argumentace klasika P.-J.
Proudhona ideové zázemí t�chto zón, vycházející z konfrontace formy vlastnic-
tví (osobního jako možné záruky svobody a soukromého jako nástroje útlaku).
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Majdan a jeho rozpory
Informací a komentá%- o d�ní na Ukrajin�, které

by vycházely z t%ídní perspektivy, není vskutku
mnoho. Proto se také Asociace Alerta rozhodla
za�átkem dubna vydat v tišt�né podob� rozhovor,
který na internetu již d%íve zve%ejnil kolektiv P%á-
telé komunizace. Na otázky v n�m odpovídá Denis
z kyjevské odnože revolu�Q� syndikalistické inicia-
tivy, jež si %íká Autonomní svaz pracujících. Z jeho
odpov�dí je patrné, že zná historické a politické
pozadí d�ní na Ukrajin� a nahlíží na n�j jinou
optikou, než jsme zvyklí z korporátních médií.

Rozhovor byl veden ješt� p%ed vyvrcholením
krvavých boj- na Majdanu a následným út�kem prezidenta Janukovy�e. Pro
pochopení souvislostí však zcela posta�uje a p%ináší mnohé zajímavé momenty.

Tím prvním je jist� idealizovaný obraz Evropské unie, který nemá s realitou
S%íliš spole�ného. Protest tak od prvopo�átku pohán�lo falešné v�domí „civili-
za�ní volby“ a vedle toho i stereotypy nacionalistické ideologie. Protivládní
a protiruské sentimenty však byly mnohem siln�jší, což nutn� vytvá%í rozpor
v  zemi,  která  je  historicky  rozd�lena  na  dv� kulturní,  politické  a  jazykové
entity. Protest m�l ovšem od po�átku i sv-j elitní rozm�r, jelikož z Janukovy-
�e se stal ambiciózní podnikatel a pustil se do k%ížku s n�kterými ukrajinskými
oligarchy. Ti by navíc velmi pravd�podobn� utrp�li velké ztráty, kdyby se
jejich zájmy st%etly se zájmy jejich mnohem siln�jších ruských prot�jšk-
v p%ípad� p%istoupení k Celní unii s Ruskem.

Protest  na  Ukrajin� má  mezit%ídní  povahu  a  jeho  jednotícím  prvkem  byl
požadavek na odchod Janukovy�e. V dlouhodobé perspektiv� však sílí politický
vliv ultrapravice a je cítit d�sivá ochota sklouznout k barbarství s všudyp%ítom-
nou nacionalistickou mytologií o zlaté minulosti. A� je nám vnucován dojem,
že nacionalismus je spíše doménou chudých vrstev ukrajinské spole�nosti,
Denis to vyvrací a poukazuje na silnou podporu inteligence a maloburžoazie.
Ultrapravice se tak b�hem protest- stala sob�sta�ným politickým subjektem
schopným diktovat druhým svoji vlastní agendu. Faktický po�et ultrapravico-
vých aktivist- b�hem protest- nebyl vysoký, avšak jejich myšlenky jsou mezi
apolitickým davem vítány, je obdivována jejich dobrá organizovanost a lidem
se líbí jejich „radikalita“. Pr-P�rný ukrajinský d�lník sice nenávidí policii
a vládu, ale nikdy proti nim nebude otev%en� bojovat a riskovat své pohodlí.
A tak vítá „p%edvoj“, který je ochoten se poprat jeho jménem. Nicmén� mezi
náckovskými rvá�i a „normálními“ protestujícími existoval jistý odstup, do-
konce i fyzický. I tak ale veškerou potenciální sebeorganizaci na Majdanu
nahradily organiza�ní struktury pravicových politických sil. $adoví aktivisté se
žádného rozhodování neú�astnili a neobjevila se žádná shromážd�ní nebo jiné
nástroje kolektivního rozhodování. Tato situace byla �áste�Q� i odrazem spo-
le�nosti jako celku s jejími paternalistickými postoji a sociální pasivitou:
vždy+ je pohodlné nesnášet šéfy, ale nechat je, a+ rozhodují.

Krajní  levice  byla  do  jisté  míry  vztahem  k  Majdanu  rozd�lená.  Menší  �ást
prohlásila protesty za naprosto reak�ní a odmítla je jakkoliv podporovat. Jiná
�ást levice se opakovan� snažila k hnutí p%ipojit, p%estože ji, stejn� jako odbo-
rá%ské aktivisty, náckové �asto brutáln� napadali. Každopádn� v�tšina levico-
vých aktivist- chápe, že to není jejich válka. Po schválení „diktátorských záko-
Q-“ se však rozhodli k hnutí p%ipojit, i když spíš jako oby�ejní ob�ané, jejichž
politické svobody se ocitly v ohrožení. Mnozí levi�áci spojili síly a založili „ne-
mocni�ní hlídku“, hlídali zran�né v nemocnicích, aby je policie neodvlekla.

Publikace je dopln�na fotografiemi z Majdanu a manifesty skupin, které se
podílely na její p%íprav�. Ten od Asociace Alerta p%edkládá srozumitelný
a jednozna�Q� anarchistický program, ale z n�jakého d-vodu, který není
z manifestu z%ejmý, se zám�rn� vyhýbá tomuto ozna�ení. P%edstavení kolekti-
vu P%átelé komunizace je naopak t�žko stravitelným a abstraktním textem
s nadužíváním cizích slov a obrat-, pod nimiž je t�žké si p%i nejlepší v-li n�co
S%edstavit. I když se v n�m �asto mluví o proletá%ích, dá se st�ží doufat, že by
Q�jaký (nejen) proletá% po jeho p%H�tení v�G�l, o �em byla vlastn��%H�.
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Populaöní mýtus
V b%eznu vydala Asociace Alerta brožuru obsahující esej Murraye Bookchina

Popula�ní mýtus. Autor se v n�m zam�%uje na kritiku sm�U-, které p%t�inu
ekologických  problém- vidí  primárn� v  popula�ním  r-stu  a  %ešení  ve  snížení
lidské populace. Odkrývá nejen ahistorickou a iracionální podstatu takového
výkladu, ale poukazuje také na jeho nebezpe�nost, vzhledem k tendenci
tíhnout k misantropii a odpírání pomoci lidem v nouzi. Bookchin se zde snaží
dokázat, že to není primárn� popula�ní r-st, co zp-sobuje zne�išt�ní prost%edí
a plundrování p%írodních zdroj-. Rozvádí zde tezi, že mnohem významn�jším
faktorem je zp-sob, jakým je lidská spole�nost strukturována a organizována,
než to, kolik �ítá osob. Bookchin si tedy logicky bere na mušku kapitalismus
s jeho t%ídní povahou a hierarchickou strukturou. Srozumiteln� vysv�tluje, že
ekonomický systém postavený na vyko%is+ování, tržních principech konkurence
a expanze bude vždy fungovat na úkor ekosystém-, a to dokonce i pokud by se
lidská populace výrazn� snížila.
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