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English summary
Even though our organization changed its name

to Anarchistic Federation, nothing changes as for
publishing the anarchistic revue Existence. The
main topic of the first issue 2015 is „commons“. It
opens the question why it is important to anar-
chists to examine the issue of possession, especial-
ly collective possession, and how the analysis is
supported by dealing with neoliberalism in the new
enclosure aspect.  The topic  is  thoroughly  pursued
in the article “Commons Against and Beyond Capi-
talism” by S. Federici a G. Caffentzis. It is fol-
lowed by a text on reproduction as commons,
based on the work of S. Federici, besides other
things. We present a chapter from a new book by
N. Johanisová Ecological Economy which concerns
with  commons  and  with  criticism  of  the  article
“The Tragedy of the Commons” by G. Hardin. Two
examples  of  battle  for  commons follow.  The first
one is the fight of Bolivians for sharing water
sources,  the  second  one  the  recent  fight  for  an
autonomous social centre in Prague’s part Žižkov.

The main topic is preceded by a review of activi-
ties of the anti-authoritarian movement in Bohe-
mia, where besides anti-racist demonstrations,

sympathy campaigns supporting the ripped off
employees, or manifestations to support the
fighting Kurds, the anti-capitalist protest in Prague
17th November  is  depicted  in  detail,  as  well  as
anarchistic activities related to the communal
election.

This issue also deals with the social transfor-
mation in Syrian Kurdistan, students’ protest in
Serbia, Mexico, Greece and England. We commem-
orate the anniversary of the murder of the Russian
activists S. Markelov and A. Baburova and we bring
the  obituary  of  Spanish  anarchist  A.  F.  Borrás.
Interesting glimpses into recent past are offered in
the text on London’s “The Free and Independent
Republic  of  Frestonia”,  and  the  interview  with
Belarussian exile and activist Max Š�ur that settled
in the Czech Republic.

In the regular columns Anarchistic Federation
informs about its activities, a new group from
Pardubice “Food not Bombs” is introduced, also
there  is  a  reflection  by  the  free  community  VAP
and in the column of Anarchist Black Cross several
people ponders the question what prisons are for.
The texts of the latest three issues A3 wall news-
papers focus on criminalizing of poverty, anniver-
sary of the Velvet Revolution and the police role in
protection of capital.

Editorial
Od za�átku roku 2015 zm�nila naše organiza-

ce název na Anarchistická federace. Tato sku-
te�nost ovšem nic nem�ní na vydávání anarchis-
tické revue Existence. Ta z-stává nadále �tvrt-
letníkem, jehož podoba se p%íliš neodlišuje od
S%edchozích ro�ník- a který je otev%ený celému
anarchistickému, potažmo antiautoritá%skému
hnutí.

Pro první letošní �íslo Existence jsme zvolili
jako hlavní téma „commons“, což lze �esky
S%eložit jako „obecn� sdílené statky“. Úvodní
�lánek  otvírá  otázku,  pro� je  pro  anarchisty
G-ležité rozebírat problematiku vlastnictví,
zejména toho kolektivního, v �em našim analý-
zám napomáhá zabývat se neoliberalismem
z pohledu nového ohrazování a jaké kroky m-že-
me podnikat se zám�rem generování nových
commons. Práv� to totiž souvisí s obecným anar-
chistickým bojem proti soukromému vlastnictví.

Rozsáhle se tématu z antikapitalistické per-
spektivy v�nuje �lánek Silvie Federici a George
Caffentzise „Obecn� sdílené statky proti kapita-
lismu a za jeho hranicemi“. Na n�j pak navazu-
je text o reprodukci coby sdíleném statku, který
mimo jiné vychází práv� z díla Silvie Federici
a v�nuje se zejména neplacené práci žen. P%i-
bližujeme kapitolu nové knihy Nadi Johanisové
Ekologická ekonomie, která je v�nována com-
mons a kritice �lánku Garreta Hardina „Tragé-
die  obecní  pastviny“  z  roku  1968.  I  když  svá
východiska ozna�il pozd�ji sám autor za po-
chybná, neoklasická ekonomie z nich nadále
vesele vychází a na jejich základ� prosazuje
politiku privatizace zdroj- a služeb. Uvedené
texty obsahují i stru�né zmínky o praktickém
fungování commons, detailn�jším pohledem na
Q� navazují dva p%íklady boje o commons. Prv-
ním je „válka o vodu“ z roku 2000, tedy zápas
Bolivijc- za sdílení vodních zdroj-, který vedli
proti ú%ad-m a nadnárodním korporacím. Dru-
hým je �erstvý boj o autonomní sociální cen-
trum Klinika v pražské �tvrti Žižkov, který otvírá
otázky sou�asné ideologické nedotknutelnosti
soukromého vlastnictví a legitimního „práva na
P�sto“ pro lidi, kte%í v n�m žijí.

Hlavnímu tématu p%edchází jako vždy p%ehled
aktivit místního antiautoritá%ského hnutí, kde je
vedle antirasistických demonstrací, %ady soli-
dárních akcí s okrádanými zam�stnanci pražské
restaurace $ízkárna �i ve%ejných projev- pod-
pory bojujícím syrským Kurd-m podrobn�ji

popsán antikapitalistický protest, který se konal
17. listopadu v Praze jako protipól pou+ové
oslavy sametové revoluce, a r-znorodé anar-
chistické aktivity v souvislosti s komunálními
volbami (nechybí ani stru�né zhodnocení jejich
výsledk-).

V Existenci 1/2015 najdete �lánek Michaila
Urického o sociální transformaci v syrském Kur-
distánu dopln�ný vyjád%ením Anarchistické
federace, které zazn�lo na jedné z podp-rných
demonstrací. Vedle krátkých zpráv ze sv�ta se
Y�nujeme bou%livým studentským protest-m
v Srbsku, Mexiku, $ecku a Anglii. P%ipomínáme
lednové výro�í vraždy ruských antifašistických
aktivist- Stanislava Markelova a Anastázie Babu-
rové a p%inášíme nekrolog špan�lské anarchistic-
ké veteránky Antonie Fontanillas Borrásové.

Zajímavé pohledy do nedávné minulosti oteví-
rá vypráv�ní o londýnské squaterské oblasti
Frestonia, která v roce 1977 deklarovala nezá-
vislost na Spojeném království Velké Británie
a Severního Irska, a rozhovor s b�loruským emi-
grantem a anarchistou Maxem Š�urem, který
mluví o svých zkušenostech jak z B�loruska, tak
�eské republiky, kde nalezl azyl.

V pravidelných rubrikách informuje Anarchis-
tická federace o své �innosti, p%edstavuje se
nový  kolektiv  Food  not  Bombs  z  Pardubic,  ne-
chybí zamyšlení o vztahu k systému od Volné
komunity VAP a v rubrice Anarchistického �er-
ného k%íže se n�kolik lidí zamýšlí nad tím,
k �emu jsou nám v�znice. Texty z posledních t%í
�ísel nást�nných novin A3 si berou na mušku
kriminalizaci chudoby, výro�í sametové revolu-
ce a roli policie p%i ochran� kapitálu. Celé �íslo
pak uzavírá n�kolik recenzí.

Doufáme, že vás hlavní téma Existence, stej-
Q� jako  její  další  obsah,  zaujme  a  bude  vás
inspirovat k vlastní aktivit�.
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3�ehled ve�ejných aktivit širšího antiautoritá�ského hnutí za uplynulé t�i m�síce od uzáv�rky
S�edešlého ÿísla Existence. Ne všechny akce jsme navštívili, n�které reporty jsou proto
zprost�edkované dle informací uvedených na webech antiautoritá�ských skupin a projekt�.Kvartál

Za öistý vzduch v Nymburce
Nymburkem se ve vlnách ší%í ohavný zápach.

Lidé si za�ínají st�žovat na �ast�jší bolesti hla-
vy, krvácení z nosu a nevolnost. Jaká to náho-
da, že se centrum zápachu nachází u nov�
vzniklé zinkovny firmy AZOS.

Problému se za�alo v�novat ob�anské sdruže-
ní Permanent, které iniciovalo n�kolik inspekcí
a m�%ení škodlivin v zinkovn�. Žádná inspekce
nic nezjistila, m�stští zastupitelé kr�í rameny
a zachovávají si neutralitu, aby nikoho nena-
štvali.

Lidem došla trp�livost a na 16. zá%í svolalo
sdružení Permanent demonstraci za �istý
vzduch v Nymburce, které se zú�astnilo asi
šedesát nespokojených lidí, v�etn� místní sku-
piny �SAF, a n�kolik set dalších p%ipojilo své
podpisy k výzv� požadující zastavení provozu
zinkovny. Zastupitelé m�sta se na demonstraci
samoz%ejm� neobjevili, jenom se rozší%ila zprá-
va,  že  akci  ozna�ili  za  „extremistickou“.  Akce
podobných rozm�U- nemá v nedávné historii
Nymburka obdoby – lidé jsou o�ividn� roz�ileni
tím, že jsou jejich problémy ignorovány, a ne-
váhají pro jednou vyjít do ulic na hlu�ný po-
chod. P%ed zinkovnou nechali zapálené sví�ky
a pikety s hesly proti zinkovn� vplétali do ost-
natého drátu na plot� coby jasný vzkaz pro
AZOS.

Anarchisté z Nymburka k tomu napsali: „Ni-
kdo nesmí stav�t zájmy pr-myslu a zisk nad
zájmy lidí a kvalitu životního prost%edí. Nez--
staneme zticha a ud�láme vše, co bude v na-
šich silách, abychom pro Nymburk vybojovali
�istý vzduch bez jedovatých chemikálií.“

Recykluj, nebo chcípni
V sobotu 27. zá%í prob�hl v Praze další ro�ník

DIY karnevalu, p%i n�mž se vždy klade d-raz na
propojení zábavy s n�jakým politickým téma-
tem. Tento ro�ník se konal pod heslem „Re-
cykluj, nebo chcípni“. K tomu bylo v pozvánce
uvedeno: „Naše myšlenka upozor�uje na to, že
se ekologie dneška smrskla jen na t%íd�ní odpa-
du a na komercializaci tzv. eco friendly pro-
dukt-. Obojí �asto slouží jako módní nálepka
a alibi ospravedl�ující vzr-stající konzum…
Chceme ukázat, že t%íd�ní odpadu a recyklace
jsou odlišné pojmy a že skute�ná ekologie je
jinde. Nap%íklad v hesle Do it yourself – Ud�lej
si sám a zbyte�Q� nekonzumuj a neplýtvej.
Recyklovat lze cokoli – od potravin p%es domy

a dopravní prost%edky až po ve%ejný prostor.
Ekologii je pot%eba žít v každodenní praxi,
jenže realita je taková, že angažovaný aktivis-
mus bývá kriminalizován a nazýván protispole-
�enským.“

Po�así karnevalu skute�Q� p%álo, a tak již po
poledni za�aly na místo srazu v ulici Za Invali-
dovnou p%ijížd�t první sound systémy a krátce
nato se trousit první karnevaloví ú�astníci. Ti
se  tady  však  dlouho  neoh%áli.  Produkci  živé
kapely po první písni�ce ukon�ili policejní ú%ed-
níci s nesmyslným zd-vodn�ním, že ú�inkující
musí místo opustit, jelikož nemají jakési svole-
ní k záboru. Karneval se tedy p%esunul na neda-
lekou plochu u %eky, kde nebyl tak na o�ích
(když nepo�ítáme ty policejní).
3%icházeli stále noví a noví lidé. Zdá se ale,

že nápaditých masek bylo mén� než v p%ede-
šlých letech. Ty letošní se to�ily z�ásti kolem
tématu recyklace. Anarchisté a anarchistky
z  �SAF  a  VAP  tu  rozložili  své  distro,  kde  se
prvn� p%edstavilo �erstvé �íslo Existence a �er-
norudí kolporté%i rozdávali nové �íslo zpravoda-
je Zdola – zdarma �i za dobrovolný p%ísp�vek
zde padlo p%es 600 výtisk-.

Kolem �tvrté se dal karneval za ú�asti n�koli-
ka tisíc lidí do pohybu, aby na �as ovládl praž-
ské ulice. Sound systémy dun�ly, na korb�
jednoho nákla�áku nechyb�la živá muzika, lidé
se dob%e bavili. Mnohá místa, která jsou jindy
pod vládou automobil-, najednou pat%ila op�t
lidem.  A  tak  tomu bylo  až  do  pozdních  ve�er-
ních hodin, kdy byla celá akce zakon�ena neda-
leko bývalého squatu Milada, který byl p%ed
lety násiln� vyklizen a dodnes chátrá.

Proti fašistÿm v Teplicích
V sobotu 27. zá%í si dali dostavení�ko v Tepli-

cích straníci a p%íznivci Vandasovy DSSS, aby
v rámci své xenofobní politiky demonstrovali
proti „arabizaci Teplic“, což se údajn� proje-
vuje p%ítomností Arab- v tomto láze�ském
P�st� a vede k „rozmáhání islámu v �eské
republice“. Nelibost s pochodem fašist- svým
P�stem dali najevo místní mladí antifašisté.

Asi stovka rasist- se po vyslechnutí Vandaso-
va projevu vydala z nám�stí Svobody do sad-
�eskoslovenské armády, tzv. Šanovského parku.
Tady ji však uvítala p%ibližn� stejn� po�etná
skupina antifašist- a antifašistek s transparenty
„Fašismus je ostuda lidstva“, „No pasaran“,
„Teplice proti rasismu“� �i „Good Night White
Pride“. Protirasistického shromážd�ní se ú�ast-
nili také místní anarchisté a anarchistky. Všich-
ni skandovali sm�rem k procházejícím xeno-
fob-m hesla „Teplice proti rasismu“, „Šanov je
náš“, „Fašismus – špína a hnus“ apod.

Další po�etnou skupinou na míst� byla poli-
cie, t�žkood�nci, zakuklení policisté v civilu,
„anti“konfliktní tým, a to vše za podpory poli-
cejního vrtulníku. Po hození PET lahví sm�rem
k vandasovc-m naskákali policisté na dva
~�astníky protirasistické akce, kle�eli na nich
na trávníku a následn� je odvezli v antonu.

Zahájení protestÿ proti îízkárnø
Mostecká a pražská solidární sí+ (MSS, Solis)

zahájily koncem zá%í protesty proti restauraci
$ízkárna, která nevyplatila mzdu bývalé za-
P�stnankyni Ann� S.

Jelikož majitel restaurace Vladimír Krulec
neodpov�G�l na dopis, ve kterém byl vyzván
k zaplacení dlužné mzdy, následovala vlna
protestních e-mail-, na kterou navázala série
protestních akcí p%ímo p%ed jeho podnikem.

Již b�hem prvního týdne prob�hlo šest kolek-
tivních protest-. Od po�átku bylo z%ejmé, že
majitel jen tak nep%izná, že mzdu dluží, nao-
pak se bude snažit protestující zastrašit, v�et-
Q� p%ivolávání policejních hlídek. Akce organi-
zované MSS a Solis se zam�%ily p%edevším na
informování zákazník- o praktikách ve firm�.
Cílem bylo odradit zákazníky, zp-sobit tak
restauraci finan�ní ztrátu. N�které reakce
zákazník- byly celkem pozitivní. N�kdo se ini-
ciativn� vyptával  obsluhy,  co  se  to  vlastn� ve
firm� d�je. Nanešt�stí se ale v�tšinou ptali
v p%ítomnosti zam�stnanky�, které mzdu dostá-
vají a rozhodly se postavit za svého šéfa, ne za
zájmy  okradené  bývalé  kolegyn�.  Ne  každý  se
však nechal odbýt a projevy solidarity nebyly
výjimkou. Informacím o p%ípadu nevyplacení
mzdy pozorn� naslouchali i n�kte%í stávající
zam�stnanci. N�kolik z nich se pod�lilo o své
zkušenosti se šéfem. „Je arogantní, sprostý
a �asto na lidi %ve kv-li mali�kostem,“� %ekl
jeden ze zam�stnanc-.

Existence
je anarchistická revue, která vycházela nejprve v letech 1998-2002
a znovuobnovena byla po�átkem roku 2010. Vydává ji Anarchistická
federace  (AF,  d%íve  �SAF)  coby  �tvrtletník  o  rozsahu  40  stran.  Pro�
tišt�né médium v dob� internetu? Každý prost� nemá rád �tení delších
text- z monitor- a navíc tišt�ný text nemizí tak rychle jako ten ve vir-
tuálním sv�W�. I tak je ale každé �íslo po svém vydání ihned dostupné

i zdarma ke stažení na webu federace. Existence má za cíl p%inášet
informace o d�ní v rámci domácího antiautoritá%ského hnutí, zprost%ed-
kovávat teoretické texty, ale i praktické inspirace. Každé �íslo je
z nemalé �ásti v�nováno jednomu hlavnímu tématu, na které se snaží-
me mimo jiné nahlédnout z anarchistické perspektivy. Tento �asopis je
ur�en zejména do %ad antiautoritá%ského hnutí, ale snažíme se, aby
dokázal oslovit �i n��ím zaujmout i ty, kte%í s anarchistickými myšlenka-
mi p%išli do styku jen okrajov�.

Nymburk

Praha

Teplice

Praha
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První Veganské hody v Jihlavø
3. %íjna se v Jihlav� uskute�nil první ro�ník

Veganských hod-. Byla zde patrná inspirace
podobnými akcemi nap%íklad v Bratislav� nebo
Praze, jihlavský po%adatelský kolektiv se ale
rozhodl ud�lat hody �áste�Q� po svém a jak se
zdá, tahle sázka na nejistotu se vyplatila. Jak
stálo v pozvánce: „Místní vegani a veganky
takto cht�jí prezentovat rozmanitost rostlinné
stravy. Zárove� nabídnou inspiraci všem, kte%í
se o veganskou stravu zajímají, i t�m, pro
které je to stále neznámý pojem.“

V týdnu p%ed samotnými Veganskými hody
prob�hla na n�kolika místech Jihlavy série akcí
spojených s tématem veganství. Nejd%íve to
byly p%ednášky „Výchova k etickému stravová-
ní“  v  divadle  Diod  a  „Nízkorozpo�tové  vegan-
ství“ na Gymnáziu Jihlava, kde se pozvaní p%ed-
nášející pod�lili o své dlouholeté zkušenosti
s veganstvím v aktivním sportu a/nebo výchov�
G�tí a s hosty poté vedli zajímavé debaty na
S%íbuzná i vzdálen�jší témata. Ve st%edu se pak
v místním vegetariánském bistru Miam promíta-
ly kratší i delší dokumenty zabývající se r-znými
aspekty veganství. Vstup na všechny tyto akce
byl zdarma nebo za dobrovolný p%ísp�vek.

Vyvrcholením hod- pak bylo páte�ní odpoled-
ne, kdy byl na frekventovaném Masarykov�
nám�stí (strategicky mezi restaurací McDo-
nald's a stánky s klasickým fastfoodovým ob�er-
stvením) postaven velký stan a v n�m byly
k dispozici ochutnávky nejr-zn�jších potravin
bez živo�išných p%ísad. Ty byly p%ipraveny
a podávány dobrovolníky, z nichž jádro tvo%ili
~�astníci pravidelných komunitních veganských
ve�H%í v místním nízkoprahovém klubu Vrakbar.
Možnost donesení vlastních výtvor- však využili
i další náhodní zájemci a akci podpo%ila i pel-
K%imovská �ajovna Utopia a brn�nská mobilní
kuchyn� Cocina Perdida.

K ochutnání bylo n�kolik desítek jídel všeho
druhu, na nám�stí bylo nainstalováno improvi-
zované posezení a pohodovou atmosféru celý
�as dokreslovala reprodukovaná hudba i živé
akustické vystoupení. Vzhledem ke slune�nému
po�así a faktu, že veškeré ob�erstvení bylo
k mání za dobrovolné p%ísp�vky, zájem p%ekro-
�il i nejoptimisti�W�jší odhady a zhruba po
hodin� a p-l byly sn�deny i poslední zbytky
zásob. A�koliv n�kte%í návšt�vníci zpo�átku
podezírali po%adatele z propojení s n�kterou
z  politických  stran  (akce  se  konala  v  dob� vr-
cholících p%edvolebních mítink- – a kdy jindy je
možno ve m�st� n�co dostat „jenom tak“),
nakonec v okolí stanu prob�hlo nespo�et otá-
zek a odpov�dí o složení a p%íprav� jednotli-
vých jídel i obecn�jších diskusí o veganství
a d-vodech k n�mu.

V nedalekém klubu Chilli se pak konala after-
party s kapelami a DJi, která p%íjemným zp-so-
bem završila úsp�šný týden a vyvrátila stereo-
typ o neduživých veganech a vegankách ne-
schopných zábavy. Nakonec byli nespokojeni
jenom ti, kte%í si Veganské hody p%edstavovali
jenom jako další z akcí, kde budou moct utrá-
cet peníze ve spole�nosti jiných osvícených
vegan- a veganek – a místo toho byli zasko�eni
S%ítomností „d-chodc-, cikán- a bezdomovc-,
kte%í (...) své stravovací návyky ve svém život�

nezm�ní“ (reakce z facebooku). V�tšina reakcí
ale byla nadmíru pozitivní, v�etn� lidí, kte%í se
o veganství za�ali zajímat až díky návšt�Y�
hod-. A jak se vyjád%il jeden z po%adatel-:
„Nehodláme nikoho, kdo chce ochutnat jídlo
– které se vytvo%ilo bez krutosti na zví%atech
– diskriminovat kv-li barv� k-že, v�ku nebo
sociální situaci.“

Love Fotball Hate Racism
Ve  dnech  10.  a  11.  %íjna  prob�hl  v  Praze

další, již desátý ro�ník sportovn�-kulturní akce
nesoucí vše%íkající název Love Fotball Hate
Racism.

Program  byl  vskutku  bohatý.  V  pátek  ve�er
ho zahájil koncert Oi! kapel Crossczech, Acu-
leos a Muerti v klubu Buben. Výt�žek z tohoto
rozeh%ívacího ve�írku, který si užilo asi 200 lidí,
šel na podporu Pražské zví%ecí záchranky.

V sobotu ráno se k registraci na turnaj v malé
kopané dostavilo ke strahovským kolejím na 15
tým- z r-zných m�st. Celková návšt�vnost,
hrajících i nehrajících, se pohybovala okolo 150
lidí. Hrálo se na t%ech h%ištích, za p%ijatelného
po�así, v p%átelské atmosfé%e a za doprovodu
reprodukované hudby a podpory stánk- s ve-
ganským ob�erstvením. Nechyb�la ani distra
Antifašistické akce, Iniciativy Ne rasismu!, Bo-
hemians ultras �i solidární distro Anarchistické-
ho �erného k%íže (ABC). Pohár pro vít�zné týmy
zajistili po%adatelé z fanouškovské skupiny Bar-
flies a ceny pro první t%i umíst�né týmy p%ipra-
vila 161 Crew.

Sobotní ve�er pat%il op�t zábav� a hudební-
mu vyžití, které v klubu Buben zajiš+ovala
britská kapela Heavy Ball a následná DJ party.

Dodejme,  že  akce  Love  Fotball  Hate  Racism
se p%ihlásila k Týdnu fotbalových fanoušk-,
tedy stovkám obdobných aktivit, které se pod
hlavi�kou FARE konaly v rámci celé Evropy.

Konference „Problémy v práci?“
Druhý %íjnový víkend se v Bratislav� konala

mezinárodní konference v�novaná problém-m
na pracovišti. B�hem sobotní ve%ejné �ásti se
diskutovalo o aktivitách a �innosti organizací.
Vystoupili zde �lenové skupin Mostecká solidár-
ní sí+, Priama akcia, Zwi�zek Syndykalistów
Polski a Solidarity Federation, kte%í seznámili
ostatní  se  zkušenostmi  z  boj-,  do  nichž  se  za-
pojují. Akce se zú�astnilo n�kolik desítek lidí,
E�hem jednotlivých vstup- mohli zhlédnout
krátká videa, která si p%ednášející p%ipravili.
1�kte%í z t�ch, kdo se o konferenci dozv�G�li
z plakát- v ulicích, dokonce projevili zájem
o další komunikaci s organizátory ze skupiny
Priama akcia p%i %ešení vlastních problém- se
šéfy. Akce tím dostala další, kone�Q� do praxe
sm�%ující rozm�r.

Ned�lní program byl interní a jeho hlavním
tématem bylo sdílení zkušeností z organiza�ní
práce a hledání zp-sob-, jak �innost organizací
vylepšit. Cílem konference bylo p%edevším po-
G�lit se o zkušenosti z organizování p%ímých
akcí  a  upozornit  na  problémy  na  pracovišti.
O ob�erstvení se po oba dny staral kolektiv
bratislavských Veganských hod-.

Na podporu obráncÿ Rojavy
Na ned�li  12.  %íjna  svolala  v  Praze  Iniciativa

Ne rasismu! (INR) demonstraci na podporu
Kurd- bojujících proti Islámskému státu (ISIS).
K motivaci zástupkyn� INR prohlásila: „Považu-
jeme za zásadní vyjád%it podporu jedinému
demokratickému projektu v regionu.“ Zám�-
rem organizátor-, kte%í  se pro tuto akci spojili
s Kurdským ob�anským sdružením, bylo ale
také „p%isp�t k mezinárodnímu tlaku na Turec-
ko, který ho má p%im�t k zastavení represe
Y-�i Kurd-m a naopak ho donutit k ukon�ení
tolerance IS“. Zárove� se INR vyslovila proti
jakékoliv form� islamofobie a ve své tiskové
zpráv� k tomu dodala: „Boje  v  Sýrii  a  Iráku
jsou st%etnutím konzervativních a progresiv-
ních sil ve spole�nosti. Na St%edním východ�
jsou konzervativci džihádisté, zatímco u nás
islamofobové.“

K demonstraci se aktivn� p%idali také �lenové
a �lenky �SAF, kte%í na transparentu s nápisem
„Solidarity with People of Rojava“ neopomn�li
vyjád%it sv-j pohrdavý postoj k ISIS, NATO
a turecké vlád� pod taktovkou nechvaln� pro-
slulého prezidenta Erdoÿana. �SAF tak jednala
ve smyslu prohlášení Internacionály anarchistic-
kých federací z po�átku %íjna, v n�mž odsoudila
jak autoritá%ský a tmá%ský Islámský stát, tak
pokrytecký postoj turecké vlády a spojenc-
v NATO.

Na akci dorazilo kolem 130 lidí, z nichž výraz-
nou  �ást  tvo%ili  Kurdové  a  Kurdky  žijící  v  �R.
Skandovaná hesla byla hlavn� v kurdštin�.
K vid�ní byli transparenty „Together against
ISIS. Solidarita s Rojavou! Podporujeme boj
YPG/YPJ!“, „Podporujeme revoluci v Rojav�“,
„From Praha to Rojava. No pasaran“��i pikety
„FCK ISIS“, „Zbran� pro Rojavu“, „Madrid
1936, Kobane 2014. Fašisti neprojdou“, „Dost
tureckého pokrytectví“, „Down with ISIS“,
„Solidarity with Rojava“ a „Kobane bude hro-
bem ISIS“.

Po �tvrté odpoledne promluvili na Vít�zném
nám�stí v Dejvicích zástupci INR a místních
Kurd-. Zhruba po hodin� se ú�astníci a ú�astni-
ce pochodu za skandování hesel v  �eštin�,
kurdštin�, angli�tin�, ale také v n�P�in� nebo
ture�tin� vydali k turecké ambasád�, kde za-
zn�ly ješt� další projevy. Byla slyšet ostrá kriti-
ka v-�i politice Turecka, které nejenže nechce
poskytnout podporu obyvatel-m obklí�eného
Kobani, m�sta, jež se nachází jen n�kolik set
metr- od turecko-syrských hranic, ale místo
toho prokazateln� podporuje fundamentalisty
z organizace ISIS. Skandovalo se zde mimo jiné
„Pry� s Erdoÿanem!“. Po n�kolika desítkách
minut p%ed ambasádou organizáto%i akci ukon-
�ili.

Den p%ed demonstrací prob�hla menší soli-
dární akce za ú�asti aktivist-��SAF a INR, která
vyzdvihla podobnost situace Kurd- v Rojav�
s bojem anarchist- ve Špan�lsku v roce 1936.

AKTIVITY HNUTÍ
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Solidarita se Sokratem
Situace antifašist- a antifašistek v Rusku je

stále neut�šená. Dalším st%ípkem je rozsudek
nad ruským anarchistou Alexejem „Sokratem“
Sutugou, který byl odsouzen ke t%em let-m
Y�zení za ú�ast ve rva�ce. Podle verze vyšet%o-
vatel- v lednu letošního roku spolu se �ty%mi
dalšími mladými lidmi napadl skupinu šesti
osob v restauraci Sbarro u stanice metra Ok+a-
brská. Žaloba tvrdila, že Sutuga p%i bití svých
odp-rc- používal zbran� vlastní výroby, záro-
ve� ale nikdo z poškozených neutrp�l žádnou
újmu na zdraví. Sám Sutuga vinu odmítá
a tvrdí, že se rva�ky neú�astnil a motivy jeho
obvin�ní jsou �ist� politické.

%�hem %íjna prob�hly v Praze dv� solidární
akce  na  jeho podporu.  První  u  p%íležitosti  fot-
balového turnaje Love Football Hate Racism,
kdy skupina antifašist- vytvo%ila solidární trans-
parent. Druhá pak o n�kolik dní pozd�ji, kdy
byl pražskými anarchisty a anarchistkami na
viditelném míst� v centru m�sta vyv�šen další
solidární transparent s �eským a ruským nápi-
sem.

Proti „akademikovi“ Landovi
Katedra sociální pedagogiky Pedagogické

fakulty Univerzity Hradec Králové uspo%ádala
ve ve%ejných univerzitních prostorách 27. %íjna
2014 privátní „p%ednášku spojenou s besedou
o mentálním kou�inku, subkulturách a um�ní“
s hostem Danielem Landou. Pozvat na akade-
mickou p-du jako odborníka Landu by snad
mohlo napadnout jen narušeného oportunistu
a že se to stalo na Univerzit� Hradec Králové,
laika zaujme, ovšem znalce nep%ekvapí. Není
nutné podce�ovat mozkový trast, tvo%ící kul-
turní a v�decký život na této univerzit�, i on
má potenciál poznat, že tím tiše podporuje
sou�asné rasistické a xenofobní nálady ve spo-
le�nosti. Pedagogická fakulta však Landu pova-
žuje za „zajímavého“ a v�%í, „že akce bude pro
studenty cennou zkušeností a zejména prosto-
rem pro demokratickou vým�nu“. �eho? Podle
reklamy po%adatel- m�l host „9 milimetr-
argument-“. Dlouhá fronta prolustrovaných
obdivovatel-, kte%í si vystáli frontu na p%ednáš-
ku, vysv�tluje, pro� nebyly pozd�ji hlášeny
žádné ob�ti.

Po%ádající katedra na facebooku ujiš+ovala,
že „stejn� jako celá univerzita odsuzuje jaké-
koliv projevy rasismu, xenofobie �i jiné formy
nesnášenlivosti“. Asi proto nechala ve ve%ej-
ném prostoru fakulty ú%adovat p�ší po%adatele
ve sváte�ních nazi mundúrech zna�ky Thor
Steinar, kte%í snaživ� vyvedli p%ítomné anar-
chisty, rozdávající p%ed za�átkem Landovy
S%ednášky protestní letáky.

3%ítomní reprezentanti korporátních médií
byli uvážliví a rezervovaní – podle nich nelze
brát akci jako problematickou, protože onen
morální problém, na který odkazoval leták,
nelze dokázat. Snad si jako d-kaz p%edstavovali
Q�jakou  lekci  z  etiky,  když  jim  nesta�ili  nác-
kovské hadry propagující po%adatelé. Ti to vzali
vážn�ji a návšt�vník-m p%ednášky inkriminova-
né letáky zase z rukou vyškubávali.

Globální demonstrace pro Kobanê
Více než 130 známých osobností (mezi nimi

nap%. Noam Chomsky nebo David Graeber)
a  organizací  z  celého  sv�ta  podepsalo  výzvu
volající po bezodkladné akci na záchranu
Kobanê, m�sta v západním Kurdistánu (Roja-
Y�),  na  které  úto�í  Islámský  stát  (IS).  Vyzvali
k organizaci globální demonstrace proti IS a na
podporu Kobanê, která bude zahájena v r-z-
ných koutech sv�ta 1. listopadu 2014 ve 14
hodin.

Ve výzv� se konstatuje, že „p%estože jsme
sv�dky genocidy páchané na obyvatelích
Kobanê, není pomoc poskytovaná kurdským
obránc-m takzvanou mezinárodní koalicí proti
IS ú�inná. Koalice neplní své mezinárodní práv-
ní závazky.“ Auto%i  výzvy  dále  p%ipomn�li,  že
„n�které ze zemí sdružených v koalici, zejmé-
na Turecko, v Iráku a Sýrii finan�Q� a vojensky
podporují teroristy z IS“. To jsou d-vody, pro�
je podle nich t%eba vyjád%it Kobanê solidaritu
a pro� je t%eba požadovat po vládách stát-
sdružených v koalici proti IS, aby za�aly kone�-
Q� jasn� konat.

Tuto výzvu v �eském prost%edí zprost%edko-
vala  Iniciativa  Ne  rasismu!  (INR)  a  zárove� na
uvedený �as svolala demonstraci „proti Islám-
skému státu, pro Kobanê a za humanitu“ do
centra  Prahy.  INR  k  tomu  v  tiskové  zpráv�
uvedla: „V Rojav� jsou ohroženy životy statisí-
F- lidí. Krom� toho je ale ohrožen také jediný
ostrov demokracie v regionu, demokracie, jež
je budována zdola a jež funguje bez ohledu na
náboženské, etnické �i genderové hranice.“

Pražská demonstrace za�ala na nám�stí Re-
publiky,  kam ji  dorazilo  podpo%it  více  než  150
lidí, v�etn� Kurd- a Kurdek žijících v �R. K vi-
G�ní byly transparenty a pikety, které se obje-
vily již na p%edešlé demonstraci, konané 12.
%íjna, ale i n�které nové. Kolem p-l t%etí za-
zn�ly dva projevy. První od zástupce Kurd-,
který seznamoval p%ítomné se situací v oblasti
syrského Kurdistánu, druhý od �lena �SAF, jenž
varoval p%ed dvojse�ností mezinárodní inter-
vence na obranu Kobanê. Následovaly reprodu-
kované kurdské písn�, prokládané skandová-
ním, a došlo i na tanec. V úvodní �ásti promlu-
vil ješt�� %H�ník z Kurdského ob�anského sdru-
žení o roli Kurd- v protiasadovském odboji
a o pot%eb� vojenské pomoci p%i obran� kurd-
ských území v Sýrii. Po skandování „A+ žije
mezinárodní solidarita“ se zformovalo �elo
pochodu a mohlo se vyrazit.

Pochod nebyl dlouhý. Mí%il p%es turisty expo-
nované centrum na Jungmannovo nám�stí.
Po celou dobu se skandovala hesla v �eštin�,
kurdštin�, ture�tin�, angli�tin� a n�P�in�. Na
„jungma�áku“ zazn�l ješt� proslov �lenky INR,
která mimo jiné p%ipomn�la již zmín�nou mezi-
národní výzvu a informovala o plánu na další

kroky podpory obránc- Rojavy. Kone�né slovo
si vzal jeden z Kurd-, aby promluvil o spole�-
ném život� všech bez rozdílu v Rojav� a pod�-
koval za projevenou solidaritu.

Narozeninová Ateneo párty
V sobotu 1. listopadu prob�hla v mosteckém

komunitním centru Ateneo druhá narozeninová
párty. Akce za�ala v poledne veganskými hody.
Kolem druhé hodiny se rozjel sítotiskový work-
shop a každý, kdo m�l zájem, si mohl potisk-
nout tri�ko logem Atenea. Než zapo�ala pro-
dukce živé hudby, mohli se p%ítomní seznámit
s novým projektem „nonstop otev%ené knihov-
ny“, která je vyrobena z nefunk�ní lednice
s prosklenými dve%mi a umíst�na p%ímo p%ed
centrem. Otev%ená bude �ty%iadvacet hodin
denn� a p%ístupná každému. Kdokoliv si z ní
tedy m-že p-M�ovat knihy nebo je sám darovat
– provozní pravidla knihovny jsou prostá: „Kni-
hy z této knihovny si p-M�uj, �ti je a sdílej, ale
nikdy je neprodávej!“ Následné hudební vy-
stoupení p%ilákalo další návšt�vníky a návšt�v-
nice a provázela ho až do úplného konce skv�lá
atmosféra.

Boj proti îízkárnø pokraöuje
Boj za vyplacení mzdy bývalé zam�stnankyni

restaurace $ízkárna nabral po sérii p%ímých
akcí  nový  rozm�r.  Ozvaly  se  další  dv� osoby,
které v $ízkárn� pracovaly a nedostaly za práci
zaplaceno.  A  nejen  to  –  rozhodli  se  p%idat  ke
kolektivnímu boji.

Skupiny MSS a Solis vyrazili s bývalou zam�st-
nankyní 27. %íjna do $ízkárny, aby kolektivn�
S%edali dopis s výzvou k zaplacení dlužné mzdy
ve  výši  27  240  K�,  a  to  do  šesti  dn-.  Nejenže
majitel podniku V. Krulec odmítl dopis osobn�
S%evzít a musel mu být doru�en barmankou,
ani na n�j nereagoval stejn� jako na dva dopi-
sy, které mu byly již d%íve doru�eny s okrade-
nou exzam�stnankyní Annou. I tentokrát tedy
po vypršení ultimáta došlo na p%ímou akci,
konkrétn� na štafetový protest v $ízkárn�
a p%ed její branou.

Konal se v ned�li 2. listopadu a trval nep%etr-
žit� 10  hodin.  Cílem  bylo  vystavit  V.  Krulce
dlouhotrvajícímu tlaku. MSS, Solis a n�kolik
S%átel se ten den rozd�lilo do menších skupin,
které se ve štafet� st%ídaly. B�hem protestu
každý zákazník $ízkárny dostal informace o je-
ho smyslu. N�kte%í se pak p%ipojili k bojkotu
restaurace a p%ed branou nebo p%ímo v $ízkár-
Q� vyjád%ili  svou  solidaritu  a  rozhodli  se  jít  na
jídlo jinam. Zatímco d%íve Krulec na protesty
reagoval sebev�domými, arogantními a vulgár-
ními projevy, nyní se b�hem celodenního pro-
testu ukázal jen na n�kolik málo vte%in. B�hem
nich p%islíbil, že si na okamžik odsko�í, aby
poté p%evzal dopis od dalšího okradeného exza-
P�stnance, kterému dluží mzdu ve výši 12 200
.�. Už ale nedorazil. Dopis byl tedy op�t poslán
S%es jeho zam�stnankyni, která tou dobou
pracovala na baru.

Velmi smutným se b�hem protestu ukázal
fakt, že n�kte%í zam�stnanci, kte%í dostávají
zaplaceno, jsou ochotni bránit svého šéfa a ni-
jak jim nevadí možnost, že by se sami mohli
ocitnout v situaci, kdy nedostanou za svou
práci zaplaceno.
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Kapitalismus tø niöí...
V týdnu p%ed 17. listopadem vyv�sili anar-

chisté ze skupin �SAF-Plze� a West Crew na
frekventovaném p%íjezdu do Plzn� dvacetime-
trový transparent s nápisem „Kapitalismus t�
ni�í... Bra� se!“ Tisíce projížd�jících lidí se tak
mohly  práv� v  tyto  dny  zamyslet  nad  tím,  co
pro n� život v kapitalismu vlastn� znamená.

„Kapitalismus je v p%ímém rozporu s našimi
touhami a sny. Není pro nás svobodnou volbou
vybírat mezi odcizenou, ubíjející a nám nic
nep%inášející námezdní prací a chcípáním hla-
dy.  Jiný  sv�t  je  možný,  ale  jen  na  ruinách
kapitalismu, který nás dusí ve všech oblastech
našich  život- a  d�lá  z  nás  jen  prodejná  a  na-
hraditelná kole�ka v soukolí vyko%is+ování
a konzumu,“ dodali plze�ští anarchisté.

Policie ve službách zlodøje
Další výrazné pokra�ování boje za nevyplace-

né mzdy bývalých zam�stnanc- pražské restau-
race $ízkárna se odehrálo 29. listopadu. P%ímo
v restauraci se k jednomu ze stol- posadila
skupina aktivist- s maskami majitele V. Krulce
a cedulemi „Nevyplácím mzdy zam�stnanc-m
a zam�stnankyním“. U stolu hráli pexeso, re-
spektive „krulxeso“, které obsahovalo výhružné
a vulgární v�ty pronesené Krulcem, jako t%eba:
„Ty chceš n�jaký peníze? Zmizni odsud, ty
�uráku, nebo t� tady domlátím.“

Poklidný happening ukon�il po krátké debat�
násilný zásah policie, b�hem n�jž bylo zadrže-
no sedm osob, v�etn� okradené exzam�stnan-
kyn�. Navzdory tomu, že nikdo nekladl odpor,
policisté n�které zadržené za pomoci úder-
povalili na zem. Jeden z nich pak musel vyhle-
dat léka%skou pomoc. Celou situaci dramatizo-
vala i p%ítomnost dvou policist- se samopaly.
Zadržení strávili zbytek dne na policejní stanici
a �eká je p%estupkové %ízení.

Aktivisté a aktivistky solidárních sítí se však
policií, která jednala v zájmu zlod�jského za-
P�stnavatele, nenechali zastrašit. Druhý den se
znovu objevili p%ed $ízkárnou na akci, která
trvala 6 hodin a vyst%ídalo se p%i ní n�kolik sku-
pinek protestujících, podobn� jako u p%edchozí-
ho štafetového protestu. Nov� se p%idala i další
okradená bývalá zam�stnankyn��$ízkárny, které
Krulec dluží mzdu za m�síc práce. Majitel op�t
zavolal  policii.  Dorazilo  sedm  policejních  aut,
která dokonale zablokovala p%íjezdovou cestu
k restauraci. Zam�stnanci rozvážející jídlo si
tak museli dát nucenou pauzu, zatímco auta se
zákazníky se obracela, jen co byla na dohled
tomuto policejnímu manévru. Policie opustila
místo až po perlustraci protestujících osob.

Solidární sít� MSS a Solis slibují další p%ímé
akce s požadavkem vyplacení dlužných mezd.

V Ostravø nejen proti rasismu
V Ostrav� se 6. prosince konala další demon-

strace proti rasismu. D-vodem byl p-vodn�
údajn� rasisticky motivovaný útok na romského
mladíka. Informace o n�m vyvolala v místní
romské komunit� vlnu emocí a mnozí po po-
dobné demonstraci volali. Romský aktivista
Imrich Horváth volání vyslyšel, zárove� se však
rozhodl akci odložit o týden kv-li obavám, aby
se vyvolaný hn�v nepodepsal na její podob�.
Také hlavní téma demonstrace se posunulo do
obecn�jší roviny, protestovalo se proti rasismu,
který Romové každodenn� zažívají. Organizáto-
%i  kladli  d-raz  hlavn� na  segregaci  ve  školství,
diskriminaci v bydlení a p%i hledání zam�stnání.

Demonstraci po technické stránce zaštítilo
sdružení Konexe, což se záhy ukázalo jako
prozíravý krok, protože svolavatelé i potenciál-
ní ú�astníci byli vystavováni nátlaku a manipu-
laci p%edevším ze strany romských tzv. podni-
katel-. V tom jim zdatn� sekundovala P�R. To
není nijak p%ekvapující, stejnou taktiku známe
i z jiných míst. Jejich motivaci si m-žeme jen
domýšlet, ale ptáme se: pro� lidé, kte%í cht�jí
nenásiln� protestovat proti rasismu a diskrimi-
naci, musí být zastrašováni a manipulováni?

Shromážd�ní za�alo ve 14 hodin. Projev-m
naslouchalo maximáln� 40–50 lidí, z nichž ale
nemalou �ást tvo%ili tajní policajti a noviná%i.
Jako první vystoupil Imrich Horvát, krom� n�j
zazn�ly taky proslovy n�kolika romských akti-
vist- a modlitba za ob�ti rasov� motivovaných
zlo�in-, zakon�ená minutou ticha. Organizáto%i
zvali  i  zástupce m�sta,  jako  jediný  ale  na  po-
slední chvíli pozvání p%ijal nám�stek primátora,
který však nabídl jen klasické rétorické obraty.
Vystoupil také zástupce organizace zabývající
se problematikou bezdomovectví, který upo-
zornil, že stejn� jako lidé na ulici, ani ti na
ubytovnách nemají domov. Na záv�r p%H�etla
jedna z organizátorek zdravici z pražského
sociálního centra Klinika, jejíž osazenstvo vy-
jád%ilo protestujícím solidaritu a podporu.

Následoval pochod a i když skupinka na ná-
P�stí vypadala nepo�etn�, nakonec byl pr-vod
v ulicích p�kn� slyšet. U ubytovny, která se p%i
jednom z lo�ských rasistických pochod- stala
ter�em útoku, se pr-vod zastavil, aby po-
zdravil její obyvatele, a pak pokra�oval k rad-
nici na Prokešov� nám�stí. V jednu chvíli ú�ast-
níci procházeli kolem skupiny neonacist-, kte%í
se snažili hlasit� skandující dav p%ehlušit zp�-
vem svých chorál-. Jejich chabé pokusy byly
pat%L�Q� odm�Q�ny živelným skandováním
„Stop fašismu“. Od radnice, kde zazn�lo ješt�
Q�kolik slov od organizátor-, se demonstrace
vrátila zp�t na nám�stí Svatopluka �echa.
1�kte%í ú�astníci pak šli na romský kongres,

který se konal v nedaleké škole. Místní Romové
si  tu  zvolili  p%ípravný  výbor,  který  v  dubnu
zorganizuje volby romské politické reprezenta-
ce. N�které návrhy a témata, které se na dis-
kusi objevily, nám p%ipadaly d-Y�rn� blízké
– zazn�lo nap%íklad, že „nežijeme v demokra-
cii, ale v kapitalismu“, že „podnikatelé nemo-
hou zastupovat zájmy chudých Rom-, protože
zastupují pouze zájmy vlastní“, že „by se chudí
Romové m�li spojit s chudými bílými, protože
práv� s nimi mají spole�né zájmy“.

Benefice, pþednášky, promítání…
Vedle výše (�i jinde v této Existenci) zmín�-

ných prob�hly od uzáv�rky minulého �ísla ješt�
další akce, a to p%edevším osv�tového charak-
teru. Jako obvykle jsme se pokusili o jejich
S%ehled, i když s v�domím toho, že nejde zda-
leka o všechny:

3%ednášky, workshopy, diskuse: Zprávy ze
Špan�lska (18. 9., Most); Protijev – autorský
N%est poemy (11. 10., Nymburk); Workshop
ekologicky šetrných �isticích prost%edk- (16.
10., Most); Vlci v Karpatoch (21. 10., Košice);
Beseda  o  MHD:  Pojišt�ní  proti  pokutám  (23.
10., Praha); Workshop: založení PC dílny (28.
10., Praha); Solidarita nap%t� hranicemi (30.
10., Praha); Psaní dopis- politickým v�]�-m
(31. 10., Praha); Ve�er ABC: P%estupky (13.
11., Praha); Principy solidárního aktivismu
(nejen) v romských komunitách (14. 11., Pra-
ha);  Volná  láska  a  otev%ené  vztahy  (15.  11.,
Most); Rodící se romské písemnictví (18. 11.,
Praha); Otev%ené setkání Mostecké solidární
sít� (19. 11., Most); Ve�er antifašistické poezie
(19. 11., Praha); KKK knižní klub (20. 11.,
Praha); Riseup!net ve�írek (23. 11., Praha);
O hrozb� dohody TTIP (23. 11., Praha); Beseda
o  MHD:  Praha  bez  revizor- (24.  11.,  Praha);
Psaní dopis- politickým v�]�-m (26. 11., Most);
Uruguayští Tupamaros (2. 12., Praha); Um�ní
v reálném kapitalismu (3. 12., Praha); Od Chia-
pasu  k  Rojav� –  hledání  demokracie  zdola  (6.
12., Brno); Ve�er anarchistické poezie (6. 12.,
Praha); Radikalizace antiautoritá%ského hnutí
(8. 12., Praha); Linux workshop (10. 12., Pra-
ha); Bourdieu a environmentalismus (10. 12.,
Praha); Psaní dopis- politickým v�]�-m (11.
12., Praha); Commons (11. 12., Praha); Work-
shop na výrobu transparent- (12. 12., Praha);
Prezentace solidárních sítí a boje proti restau-
raci $ízkárna (12. 12., Praha); K%est knihy Tá-
bor smrti Lety (15. 12., Praha); Anarchismus na
východní Sibi%i (16. 12., Praha); Grafický
workshop: GIMP (17. 12., Praha); Ve�er proti
anticiganismu (20. 12., Praha); Sítotiskový
workshop (23. 12., Praha); Váno�ní besídka
o MHD (24. 12., Praha); Historie Žižkova (29.
12., Praha).

Benefi�ní akce (koncerty, ve�H%e, baza-
ry…): 27.  9.  pro  Food  not  Bombs  –  Praha
(Praha); 10. a 11. 10. pro nakladatelství Prav�k
(Praha); 16. 10. pro infocentrum Salé (Praha);
20. 10. pro komunitní centrum Ateneo (Most);
26.  10.  pro  Food  not  Bombs  –  Hradec  Králové
(Hradec Králové); 8. 11. pro Ateneo (Plze�);
14. 11. pro Antifašistickou akci (Praha); 15. 11.
pro pod�bradský psí útulek (Pod�brady); 29.
11. pro Food not Bombs Pardubice (Pardubice);
6.  12.  pro  lidi  bez  p%íst%eší  (Ho%ovice);  20.  12
pro Ateneo (Praha); 21. 12. pro Kucha%ky bez
domova (Praha).

Promítací ve�ery: Praha (19x); Bratislava
(1x); Košice (1x).

Bezpen�žní zóny: 1. 11. v Brn�; 21. 11.
v Most�; 20. 12. v Plzni.

Ostatní akce: Pravidelné �i p%íležitostné
rozdávání jídla pot%ebným kolektivy anarchis-
tické iniciativy Food not Bombs v Praze, Most�,
Plzni, Ústí nad Labem, Karlových Varech, D��í-
Q�, Hradci Králové, Liberci, Pardubicích, Ban-
ské Bystrici a dalších m�stech. Komunitní ve�e-
%e �i tetovací workshopy v infocentru Salé,
veganské ve�H%e v r-zných m�stech. Recykla�ní
hrátky, d�tská odpoledne, herní ve�ery a další
akce v mosteckém komunitním centru Ateneo.
V Praze se Antifašistická akce podílela ve spo-
lupráci s mnoha um�lci a um�lkyn�mi na výsta-
Y� nazvané Xenofilia, která byla instalována
v Národní technické knihovn�. Její hlavní myš-
lenkou bylo odmítnutí xenofobního nahlížení na
sv�t.

AKTIVITY HNUTÍ

Plze�

Praha

Ostrava
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3þed komunálními volbami a volbami do jedné
Wþetiny senátu se aktivní nevoliöi a nevoliöky
opøt öinili a dávali najevo, že zastupitelský
princip i na té nejnižší úrovni má velké trhli-
ny. Pþedvolební propaganda je tradiöQø plná
nicneþíkajících sloganÿ a vyretušovaných
xichtÿ. Snad jen díky mírnø vøtší dávce
hlouposti se neztratí v moþi reklam, snažících
se nacpat lidem zbyteöné zboží. Kdybychom
chtøli najít mezi kandidáty normálního ölovø-
ka, vyžádalo by si to hodnø sil. Opøt se po-
tvrdilo, že jsou komunálky jednoduše záleži-
tostí lokální oligarchie. Jsou výsmøchem
svobodø a spravedlnosti a vøjiökou pro po-
ctivého pracujícího, kterého mají pþesvøGöit,
že jeho volební lístek mÿže o nøöem rozhod-
nout.
�eskoslovenská anarchistická federace spolu

s volnou komunitou VAP proto vyzvaly k bojko-
tu tohoto tyátru. Nejprve byla publikována
výzva „Nevolte nikoho!“ spolu s plakáty a p%e-
lepkami, ur�enými k výzdob� stranické propa-
gandy. Následovalo vydání osmého �ísla zpravo-
daje Zdola, jak jinak než na téma „komunální
politika“.  Na  záv�r  vyšlo  %íjnové  �íslo  nást�n-
ných novin A3 zabývající se „kriminalizací chu-
doby“ práv� v souvislosti s t�mito volbami.
�inili se p%edevším aktivisté a aktivistky

v Praze a Brn�. V Praze byly upraveny desítky
plakát-, plachet a billboard-. V Brn� polepena
stovka odpadkových koš-, které tak mohly
do�asn� sloužit jako volební urny. Op�t bylo
navázáno na odkaz Romana Smetany a lidé
všech generací i tentokrát malovali politik-m
tykadla.
$ada billboard- a plachet byla upravena

v Hradci Králové. Zde si entuziasmus místních
dokonce vyžádal posílení policejních hlídek,
které vyjížd�ly hodinu co hodinu st%ežit podo-
bizny papaláš-. Pozornosti samoz%ejm� neunik-
ly ani Babišovi balíci. Na n�kterých se objevil
zajisté pravdivý nápis „Agrofert pat%í lidu!“.
Neznámí milovníci ak�ního um�ní pak roz%ezali
babišovc-m huby a do jejich bezedných dutin
nacpali bagety.

3%edvolebními  plakáty  z  dílny  �SAF  a  VAP
byly polepeny Pardubice. V Ústí nad Orlicí se
pro zm�nu v hubách nenasytných ódéesák-
ocitly provin�ní rohlíky a na jednom billboardu
se objevil DIY plakát s nápisem „Volby jsou
podvod! Kde vládnou peníze, volební lístky
nepomohou“. P%edvolební propaganda byla
upravena také v Chocni a ve Vysokém Mýt�.

Na Nymbursku probíhaly decentralizované
útoky na propagandu v�etn� její úpravy tradi�-
ními tykadly a hesly a p%elepováním materiály
�SAF a VAP. Pr-E�žn� byly vylepovány nást�n-
né noviny A3 a DIY samolepky s protivolebními
a antikapitalistickými hesly. V Ostrav� byla na
jeden z most- vyv�šena �erno-rudá vlajka
s nápisem „Kdyby volby mohly n�co zm�nit,
dávno by je zakázali“.

Nápaditou iniciativou byl potisk tri�ek nápi-
sem „Jsem pouli�ní živel“, reagující na jeden
ze štvavých slogan- pražských politik-, kte%í
jako %ešení problém- vidí vyhán�ní n�koho
odn�kud. Trika natiskly Kucha%ky bez domova
a b�hem workshopu 6. %íjna se k nim mohl
kdokoliv p%idat.

Nutno zmínit, že u velké �ásti p%edvolební
propagandy se jedná o �erný výlep, policie by
nám tedy m�la pod�kovat, že jsme v n�kterých
P�stech tak p�kn� uklidili. Pro naivní voli�e je
jist� špatnou zprávou, kterak se rozmohlo kup-
�ení s hlasy. Z uplácení voli�- jsou podez%elí
papaláši v Bílin�, Teplicích, Kadani, Ústí nad
Labem, Lovosicích, Litvínov� a �eském T�šín�.

Volební ú�ast dosáhla obvyklých 44,46 %,
o trochu mén� než v roce 2010 a o trochu více
než v roce 2002. Nízký zájem voli�- op�t doka-
zuje nelegitimitu tohoto systému, stejn� jako
pasivitu spole�nosti, která patrn� více dbá na
slevy v supermarketech než na d�ní ve svém
okolí. Drtivou p%evahu mandát- obhájila r-zná
„nezávislá sdružení“. Nejedná se však z velké
�ásti o sdružení, která vznikají za ú�elem vy%e-
šení n�jakého problému v sousedství, t%eba
Q�jakého pokoutního investi�ního zám�ru.
Jedná se o sdružení, která vznikají pouze za
~�elem obsazení k%esel na radnici nebo obec-
ním ú%ad�, což slibuje další úsp�šná podnika-
telská léta.

Full size oligarchie, ta opravdová, se tento-
krát soust%edila pouze na k%esla metropolitní.
Agro žralok Andrej Babiš s aspiracemi na me-
diálního magnáta, jdoucího ve šlép�jích tako-
vých kádr-, jako je milovník panen Silvio Ber-
lusconi nebo bijec medv�G- Vladimir Putin,
poko%il své soupe%e v Praze, Brn�, Bud�jovi-
cích, Jihlav�, Olomouci, Ostrav�, Pardubicích,
Plzni a v Ústí. Chvástat se mohou i naši fundo-
vaní k%es+ané, kte%í navzdory špinavé restitu�ní
K%e ovládli nemalé množství obcí.

Ani senát letos nevybuduje buržoazní demo-
kracii dobrou reputaci, mimo jiné živly se do
Q�ho dostali také sametoví miliardá%i Hlavatý
a Valenta. Zatímco Hlavatý p%edstavuje tradi�-
ního generálního %editele, který ovládl textilku
Juta a dnes ji celou vlastní, Valenta je gauner
prvního %ádu, proslulý úplatká%skými aférami,
tunelováním, úsp�šným podnikáním za hranicí
zákona a vyvád�ním ve%ejného majetku �R do
da�ových ráj-.

Nezbývá než doufat, že všem t�mto pán-m
a dámám v dohledné dob� zatneme tipec. Na
to ale samotní anarchisté a anarchistky sta�it
nebudou, budou se muset zapojit všichni, kdo
pod nadvládou t�chto prominent- trpí.

-tk-

Jak dopadly komunálky
I když jsme nevolili, pasivní jsme rozhodn� nebyli

AKTIVITY HNUTÍ

Ústí nad Orlicí
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3øtadvacáté výroöí studentské demonstrace,
jejíž násilné rozehnání policií odstartovalo
17. listopadu 1989 události, na jejichž konci
byl pád ötyþicetileté vlády KSæ, vylákalo do
ulic nemálo, ale vlastnø nemnoho lidí.

V Brn� jich dorazilo n�kolik stovek vypískat
�ty%i desítky fašist-, ú�astnících se mítinku
'�lnické  strany  (DSSS).  V  Praze  si  zas  mnozí
lidé užívali pou+ovou atmosféru oficiálních
oslav. Svazáci sou�asného režimu ukázali �er-
venou kartu prezidentovi, kterého by asi nejra-
G�ji nahradili Margaret Thatcherovou, jejíž
podobizna se na jejich akci hrd� vyjímala.
Zahrani�ní média to pak vydávala za protivlád-
ní demonstraci. Všechna mainstreamová média
svorn� táhla za jeden provaz ignorováním asi
jediného d-sledn� protirežimního protestu,
který se ten den v Praze konal. Antikapitalis-
mus se jim a jejich inzerent-m v tento den
nejspíš nehodil do krámu.

Demonstraci, o níž hovo%íme, svolala platfor-
ma Hnutí 17. listopadu, která vznikla na popud
Iniciativy Ne rasismu! a k níž se p%ipojily �SAF,
volná komunita VAP a SocSol. Ú�astnilo se jí asi
250 s kapitalismem nespokojených muž- a žen
U-zného v�ku. N�kte%í pozorovatelé tvrdí, že
jich bylo dokonce p%es 300.

Za�átek akce byl svolán na nám�stí Republi-
ky, kam p%ed t%etí hodinou odpolední za�ali
S%icházet první lidé. Ve �tvrt na �ty%i vše od-
startoval  úvodní  projev,  který  zd-raznil,  že
tento den se koná hodn� akcí a z%ejm� jen tato
není prorežimní. Dál byla %H� o sociálních pro-
blémech, o pracující chudob�, o nedostupném
sociálním bydlení a exekucích. Nakonec zazn�-
la výzva, aby se formální demokracie p%em�ni-
la na reálnou. Po chvíli se utvo%ilo �elo pocho-
du a mohlo se vyrazit.

Po celé trase bylo naplánováno n�kolik zastá-
vek. Ta první hned po n�jakých 200 metrech,
a to p%ed �eskou národní bankou, kde se pro-
mluvilo o tak%ka neomezené moci bank. Mezi-
tím se rozdávaly spousty materiál-, mezi nimi
spole�ný leták Hnutí 17. listopadu, „sameto-
vý speciál“ anarchistického zpravodaje Zdo-

la, listopadové �íslo nást�nných novin A3, dru-
hé �íslo Hlasu solidární sít���i tematické básn�
Egona Bondyho.

Druhá zastávka se odehrála p%ed dlouhodob�
nevyužívaným domem v Rytí%ské ulici. $H�nilo
se o katastrofální bytové politice, zájmech
spekulant- a squaterské alternativ�. Skandova-
lo se „Bydlení je právo“, stejn� jako mnoho-
krát v pr-E�hu protestního pochodu.
3%ed fízlárnou v Bartolom�jské se z megafonu

K%ímalo proti policejní praxi ochrany spekulan-
W- a šikany bezdomovc- a chudých lidí. Roz-
hodn� nenásledovalo „Hoši, d�kujem!“, nýbrž
ohlušující „Kdo kapitál kryje? Je to policie“.

Zajímavým momentem pochodu byl p%echod
S%es Národní t%ídu, kde pou+ová veselice vrcho-
lila a zrovna zvesela vyhrávala kapela. Konku-
renci jí d�lalo mohutné skandování „A-anti-
antikapitalista“. �elní transparent „D-stoj-
nost, bydlení, p%íjem“, stejn� jako ostatní
bannery (nap%. „Za opravdovou svobodu, proti
vlád� kapitálu“, „Vaše demokratura, naše
no�ní m-ra“, „Ne vlád� kapitálu, ne vlád�
jedné strany“, „Studenti proti kapitalismu“,
„Pokud nezni�íte systém, systém zni�í vás“� �i
„Stop tržnímu fundamentalismu“), dával jasn�
najevo, že „není co slavit“. Bavící se a zjevn�
se svou situací spokojení Pražané z%ejm� moc
nepobírali, o co jde (až na jednoho duchap%í-

tomného slavícího ob�ana, který demonstranty
oslovil celkem d-Y�rn� – „Vy jste p�kný zmr-
di“). Ale objevil se i potlesk a vyjád%ení souhla-
su s rozmanitými hesly, která byla vid�t na
desítkách piket-.

Chvíli nato zavlály �erno-rudé vlajky p%ed
ambasádou Vatikánu. Zazn�la nelichotivá slova
o církevních restitucích následovaná skandová-
ním „Církev kradla, krade dál“. Po n�kolika
dalších minutách se lidé zastavili p%ed jednou
z budov magistrátu. Tady zazn�l záv�re�ný
proslov  (viz  text  pod  tímto  reportem).  Na  n�j
S%ítomní reagovali sloganem „Lepší sv�t! Tady
a te�!“. A tím „tady a te�“ celá demonstrace
o p-l páté skon�ila.

Jak ale bylo mimo jiné mnohokrát ten den
provoláno ze stovek hrdel: „Odpor žije! Boj
pokra�uje!“ Dá se tedy �ekat, že se sejdeme
i p%íští rok, abychom si p%ipomn�li zklamané
nad�je a velký sametový švindl.

I když ú�ast na protestní akci byla svým zp--
sobem mizivá a kopírovala ú�ast na obdobných
demonstracích antiautoritá%ského hnutí, bylo
dobré, že zazn�l nesouhlas. Na jednom z pike-
W-, kterých bylo tentokrát opravdu hodn�,
stálo: „Je  �as  na  další  revoluci“. Teoreticky
bezesporu, pasivita v�tšiny neprivilegovaných
tomu ale nenasv�G�uje. Avšak to není d-vod
stát se založenýma rukama.

Antikapitalistický 17. listopad
Hlas nespokojenosti a odporu v�ÿi polistopadovému sm��ování spoleÿnosti

Jiný svøt je možný
Proslov pþipravený æSAF, který zaznøl 17. listopadu na pražské
demonstraci:

Sešli jsme se tu u p%íležitosti 25. výro�í listopadových událostí, které
vedly k pádu bolševického normaliza�ního režimu. Šlo o skv�lé okamži-
ky, p%i nichž docházelo ke spontánním projev-m sebeorganizace. Šlo
o okamžiky plné nad�jí. Zbavili jsme se stís�ujícího režimu, jemuž
vládla jedna strana. Zdálo se, že m-žeme oslavovat.

Jenže tahle pohádka nem�la š+astný konec. Jednohlavý drak se odbe-
lhal na smetišt� d�jin a jeho místo zaujala vícehlavá sa�. Jednotlivé
hlavy této san� spolu zdánliv� soupe%í v rámci údajných svobodných
voleb, které byly jedním z úst%edních listopadových hesel. Jenže hlavy
této san� mají spole�né t�lo, kterým je kapitalistický režim. A sa� chce
žrát, ber kde ber… bez ohledu na lidi jako jednotlivce, na spole�nost
jako celek, nehled� na p%írodu.

Celá ta léta jsme nabádáni k utahování opask-, zatímco majetek
státu a veškerá pr-myslová struktura spadly za p%isp�ní aparát�íku
bývalého režimu do rukou sametové oligarchie. Celá ta léta dochází
k zavád�ní legislativy, která na úkor pracujících slouží velkému byzny-
su. A když velký byznys narazí na své limity a továrna za továrnou pa-
dají jak dome�ky z karet, op�t jsme to my neprivilegovaní, na jejichž
ramena padá vina. Nakonec jsme to zase my, kdo splácí ú�ty, a legisla-

tiva je dále reformována a veškerá rizika trhu jsou p%enášena na ty, co
nevlastní ani své domovy.

Do�kali jsme se doby, kdy jsou vedle sebe prázdné domy a lidi bez
domova, hrstka miliardá%- a masy lidí, kte%í a+ pracují sebevíc, stejn�
jsou  nuceni  žít  z  ruky  do  huby.  Do�kali  jsme  se  doby,  v  níž  žeb%t�ku
hodnot vévodí peníze. Zdánlivými š+astlivci jsou ti, co p%ijali za svou
novodobou ideologii vzájemné konkurence mezi lidmi, smyslu života
v konzumu a dokazování si nad%azenosti prost%ednictvím rasismu
a nenávisti v-�i t�m nejslabším. Š+astlivci jsou ti, jejichž nejv�tším
problémem je, že jejich prezident mluví sprost�.

Tak  jako  je  stát  p%edevším  garantem  práv� platné  pravdy  t�ch,  co
vládnou, je i státní svátek jen formálním potvrzením této „pravdy“.
My, kte%í jsme se tu dnes sešli, nepat%íme k p%ikyvova�-m ani ideovým
S%íznivc-m moci. Je pro nás zárove� sm�šná i urážlivá úporná snaha
mocných p%ivlastnit si d�jiny tím, že se do nich nechají za�lenit jako
hrdinové. D�lala to každá moc a d�lá to i ta dnešní. My se ale nebude-
me klan�t ani fasád� tohoto politického systému a jeho výdobytk-m:
chudob� ml�enlivé v�tšiny a bohatství parti�ky amorálních kariérist-.

Bohatství a moc za každou cenu se tu prosadily na úkor lidské d-stoj-
nosti a svobody. Svoboda je ale ned�litelná! Je-li n�komu p%isouzena
politická a sociální bezvýznamnost proto, že žije v bíd�, a je-li mu to
mocnými dokonce dáváno za vinu, je naší povinností protestovat. Je
naší povinností podrývat cynismus a aroganci moci naší každodenní
�inností, p%íkladem vlastního postoje a jednání. V mezích zákona nebo
mimo n�j. Jiný sv�t je možný!

Praha
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Commons – cizí slovo, které asi mnohým našim ötenáþÿm nic neþíká.
A pþitom znamená nøco, co je pro nás všechny tak dÿležité. StruöQø
þHöeno oznaöuje to, co je pþístupné všem. V öeštinø se nejöastøji
nahrazuje ekvivalentem „spoleöQø sdílené statky“.

Jsme p%esv�G�eni, že pro anarchistickou teorii i praxi je d-ležité si
toto slovo osvojit. Je d-ležité pro naši analýzu vztah- ve spole�nosti
a k porozum�ní tomu, jak se tyto vztahy prom��ují skrze chápání a ná-
rokování vlastnictví.

Komodifikace
�asto opakujeme, že kapitalismus je charakterizovaný zejména sou-

kromým vlastnictvím, od n�hož se následn� odvozují sociální nerovnosti
a vyko%is+ování, které ke kapitalismu neodmysliteln� pat%í. �asto také
brojíme proti komodifikaci r-zných oblastí našich život-, ve%ejných slu-
žeb, p%írody i živých tvor-. Komodifikace je procesem, kdy se z n��eho,
co jsme považovali za samoz%ejmé a spole�né, za�íná d�lat zboží. Užitná
hodnota a rovný p%ístup se m�ní na hodnotu sm�nnou a p%ístup exkluziv-
ní. Spole�né se m�ní na soukromé. Aby mohlo vzniknout soukromé vlast-
nictví, musí být okradena spole�nost. Vlastnictví je krádež, cht�lo by se
%íci spole�Q� s Proudhonem.

Mluvíme-li tedy o commons, o spole�ném, mluvíme zárove� i o jeho
rozkrádání, o ohrazování. Pojem ohrazování se od popisu privatizace
spole�né, obecní p-dy p%enáší i na další ob�ti komodifikace. Mluvíme
o novém ohrazování.

Nové ohrazování
To je svým zp-sobem synonymem pro neoliberální politiku, která ni�í

spole�nosti ve jménu privatizace, škrt-, zavád�ní tržního prost%edí,
odbourávání práv pracujících atd. Je chybou chápat neoliberalismus jen
jako souboj sociálního státu a trhu. Za tím vším je totiž tém�% tabuizo-
vaný pojem commons, který úvahy o novém ohrazování vrací do hry.
Práv� stoupenci kapitalismu mají tendenci commons zcela ignorovat �i
dezinterpretovat (viz následující texty) a vytvá%et tímto zp-sobem argu-
menty pro privatizaci.

O novém ohrazování se mluví (nikoli však v mainstreamových médiích)
od 80. let, kdy za�aly být ve velkém zavád�ny programy strukturálních
úprav diktované rozvojovým zemím Sv�tovou bankou a Mezinárodním
P�novým fondem. Jejich skute�ným cílem nebyla pomoc chudým ze-
mím, ale rozši%ování kapitalistických vztah- a trhu ve sv�W�. Jejich d--
sledkem pak byla likvidace místních commons (privatizace p-dy, vody,
vzd�lání…). Projevy nového ohrazování m-žeme vid�t i v Evrop� nap%í-
klad v procesu gentrifikace, kdy dochází k privatizaci ve%ejného prostoru
a zm�Q� charakteru m�st z míst pro lidi na místa generování zisku.

Pilíþe nového ohrazování
Nové ohrazování se dá uvést p�ti základními charakteristikami, které

ho  umož�ují.  Prvním  je  omezování  lidí  v  p%ístupu  k  p-G� a  dalším  zá-
kladním podmínkám obživy, �ímž lidé ztrácejí spole�nou kontrolu nad
svým živobytím. Druhým nástrojem nového ohrazování je dluh, který
umož�uje korporacím a nadnárodním finan�ním institucím kontrolu nad
celými státy. Podobn� funguje dluh i na individuální úrovni. T%etím pro-
jevem je vytvá%ení mobilní a flexibilní pracovní síly. Udržování lidí
v pohybu, jejich separování a individualizování d�lá „lidské zdroje“
S%izp-sobiv�jší. Celý tento proces vede k podlomení schopnosti pracují-
cích se organizovat a k rozbití lidové komunálnosti. Dál novému ohrazo-
vání napomohla geopolitická prom�na související s kolapsem „východ-
ního bloku“. Trhy/korporace tak mohly skrze politiku nadnárodních fi-
nan�ních institucí, v krajním p%ípad� za pomoci vojenských intervencí,
expandovat neomezen� po celém sv�W�. Pátým pilí%em se stal rozvoj
geneticky modifikovaných organism-, technologií všeho druhu a byznysu
s tzv. duševním vlastnictvím, �ímž za�alo docházet k vyvlast�ování spo-
le�ného v�G�ní.

Antikapitalistická perspektiva
Pojem nového ohrazování umož�uje jiný pohled na neoliberalismus

v t%ídních bojích, v environmentálních zápasech, stejn� jako u alterglo-
baliza�ního hnutí, iniciativ proti privatizaci vody �i studentských protes-

W- proti zavád�ní školného. Tato perspektiva má stále potenciál být
jednotícím prvkem a propojovat mnoho na první pohled nesouvisejících
boj-. Zvlášt� v chudých zemích jde p%i t�chto bojích práv� o zachování
commons.

Antikapitalistické požadavky se nesmí zastavit u levicového požadav-
ku, aby ve%ejné a spole�né padlo pod správu státu. Anarchistická per-
spektiva jde za stát a odmítá zprost%edkovávající správu commons.
Nesmíme si plést státní sféru se sférou obecn� sdílených statk-. Nic
bychom totiž nezm�nili na skute�nosti, že jsme p%išli o kontrolu nad
spole�ným, a komodifikace na sebe vzala jen jinou podobu. Antikapita-
listický boj by tedy nem�l být veden za zachování �i resuscitaci sociální-
ho státu, naopak coby boj za commons je živou alternativou, která nás
S%ibližuje princip-m autonomie, samosprávy a organizace zdola.

Commons na pÿl cesty
O commons je t%eba stále p%emýšlet, jak vzhledem k jeho podobám

a prom�nám na dlouhé cest� lidského pokolení, tak k jeho r-zným proje-
Y-m dnes. P%i takovém rozmýšlení narazíme t%eba na otázku mantinel-
U-zných spole�enství �i projekt-, které intern� fungují jako rovnostá%ské
v p%ístupu k rozhodování a vlastnictví. Tyto principy jsou ale uplat�ovány
jen v rámci dané skupiny, kterou m-že být kup%íkladu výrobní družstvo.
Navenek však taková spole�enství p-sobí jako každý jiný soukromý sub-
jekt a jsou kooptována v rámci kapitalistických vztah-.

Nebezpe�ným se m-že stát nacionalistický pohled na commons, který
vede nutn� k diskriminaci a ze spole�ného vylu�uje každého, kdo neod-
povídá etnickým a rasovým kritériím. K diskriminaci m-že ovšem dochá-
zet i podle sociálních m�%ítek, jak jsme mohli zažít t%eba p%i posledních
komunálních volbách, kdy v Plzni jedna kandidátka propagovala „ve%ej-
nou dopravu zdarma, ale ne pro bezdomovce“.

Malé krÿöky
Ale  dost  už  teoretizování.  Položme  si  otázku,  co  my  m-žeme  pro

commons ud�lat tady a te�, abychom si vzali zp�t, co nám bylo ze spo-
le�ného ukradeno, a abychom spole�né znova generovali a utvá%eli.

Vedle „velkých“ boj- tak m-žeme �init po malých kr-�cích každý sám
a v kooperaci s ostatními. Zakládejme autonomní sociální centra, která
utvá%í spole�ný prostor v tom nejširším slova smyslu. Obsazujme prázdné
domy, berme si zp�t vyvlastn�ný prostor pro bydlení. Bojujme o ve%ejný
prostor m�st, který je okupovaný reklamami, sterilitou a automobily
– bojujme graffiti, street artem, plakátováním, poškozováním a pozm�-
�ováním reklam… Ud�lejme z potravin a stravování spole�nou v�c – za-
hrádkami, recyklací vyhozeného jídla, poskytováním p%ebytk-, komunit-
ním stravováním… Podporujme lidové vzd�lávání – bezplatné p%ednášky,
promítání, workshopy, lidové univerzity… Odmítn�me instituce duševní-
ho vlastnictví a autorských práv, užívejme voln� dostupný software,
tvo%me pro pot�šení vlastní i všech ostatních… A dalšími p%íklady by se
dalo pokra�ovat.

I malými kr-�ky se dá ujít dlouhá cesta. A možná že se díky nim nau�í-
me d�lat i velké kroky, které nás povedou na cest� ke spole�nosti, kde
materiální i duševní hodnoty nebudou soust%ed�ny v rukou privilegované
menšiny, ale stanou se skute�Q� spole�Q� sdílenými statky.

téma Ex i stence :

Commons

Praha, Autonomní sociální centrum Klinika
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„Z našeho úhlu pohledu nemÿžeme prostø�þíci jen ‚žádné obecnø sdílené statky
bez [jim odpovídajícího] spoleöenství‘. Musíme zároveü�þíci: ‚Žádné obecnø
sdílené statky bez [jim odpovídající] ekonomiky‘, ve smyslu þeckého slova
oikonomia, tj. bez reprodukce lidských bytostí v rámci jejich sociální
a pþirozené domácí pospolitosti (household). Proto je znovuvytvoþení obecnø
sdílených statkÿ spojeno se znovuvytvoþením komunální a na obecnø sdíle-
ných statcích postavené ekonomiky.“

(Maria Mies a Veronika Bennholt-Thomsen)
Pojem „obecn� sdílené statky“ (commons) je všudyp%ítomný v jazyce

politiky, ekonomiky a dokonce i v jazyce trhu s realitami. P%i svých poli-
tických intervencích jej užívá pravice i levice, neoliberálové i neokeyne-
siáni, konzervativci i anarchisté. Sv�tová banka jej p%ijala v dubnu 2012,
kdy byl ke všem výstup-m z výzkum- uskute�Q�ných v rámci této institu-
ce nebo podporovaných z jejích grant- zaveden „otev%ený p%ístup pod
licencí Creative Commons – neziskové organizace, jejíž copyrightové li-
cence jsou navrženy tak, aby vyhovovaly rozši%ujícím se možnostem p%í-
stupu k informacím, který umož�uje internet“ (Sv�tová banka). Dokonce
i gigant neoliberální ekonomické žurnalistiky The Economist p%iznal, že
má pro obecn� sdílené statky jistou slabost, když ocenil Elinor Ostromo-
vou, nestorku v oboru studia obecn� sdílených statk- a kriti�ku tržního
totalitarismu, jak nazna�uje chvála v jejím nekrologu, který uve%ejnil:

„Elinor Ostromové p%ipadlo, že sv�t v sob� obsahuje velkou porci
zdravého rozumu. Lidé, ponecháni sami sob�, jsou schopni nalézt racio-
nální  zp-soby  jak  p%ežít  a  vysta�it  si  s  tím,  co  mají  k  dispozici.  A�koli
množství orné p-dy, les-, pitné vody a rybolovných vod ve sv�W� není
nekone�né, bylo možné tyto zdroje sdílet bez toho, aby byly vy�erpány,
a pe�ovat o n� bez vzájemných boj-. Zatímco jiní psali sklí�en�
o ,tragédii obecní pastviny‘1) a vid�li jen rybolov drancující rybné zdroje
a p-du likvidující zem�G�lství v režimu volného užití pro individuální
chamtivost, paní Ostromová s hlasitým smíchem a ješt� hlasit�jšími
špílci tyto názory vyvrátila a postavila se na zcela opa�né pozice.“ (The
Economist 2012)
7�žko si koneckonc- nepovšimnout až p%ehnaného užívání slov „spo-

le�né“ (common) a „obecn� sdílené“ (commons) v jazyce univerzitních
kampus-, kde jsou tato slova vztahována k nemovitostem, nákupním
centr-m a uzav%eným komunitám pro lidi z vyšších spole�enských t%íd
(gated communities).2) Elitní univerzity, které od svých student- vyžadu-
jí placení školného ve výši 50 tisíc dolar- ro�Q�, nazývají své knihovny
„information commons“. V sou�asnosti je tém�% zákonité, že �ím více se
na obecn� sdílené statky úto�í, tím více jsou zárove� oslavovány.

V tomto �lánku prozkoumáme p%t�iny tohoto vývoje a pokusíme se
S%isp�t k zodpov�zení hlavních otázek, jimž dnes zastánci obecn� sdíle-
ných statk-��elí:
� Co míníme výrazem „antikapitalistické obecn� sdílené statky“?
� Jak m-žeme vytvo%it z obecn� sdílených statk-, které vznikly v d--
sledku našeho boje, nový zp-sob produkce, který již nebude postaven na
vyko%is+ování práce?
� Jak m-žeme zabránit kooptaci obecn� sdílených statk-, tedy tomu,
aby si z nich upadající kapitalistická t%ída utvo%ila základ pro znovunaby-
tí bohatství?

'øjiny, kapitalismus a obecnø sdílené statky
Nejprve obecn� sdílené statky prozkoumáme z historické perspektivy

s v�domím, že d�jiny jsou samy o sob� spole�Q� sdílenými d�jinami
– a to dokonce když odhalují, jak jsme byli rozd�leni –, což je zajišt�no
mnohostí hlas-, které je vypráv�jí. D�jiny jsou naší kolektivní pam�tí,
naším rozší%eným t�lem, které nás spojuje s množstvím boj-, jež daly
význam a sílu naší politické praxi.
'�jiny nám ukazují, že proces tvorby a udržování obecn� sdílených

statk- (commoning) je principem, podle n�hož si lidé organizují sv-j
život už po tisíce let. Jak nám p%ipomíná Peter Linebaugh, st�ží se najde
lidská spole�nost, která by ve st%edu své existence nem�la instituci
obecn� sdílených statk-. Systém spole�ného vlastnictví a vztahy založe-
né na udržování a užívání obecn� sdílených statk- existují a nep%estávají

fungovat dodnes, zvlášt� u p-vodních obyvatel Latinské Ameriky, Afriky
a Asie.

Hovo%íme-li o obecn� sdílených statcích, nemluvíme o n�jakém díl�ím
výseku reality nebo o souboru díl�ích experiment-, jakými byly venkov-
ské komuny 60. let dvacátého století v Severní Kalifornii, jakkoli d-ležité
mohou být. Hovo%íme o široké škále spole�enských formací, které
P�ly ve své dob� kontinentální rozsah. Takovými byly nap%íklad sít�
ob�in,3) které se v p%edkoloniální Americe táhly od dnešního Chile do
Nikaragui a Texasu, propojené obrovským polem ekonomické a kulturní
vým�ny, jež zahrnovalo ekonomiku daru a nepen�žní sm�ny. Podobn�
tomu  bylo  i  v  Africe,  kde  p%ežilo  ob�inové  držení  p-dy  až  do  dneška,
a to navzdory bezprecedentnímu tlaku na vyvlast�ování p-dy (land grab-
bing),4) který je proti nim v sou�asnosti namí%en. V Anglii byla obecní
S-da d-ležitým ekonomickým faktorem až do po�átku dvacátého století.
Linebaugh odhaduje, že v roce 1688 obecní p-da v Anglii a Walesu po-
krývala jednu t%etinu celého území. Po více než dvou stoletích ohrazová-
ní, jež zahrnovalo privatizaci milion- akr- p-dy, �inila podle jedenácté-
ho vydání encyklopedie Britannica v roce 1911 rozloha obecní p-dy mezi
1,5 a 2 miliony akr- p-dy, což je zhruba 5 % území Anglie. Na konci 20.
století rozloha obecní p-dy �inila stále ješt� 3 % celého území.

Tyto úvahy nejsou d-ležité proto, že bychom si p%áli koncipovat naši
teorii obecn� sdílených statk- a teorii jejich vytvá%ení a správy na zákla-
G� praxe p%ebrané z minulosti. Nem-žeme vytvá%et alternativní spole�-
nost nostalgickým návratem ke spole�enským formám, které prokázaly,
že nejsou schopny odolat útok-m kapitalistických vztah-, jež jsou proti
nim namí%eny. Nové obecn� sdílené statky musí být výsledkem boje.
Pohled do historie nicmén� slouží k vyvrácení domn�nky, že spole�nost
založená na obecn� sdílených statcích je utopií, nebo že se spíše než
o základ nového produk�ního zp-sobu, který je alternativou ke kapitalis-
mu, m-že jednat jen o projekty malého rozsahu.

Obecnø sdílené statky proti
kapitalismu a za jeho hranicemi
Commons v textu Silvie Federici a George Caffentzise
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Nejenže obecn� sdílené statky existují po tisíce let, ale prvky ob�ino-
vých z%ízení jsou stále kolem nás. A to navzdory tomu, že jsou vystaveny
neustále se stup�ujícím útok-m. Kapitalistický rozvoj vyžaduje zni�ení
ob�inové držby a s ní spojených spole�enských vztah-. Marx, s poukazem
na procesy ohrazování, jež v 16. a 17. století vyhán�ly evropské rolnic-
tvo z p-dy, hovo%í o „p-vodní akumulaci“. Dnes však víme, že nešlo
o jednorázovou záležitost omezenou prostorov� a �asov�, ale o staletí
trvající proces, který pokra�uje dodnes. P-vodní akumulace je strategií,
ke které se kapitalistická t%ída uchyluje v �asech krize, kdy musí být její
nadvláda nad pracovní silou znovu potvrzena. Vyvlastn�ní pracujících
a zvýšení po�tu pracovních sil, jež je možno vyko%is+ovat, jsou nejefek-
tivn�jšími metodami pro op�tovné nastolení „pat%L�ného pom�ru sil“
a získání p%evahy v t%ídním boji.

V é%e neoliberalismu a globalizace byla tato strategie dohnána do
extrému a stala se z ní norma, která �iní z proces- p-vodní akumulace
a privatizace „obecného blaha“ procesy permanentní, rozší%ené na
všechny oblasti a aspekty našeho bytí. P-da, lesy, rybolovné vody
a nejen to jsou vyvlast�ovány pro komer�ní ú�ely, tento proces se jeví
jako vyvlastn�ní p-dy (land grabbing) bezprecedentního rozsahu. Žijeme
ve sv�W�, kde vše od pitné vody po naše t�lní bu�ky a geny má svou ce-
novku nebo je patentováno. Veškeré úsilí je v�nováno tomu, aby bylo
pro nadnárodní spole�nosti zajišt�no právo ohradit zbývající volný pro-
stor na planet� a my byli donuceni za p%ístup k n�mu platit. M�stský
prostor je privatizován od Nového Dillí nebo New Yorku po Lagos a Los
Angeles. Postupn� je zakazován pouli�ní prodej, sezení na chodníku
nebo cvi�ení na pláži bez zaplacení p%íslušné taxy. $eky jsou ni�eny, lesy
mýceny, voda a zásoby spodních vod jsou stá�eny do lahví a prodávány
na sv�tovém trhu, tradi�ní systémy v�domostí jsou privatizovány skrze
režimy práv duševního vlastnictví a ve%ejné školy m�Q�ny na výd�le�né
podniky. Z t�chto d-vod- je idea obecn� sdílených statk- pro naši kolek-
tivní p%edstavivost tak p%itažlivá. Mizení t�chto statk- rozši%uje naše
pov�domí o jejich d-ležitosti a zv�tšuje touhu dozv�G�t se o nich více.

Obecnø sdílené statky a tþídní boj: kooptace
obecnø sdílených statkÿ

Obecn� sdílené statky navzdory všem útok-m na n� stále existují. Jak
tvrdí Massimo De Angelis, obecn� sdílené statky existovaly vždy „vn�“
kapitalismu, což hrálo klí�ovou roli v t%ídním boji; živily utopickou/
radikální p%edstavivost a plnily žaludky mnoha lidí. D�lnické spolky vzá-
jemné pomoci z 19. století jsou hlavními p%íklady tohoto „vn�jšku“. Pro
nás je však zajímav�jší to, že jsou stále tvo%eny nové instituce obecn�
sdílených statk-. A+ již se jedná o hnutí svobodného softwaru nebo hnutí
solidární ekonomiky, rodí se tu sv�t nových sociálních vztah- postavený
na principech spole�ného sdílení, který je nesen poznáním, že nám kapi-
talismus krom� dalších válek, bídy a rozbroj- nemá co nabídnout.
V dob� permanentní krize a neustálých útok- na naše pracovní místa,
mzdy a ve%ejný prostor se vytvá%ení institucí obecn� sdílených statk-
stává nutným prost%edkem k p%ežití. V $ecku za poslední dva roky mzdy
a penze poklesly o 30 % a míra nezam�stnanosti u mladých lidí dosáhla
50 %, a ne náhodou tu vzniklo mnoho forem vzájemné pomoci jako bez-
platné zdravotní služby, bezplatná distribuce potravin od farmá%- do
P�stských center a „opravy“ kabel- vedení elektrického proudu, které
byly p%est%iženy z d-vodu neplacení, provád�né elektriká%i.

Musíme také zd-raznit, že iniciativy zam�%ené na vytvá%ení institucí
obecn� sdílených statk-, které okolo nás bují – �asové banky, m�stské
zahrádky, místním spole�enstvím podporované zem�G�lství, potravinová
družstva, lokální m�ny, licence Creative Commons, praxe vým�nného
obchodu, sdílení informací – jsou více než jen hrázemi proti neoliberál-
ním útok-m na zdroje našeho živobytí. Jsou to experimenty v oblasti
samozásobitelství a klí�ící semínka alternativního zp-sobu výroby. Takto
bychom m�li vnímat také squaterská hnutí, která se od 80. let dvacáté-
ho století formovala na periferiích mnoha m�st po celém sv�W� a která
jsou produktem vyvlast�ování p-dy, ale zárove� také znamením nár-stu
té �ásti m�stské populace, jež je „odpojena“ od oficiální sv�tové ekono-
miky a která nyní organizuje svou reprodukci mimo státní a tržní kontro-
lu. Jak tvrdí Raúl Zibechi, tyto m�stské squaty odpovídají spíše p%edsta-
Y� „planety obecn� sdílených statk-“, na níž lidé prakticky uplat�ují
„právo na m�sto“, než p%edstav� „planety slum-“, jakou popisoval Mike
Davis.

Odpor domorodých obyvatel Severní i Jižní Ameriky stup�ujícím se
vlnám privatizací jejich p-dy dal boji za obecn� sdílené statky nový
podn�t. Zatímco volání zapatist- po nové ústav�, jež by uznala kolektiv-
ní vlastnictví, z-stalo mexickým státem nevyslyšeno, právo domorodých
národ- na užívání p%írodních zdroj- nacházejících se na jejich území
bylo p%iznáno novou venezuelskou ústavou z roku 1999. Nová bolívijská
ústava  v  roce  2009  rovn�ž  uznala  ob�inové  vlastnictví.  Tyto  p%íklady
necitujeme proto, že bychom spoléhali, že právní aparát státu prosadí
spole�enské uspo%ádání postavené na institucích obecn� sdílených stat-
N-, po kterém voláme, což by bylo ve z%ejmém rozporu s našimi pozice-
mi,  ale  proto,  abychom  zd-raznili,  jak  mocný  je  požadavek  vzešlý  od

grassrootového hnutí na vytvo%ení nových forem spole�enských institucí
a zaopat%ování spole�enských pot%eb, které by byly pod kontrolou míst-
ních spole�enství a byly by organizovány na principech spole�enské spo-
lupráce.

Naším  úkolem  tvá%í  v  tvá% tomuto  vývoji  je  pochopit,  jak  m-žeme
propojit tyto rozdílné skute�nosti, a p%edevším jak se ujistit, že obecn�
sdílené statky, jež tvo%íme, opravdu dokážou prom�nit naše sociální
vztahy a také že nemohou být kooptovány.

Riziko kooptace je zcela reálné. Již po n�jaký ten rok �ást kapitalistic-
kého mezinárodního establishmentu (po�ínaje Sv�tovou bankou) podpo-
ruje m�N�í model privatizace a odvolává se p%i tom na principy obecn�
sdílených statk- coby léku na neoliberální pokus pod%ídit veškeré ekono-
mické vztahy diktátu trhu. Rozpoznali totiž, že je ve skute�nosti trvání
na extrémní tržní logice kontraproduktivní dokonce i z pohledu akumula-
ce kapitálu, protože její uplat�ování znemož�uje druh spolupráce nutný
pro efektivní fungování systému produkce. Sv�G�í o tom nap%íklad situa-
ce, k níž postupem �asu došlo na univerzitách ve Spojených státech.
Pod%ízení v�deckého výzkumu komer�ním zájm-m omezilo komunikaci
mezi v�dci samotnými a vnutilo jim utajování témat výzkumných projek-
W- i jejich výsledk-.

Rétorika pracující s odkazy na obecn� sdílené statky m-že též vést
k p%ijetí pozitivního pohledu na privatizaci a otupit o�ekávaný odpor.
Sv�tová banka tak ve jménu ochrany „globálních obecn� sdílených stat-
N-“ vyhnala z les- a prales- lidi, kte%í tam žili po generace, a zp%ístupni-
la tyto oblasti lidem, kte%í za to mohou zaplatit. Své argumenty postavi-
la na tvrzení, že trh (ve form� herních park- nebo ekoturistických zón)
je nejracionáln�jším nástrojem ochrany p%írody. Organizace spojených
národ- rovn�ž uplatnila právo obhospoda%ovat hlavní ekosystémy sv�ta
– atmosféru, oceány, amazonské pralesy – a otev%ela je komer�nímu
vyko%is+ování ve jménu zachování „spole�ného d�dictví lidstva“.

K verbování neplacených pracovních sil je užíváno komunalistického
žargonu. Nap%íklad program „Velká spole�nost“ britského premiéra Ca-
merona mobilizuje energii lidí pro nejr-zn�jší dobrovolné programy
zam�%ené na nahrazení sociálních služeb seškrtaných ve jménu ekono-
mické krize. Je to ideologický rozchod s tradicí zavedenou Margaret
Thatcherovou v 80. letech dvacátého století, kdy prohlásila, že „nic
takového jako spole�nost neexistuje“, a seškrtala dokonce i program,
který d�tem zajiš+oval k ob�du sklenici mléka. „Velká spole�nost“ je
totiž vymezena sérií zákon-, jež zahrnuje nap%íklad Public Services
(Social Value) Act. Tyto zákony instruují vládou financované organizace
(od center denní pé�e až po knihovny a nemocnice), aby najímaly místní
um�lce a mladé lidi, kte%í budou bezplatn� zapojeni do �inností, �ímž
budou navyšovat „sociální hodnotu“ definovanou jako sociální soudržnost
a snížení náklad- spole�enské reprodukce. To znamená, že neziskové
organizace zajiš+ující programy pro seniory dosáhnou na p%ísp�vek od
vlády, jestliže dokážou vytvo%it spole�enskou soudržnost a „sociální
hodnotu“, m�%ené podle zvláštní aritmetiky p-sobící ve prosp�ch sociál-
Q� a environmentáln� udržitelné spole�nosti zapušt�né v kapitalistické
ekonomice. To znamená, že snahy o budování solidárních a svépomoc-
ných forem života na komunální úrovni mimo kontrolu p%ispívají ke sní-
žení náklad- na spole�enskou reprodukci a dokonce urychlují propoušt�-
ní zam�stnanc- ve ve%ejném sektoru.

Obecnø sdílené statky produkující zboží
Jiným typem problému, s nímž se p%i definování antikapitalistických

obecn� sdílených statk- potýkáme, jsou obecn� sdílené statky produku-
jící pro trh a pohán�né „motivací zisku“. Klasickým p%íkladem jsou neo-
hrazené alpské louky ve Švýcarsku, které se každé léto m�ní na pastviny
pro dojné krávy. Mlékem t�chto dojnic je zásobován obrovský švýcarský
mlékárenský pr-mysl. Tyto louky spravují shromážd�ní farmá%-, kte%í
pro napln�ní svých snah vzájemn� velmi dob%e spolupracují. Garret
Hardin by jist� svou „tragédii obecní pastviny“ nenapsal, kdyby se zají-
mal o to, jak se mu do ledni�ky dostal švýcarský sýr.

Dalším �asto citovaným p%íkladem instituce obecn� sdílených statk-
produkující pro trh je více než tisíc lovc- humr- v Maine, kte%í loví na
stovkách mil pob%ežních vod, kde žijí, rodí se a umírají miliony humr-
každý rok. Za více než století lovci vytvo%ili komunální systém sdílení
hum%ích loviš+ na bázi rozd�lení pob%eží na odd�lené zóny spravované
místními „gangy“, které si stanovily limity na po�et ulovených humr-.
Nejednalo se však vždy o mírumilovný proces. Lidé z Maine jsou pyšní na
sv-j drsný individualismus a dohody mezi r-znými „gangy“ byly ob�as
porušovány. Násilí propukalo v sout�živých bojích o rozší%ení p%id�lených
lovných zón nebo o prolomení limit- p%ípustného po�tu ulovených hum-
U-. Lovci ovšem rychle p%išli na to, že takovéto boje ni�í hum%í populaci,
a v�as obnovili d%íve dohodnuté podmínky.

Tento zp-sob lovu postavený na instituci obecn� sdíleného statku,
který byl po desetiletí ilegální, protože porušoval antitrustové zákony, je
nyní uznáván dokonce Mainským státním ú%adem rybá%ské správy. Jed-
ním z d-vod- pro zm�nu oficiálního postoje je kontrast mezi stavem
lovu humr- a pr-myslovým výlovem na volném mo%i (tj. lovem tresek,
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platýz- a podobných druh- ryb), jenž je provád�n v Mainském zálivu
a v Georges Bank, kde se pob%eží spojuje s oceánem. Zatímco v prvním
S%ípad� v posledním �tvrtstoletí dosáhl lov udržitelného stavu a dokázal
si jej udržet (dokonce i v obdobích krutých pokles- ekonomiky), od 90.
let 20. století docházelo v p%ípad� revírního ryba%ení k nadm�rnému
výlovu jednoho druhu ryb za druhým, což vedlo k uzav%ení rybá%ského
revíru Georges Bank na celé roky. V jádru celé v�ci leží rozdíl v techno-
logii užívané p%i revírním rybolovu a p%i lovu humr- a zejména rozdíl
v území, kde je lov provád�n. Lov humr- má tu výhodu, že spole�ný
zdroj  leží  blízko  pob%eží  a  v  teritoriálních  vodách  státu.  To  umož�uje
místním „gang-m“ lovc- p%esn� ur�it zóny pro p-sobení každého z nich.
Oproti tomu se hluboké vody Georges Bank nedají tak jednoduše rozd�-
lit.  Skute�nost,  že  Georges  Bank  je  mimo  dvacetimílový  teritoriální  li-
mit,  vedla  k  tomu,  že  rybá%i  odjinud užívající  velké  traulery  zde  mohli
lovit až do roku 1977, kdy byl teritoriální limit rozší%en na dv� st� mil.
To, že z t�chto vod nemohli být vytla�eni až do roku 1977, nejvyšší m�-
rou p%isp�lo k tomu, že zde byly rybolovné zdroje vy�erpány. Pom�rn�
zastaralá technologie, kterou p%i lovu ve valné v�tšin� lovci humr- uží-
vali, kone�Q� nep%ispívala ke vzájemné konkurenci. „Vylepšení“ techno-
logií revírního rybolovu („lepší“ sít� a elektronické p%ístroje schopné
„efektivn�ji“ detekovat ryby), ke kterému docházelo od 90. let 20. sto-
letí, na druhou stranu do tohoto pr-myslu, organizovaného v režimu
otev%eného p%ístupu ke zdroji „bez omezení“ („seže� si lo� a budeš
moct lovit“), vneslo zmatek. Dostupnost pokro�ilejších a levn�jších de-
tek�ních a rybolovných technologií se sešla s organizací rybolovného
pr-myslu založenou na sout�ži a na mottu: „každý proti každému a p%í-
roda proti všem“. Výsledkem je „tragédie obecní pastviny“, p%edvídaná
Hardinem v roce 1968. Tento rozpor není typický jen pro „revírní ryba%e-
ní“ v Maine, ale sužuje rybá%ská spole�enství po celém sv�W�. Ta zjiš+ují,
že jsou stále více vytla�ována zpr-mysln�ním rybolovu a hegemonní
mocí velkých trauler-, jejichž vle�né sít� vy�erpávají oceány. Rybá%i
z Newfoundlandu tak �elí podobné situaci jako ti z Georges Bank, která
má katastrofální dopady na jejich obživu a komunity.

Lov humr- v Maine byl posouzen jako neškodná výjimka potvrzující
neoliberální pravidlo, že obecn� sdílené statky mohou p%ežít jen za
zvláštních omezených okolností. Vnímáno optikou t%ídního boje má
nicmén� lov humr- v rámci instituce spole�Q� sdíleného statku jisté
prvky antikapitalistického spole�Q� sdíleného statku, který umož�uje
kontrolu pracujících nad n�kterými d-ležitými rozhodnutími, jež se
týkají pracovního procesu a jeho výsledk-. Tato zkušenost nám dává
neocenitelnou pr-pravu. Poskytuje totiž p%íklad toho, jak m-že fungovat
správa rozsáhlého spole�Q� sdíleného zdroje. Zárove� je však osud lovu
humr- pod%ízen mezinárodnímu trhu s mo%skými plody, v n�mž je zakot-
ven. Pakliže se americký trh zhroutí, nebo stát dovolí offshorovou t�žbu
ropy v mainském zálivu, zanikne i on. Mainský obecn� sdílený lov humr-
pro nás tedy není vhodným modelem.

Sféra obecnø sdílených statkÿ jako „tþetí sektor“:
mírumilovná symbióza?

Zatímco na instituce obecn� sdílených statk- produkující pro trh lze
pohlížet jako na poz-statky starších forem kooperativní práce, rostoucí
zájem o instituce obecn� sdílených statk- rovn�ž p%ichází od široké škály
sociáln�demokratických sil, které jsou bu� znepokojeny extrémy, které
S%inesl neoliberalismus a/nebo uznávají výhody ob�inových vztah- pro
reprodukci každodenního života. V tomto kontextu se instituce obecn�
sdílených statk- jeví jako možný „t%etí“ prostor, jenž se nachází mezi
státem a trhem a je stejn� d-ležitý jako tyto dva sektory, jak to ve své
diskusi o „zelené vlád�“ formulovali David Bollier a Burns Weston:

„Celkovým cílem musí být p%em�na neoliberálního dualismu stát/trh
na trojici stát/trh/obecn� sdílené statky – aby došlo k reorganizaci au-
torit a zajišt�ní pot%eb novými užite�Q�jšími metodami. Stát bude dodr-
žovat své závazky správy a obhospoda%ování ve%ejného majetku, stejn�
tak soukromé podniky budou dál vlastnit kapitál k výrob� a poskytování
zboží a služeb pro trh v sektoru komer�ním.“

Stejnými cestami se vydala široká škála skupin, organizací a teoretik-,
pohlížejících na instituce obecn� sdílených statk- jako na zdroj bezpe�í,
spole�enskosti, ekonomické moci. Pat%í mezi n� sdružení konzument-,
která v�%í, že proces vytvá%ení institucí obecn� sdílených statk- jim
P-že zajistit lepší podmínky p%i nákupu zboží, nebo také lidé, kte%í si
kupují d-m a spolu s jeho koupí hledají pospolitost coby garanci bezpe�í
a  široké  sféry  možností,  prostoru  a  aktivit,  které  nabízí.  Mnoho  m�st-
ských zahrádek rovn�ž spadá do této kategorie – jako touha po �erstvých
potravinách, u nichž víme, odkud pochází, která stále nar-stá. Domy
s pe�ovatelskou službou mohou být také pojímány jako druh obecn�
sdíleného statku. To vše jsou bezpochyby ospravedlnitelné touhy. Ne-
bezpe�ím a omezením takovýchto iniciativ je to, že mohou velmi jedno-
duše tvo%it nové formy ohrazování. Instituce obecn� sdílených statk-,
jež jsou založeny na homogenit� svých uživatel-, �asto vytvá%í uzav%ené
komunity, zajiš+ující ochranu p%ed „jinými“, což je pravým opakem
toho, co princip tvorby institucí obecn� sdílených statk- znamená pro
nás.

Redefinování obecnø sdílených statkÿ
Co tedy považovat za „antikapitalistické obecn� sdílené statky“? Opro-

ti p%íklad-m, o nichž jsme již hovo%ili, mají mít instituce obecn� sdíle-
ných statk-, které chceme vybudovat, za cíl prom�nit naše sociální vzta-
hy a vytvo%it alternativu ke kapitalismu. Nejsou zamýšleny jen tak, aby
poskytovaly sociální služby nebo aby sloužily jako nárazník proti destruk-
tivním dopad-m neoliberalismu, a jsou n��ím mnohem d-ležit�jším než
jen komunální správou zdroj-. Podtrženo a se�teno, nejde o kapitalis-
mus s lidskou tvá%í. Instituce obecn� sdílených statk- jsou spíše pro-
st%edky k vytvo%ení egalitá%ské a kooperativní spole�nosti, jinak totiž
hrozí, že prohloubí existující rozd�lení spole�nosti, že vytvo%í úto�išt�
pro ty, kte%í si to mohou dovolit, a ti tak mohou mnohem snadn�ji igno-
rovat bídu, která je obklopuje.

Antikapitalistické obecn� sdílené statky je tedy lepší pojímat jako
autonomní prostory, ze kterých lze znovuzískávat kontrolu nad naším
životem a podmínkami naší reprodukce a zajiš+ování zdroj- prost%ednic-
tvím sdílení a rovného p%ístupu k nim, ale také jako základny, z níž lze
�elit proces-m ohrazování a postupn� osvobozovat naše životy z podru�í
trhu a státu. Kvalitativn� se tak liší od t�ch, jež obhajuje škola Elinor
Ostromové, která si jejich fungování p%edstavuje v symbióze s ve%ejným
a soukromým. V ideálním p%ípad� zt�les�ují vizi, ke které sm�%ovali
marxisté a anarchisté, ale nepoda%ilo se jim ji uskute�nit: „svobodná
sdružení producent-“, samosprávn��%ízené a organizované ne k zajišt�ní
abstraktní rovnosti, ale k uspokojení lidských pot%eb a tužeb. Dnes vidí-
me jen fragmenty tohoto sv�ta (podobn� jako jsme v pozdn� st%edov�ké
Evrop� mohli vid�t fragmenty kapitalismu), ale už ty instituce obecn�
sdílených statk-, které budujeme, nám mohou umožnit získat více moci
s ohledem ke kapitálu a státu, vzdorovat vyko%is+ování a v zárode�né
form� p%edznamenat nový produk�ní zp-sob, který již nebude postaven
na principech konkurence, ale na základech kolektivní solidarity.

Jak tohoto cíle dosáhnout? N�kolik obecných kritérií nám m-že za�ít
dávat na tuto otázku odpov��, bereme-li na v�domí, že ve sv�W�, jemuž
dominují kapitalistické vztahy, jsou instituce obecn� sdílených statk-,
jež budujeme, nutn� jen p%echodnými formami.

� Obecn� sdílené statky nejsou dány, ale tvo%eny. $���asto %íkáme, že
obecn� sdílené statky jsou všude kolem nás (vzduch, který dýcháme,
a %H�i, jimiž hovo%íme, jsou klí�ovými p%íklady sdíleného bohatství), je
to jen díky spolupráci p%i  produkci našeho života, že je tvo%it m-žeme.
Je tomu tak proto, že obecn� sdílené statky nejsou ve své podstat�
materiálními v�cmi, ale sociálními vztahy, konstitutivní spole�enskou
praxí. Z tohoto d-vodu n�kdo rad�ji mluví o „procesu utvá%ení obecn�
sdílených statk-“ (commoning) nebo prost� o „spole�ném“ (the com-
mon), práv� kv-li zd-razn�ní vztahového charakteru tohoto politického
projektu. Obecn� sdílené statky také musí zajistit reprodukci našeho
života. Výlu�ným spoléháním se na „nehmotné“ obecn� sdílené statky,
jakými je nap%íklad internet, toho nedocílíme. Vodní soustavy, p-da,
lesy, pláže, stejn� tak jako r-zné formy m�stského prostoru jsou nepo-
stradatelné pro p%ežití. Ale i zde je tím hlavním kolektivní povaha repro-
duk�ní práce a reproduk�ní prost%edky.

� Obecn� sdílené statky by též m�ly zahrnovat „obecné blaho“ ve
form� sdíleného p%írodního i spole�enského bohatství – p-du, vodu, lesy,
pláže, ve%ejný prostor, systémy znalostí a komunika�ní systémy – užívané
všemi pro nekomer�ní ú�ely. �asto užíváme pojmu „spole�né“ pro ozna-
�ení r-zných „ve%ejných statk-“, které jsme si �asem zvykli považovat
za „naše“, nap%íklad d-chodový systém, systém zdravotní pé�e, vzd�lá-
vání. Existuje však zásadní rozdíl mezi spole�ným a ve%ejným, s tím že
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Zapatistické ženy pracují na spole�né zahrad�
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ve%ejné je spravováno státem a my nad ním nemáme kontrolu. To ne-
znamená, že bychom se snad nem�li zabývat obranou ve%ejných statk-.
Ve ve%ejných statcích je uložena zna�ná �ást naší minulé práce a je
v našem zájmu, aby je nep%evzaly soukromé spole�nosti. V zájmu boje
za antikapitalistické obecn� sdílené statky je ale zásadní nepustit toto
rozlišení ze z%etele.

� Jednou z hlavních výzev, p%ed níž stojíme, je najít zp-soby propoje-
ní boje za ve%ejné s boji za utvá%ení spole�ného [resp. spole�Q� sdíle-
ného], tak aby se tyto boje vzájemn� posilovaly. Jde tu o víc než jen
o ideologický imperativ. To, co nazýváme ve%ejným, je ve skute�nosti
bohatství, které jsme vyprodukovali, a musíme si jej znovu p%ivlastnit.
Je také z%ejmé, že boje zam�stnanc- ve ve%ejném sektoru nemohou
usp�t bez podpory spole�enství; a zárove� nám jejich zkušenosti mohou
pomoci obnovit naši reprodukci, rozhodnout (nap%íklad) co tvo%í „dobrou
zdravotní pé�i“, jaké druhy v�domostí pot%ebujeme atd. Je nicmén�
velmi d-ležité neztrácet ze z%etele rozdíl mezi ve%ejným a obecn� sdíle-
ným, protože ve%ejné vlastnictví je v držení státních institucí, což p%ed-
pokládá existenci sféry soukromých ekonomických a spole�enských vzta-
K-, které nem-žeme kontrolovat.

� Obecn� sdílené statky vyžadují spole�enství. Taková pospolitost
nem-že být ur�ena na základ� jakékoliv privilegované identity, ale spíše
na základ� pe�ovatelské práce �in�né pro reprodukci obecn� sdílených
statk- a pro obnovení toho, co bylo ze spole�Q� sdílených zdroj- od�ato.
Instituce obecn� sdílených statk- s sebou nesou ve stejné mí%e jak po-
vinnosti, tak práva. Pravidlem tedy musí být, že kdo se chce na instituci
obecn� sdíleného statku podílet a požívat t�chto práv, musí p%ispívat
k jejímu udržování a zachování; proto (jak jsme již vid�li) nem-žeme
hovo%it o „globálních obecn� sdílených statcích“, protože p%edpokládají
existenci globální pospolitosti, která dnes neexistuje5) a pravd�podobn�
ani nikdy existovat nebude. A nemyslíme si, že je to možné �i žádoucí.
Takže pokud %íkáme „žádné obecn� sdílené statky bez [jim odpovídající-
ho] spole�enství“, máme na mysli to, jak je specifická pospolitost vytvá-
%ena prost%ednictvím tvorby vztah-, jimiž jsou tvo%eny a udržovány ur�i-
té specifické druhy obecn� sdílených statk-.

� Instituce obecn� sdílených statk- vyžadují pravidla, jež ur�ují, jak
má být bohatství, které sdílíme, užíváno a spravováno, principem
správy je zde rovný p%ístup, reciprocita mezi tím, �ím p%ispíváme a co si
bereme, kolektivní rozhodování a moc sm�%ující zdola nahoru, odvozova-
ná od prov�%ených schopností a opakovan� p%esouvaná mezi r-znými
subjekty v závislosti na provád�ných úkolech.

� Rovný p%ístup k (re)produk�ním prost%edk-m a rovnostá%ské rozho-
dování musí být základem obecn� sdílených statk-. Tuto tezi je nutno
zd-raznit, protože v historii nebyly obecn� sdílené statky zrovna nejlep-
ším p%íkladem rovnostá%ských vztah-. Práv� naopak, �asto byly organizo-
vány patriarcháln�, což vedlo ženy k podez%ívavosti v-�i komunalismu.
Stejn� tak i dnes je mnoho existujících institucí obecn� sdílených statk-
diskriminujících, zejména na základ� genderu. Jak se rozloha volné p-dy
v Africe zten�uje, jsou zavád�na nová pravidla, jež k ní upírají p%ístup
lidem, kte%í p-vodn� nepat%ili ke klanu. V t�chto p%ípadech jsou ovšem
nerovnostá%ské vztahy pro obecn� sdílené statky hrobem. Tím, jak vy-
tvá%ejí nerovnosti, žárlivost a spole�enskou stratifikaci, svádí �leny podí-
lející se na této instituci ke spolupráci na procesech ohrazování.

Závør
$ekn�me záv�rem, že obecn� sdílené statky nejsou �innosti, prost%ed-

nictvím kterých rovnostá%ským zp-sobem sdílíme zdroje, které produku-
jeme, ale v�rnost tvorb� kolektivních subjekt-, v�rnost pé�i o spole�né
zájmy  v  každém  aspektu  našeho  života  a  politické  práce,  a  proto  též
závazek odmítnout všechny hierarchie a nerovnosti; a všechny principy
„odcizování“ a vylu�ování.

Tyto rysy odlišují spole�né od ve%ejného. Ve%ejné je vlastn�no, %ízeno,
kontrolováno a regulováno státem a pro stát, a proto utvá%í díl�í typ
soukromé sféry. To neznamená, že bychom nem�li bojovat za zajišt�ní
toho, že ve%ejné nebude privatizováno. Ve st%edn�dobém horizontu je
v našem zájmu, aby soukromé spole�nosti nepohltily „sféru ve%ejného“,
kde je uchováno mnoho z naší minulé práce a zdroj-. Ale pro ú�el naše-
ho boje za vytvo%ení nových antikapitalistických obecn� sdílených statk-
je zásadní, že neztrácíme ze z%etele rozdíl mezi nimi.

Antikapitalistické obecn� sdílené statky nejsou posledním bodem anti-
kapitalistického boje, ale jeho prost%edky. Pro za�átek pot%ebujeme
vytvo%it hnutí, která se budou zabývat vlastní reprodukcí na komunální
bázi, což znamená hnutí, jejichž �lenové nesdílejí pouze prostor na
demonstracích a protestních pochodech, ale u�í se žít spole�Q�, organi-
zovat se nap%íklad na bázi svých rozdílných pot%eb a možností a odstra-
�ovat praktiky, jež se mohou stát principy vylu�ování a vytvá%ení hierar-
chií.

Hnutí Occupy a hnutí nám�stí vnímáme jako zásadní krok tímto sm�-
rem. To, co se d�je v mezinárodním m�%ítku, dokazuje, že pouze když
máte formy kolektivní reprodukce, když máte spole�enství, která se
kolektivn� reprodukují, m-že být boj „udržitelný“.

Zdroj:

„Commons Against and Beyond Capitalism,“ Upping the Anti: a journal of
theory and action… No.15 ((Sept. 2013), pp. 83–97.)

Poznámky:

1) Tragédie obecní pastviny je pojem vycházející z eseje Garretta Hardina
Tragedy of the Commons z roku 1968. Ozna�uje situaci, kdy je ur�itý
omezený zdroj sdílen n�kolika jednotlivci, kte%í se p%i jeho využívání snaží
maximalizovat sv-j osobní užitek. Tato snaha ovšem v kone�ném d-sledku
P-že vést k nenávratnému vy�erpání daného zdroje (erozi surovinové
základny), a tedy ke snížení užitku všech jednotlivc-. [pozn. p%ekl.]
2) Anglický výraz gated community by se do �eštiny dal p%eložit jako
„uzav%ený reziden�ní objekt“. Jedná se o typ reziden�ní oblasti, která je od
okolní zástavby odd�lena zdí (plotem) a všechny vchody a východy jsou
st%eženy, zpravidla bezpe�nostní agenturou. Gated communities �asto
obsahují i ve%ejné prostory a služby, nap%. par�íky, bazén, tenisové kurty
nebo golf. D-vod vzniku gated communities je zpravidla obava z kriminality.
Proto jich v�tšina existuje v zemích, kde panuje velká sociální nerovnost,
sociální polarizace, a také v oblastech s vysokou rasovou a etnickou
diverzitou. V mnoha p%ípadech se do gated communities stahují spíše
bohatší vrstvy. Fenomén gated communities vznikl v USA a posléze se
rozší%il prakticky do celého sv�ta. Vysoký po�et gated communities je t%eba
v Jihoafrické republice, státech Latinské Ameriky (Argentina, Brazílie,
Mexiko), dále také ve státech procházejících ekonomickou transformací
– st%ední a východní Evropa (Ma�arsko, Polsko, Rusko), státy Blízkého výcho-
du (Saúdská Arábie) �i Dálného východu (�ína, Indonésie). [pozn. p%ekl.]
3) Ob�ina p%edstavovala p-du spole�nou všem svobodným hospodá%-m obce
a také práva, jež z tohoto spole�ného vlastnictví plynula. Ob�inu tvo%ily
náves, cesty, pr-hony, pastviny, lesy a neplodná p-da. [pozn. p%ekl.]
4) Land grabbing (v p%ekladu „uchvácení p-dy“) je fenomén objevující se po
potravinové a finan�ní krizi v letech 2007 a 2008. Nejedná se o klasické
mezinárodní transakce v agrárním pr-myslu, kdy nap%íklad americká
spole�nost investuje do produkce sóji v Brazílii, ale o snahu zmocnit se
samotné úrodné p-dy. Skupované nebo pronajímané plochy p%itom nejsou
nikterak malé – hovo%íme o statisících hektar-. Celkový objem akvizic
spojených s p-dou je za poslední roky celosv�tov� odhadovaný na víc než 35
milion- hektar-, což p%ibližn� odpovídá rozloze N�mecka.
5) 3%íklad lsti obsažené v idei „globálních obecn� sdílených statk-“ m-že
být nalezen v debat�, která se uskute�nila 14. �ervna 2012 na slyšení
v americkém senátu k zahrani�ním v�cem, které se zabývalo ratifikací
mo%ského zákona, jímž m�lo být ustanoveno právo užívání oceán- za hranicí
dvousetmílové výlu�né ekonomické zóny, které požadovala v�tšina stát- na
pob%eží oceán-. Na slyšení se proti tomuto návrhu, prosazovanému senátory
Johnem Kerrym a Richardem Lugarem, postavil bývalý ministr obrany
Donald Rumsfeld. Rumsfeld své stanovisko od-vodnil tím, že by smlouva
požadovala po spole�nostech, které by t�žily mo%ské „obecn� sdílené
statky“ (za zmín�ným dvousetmílovým limitem), aby p%ispívaly do fondu,
který by kompenzoval nevyužitou p%íležitost užívání „mén� rozvinutým
zemím“, jejichž spole�nosti nemají technologie �i kapitál pot%ebný pro
takovýto druh t�žby.
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Silvia Federici je významná feministická teoreti�ka a aktivistka. Je
emeritní profesorkou na Hofstra University. V 70. letech se angažova-
la  v  kampani  Mzdy  za  domácí  práci.  Dlouhá  léta  p-sobila  v  Nigérii
a aktivn� se ú�astnila alterglobaliza�ního hnutí. Napsala knihu Kali-
ban a �arod�jnice. Ženy, t�lo a p-vodní akumulace (2004), která
S%edstavuje zásadní feministickou kritiku marxismu a jeho pojetí žen
a práce. Nedávno vyšla antologie jejích text- o reprodukci Revoluce
v bod� nula. Domácí práce, reprodukce a feministický boj (2012).

George Caffentzis je emeritní profesor filozofie na University of
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a t%ídním boji, v�etn� práce V dopisech krve a ohn�. Práce, stroje
a krize kapitalismu (2013).
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Reproduköní práce je všechna öinnost, jejímž
cílem je „reprodukce lidské bytosti“, od
péöe o døti, nemocné a staré lidi, pþes
vaþení, uklízení, pøstování zeleniny na
zahrádce až po vzdølávání öi vytváþení
bezpeöného a pþíjemného prostþedí k odpoöin-
ku po jiné práci. Italsko-americká myslitelka
a aktivistka Silvia Federici ji analyzuje
z feministické perspektivy a poukazuje na to,
že ve chvíli, kdy reproduköní práci zaöneme
vykonávat spoleöQø, sdílenø, vymaüujeme se
z kapitalistických vztahÿ a zaöínáme hluboce
Sþetváþet spoleönost.

Reprodukce lidských bytostí je velice rozsáh-
lá oblast. Vždy+ co jiného je vlastn� život?
Reproduk�ní práci m-žeme vztáhnout k %ad�
oblastí, jako je vzd�lávání, bydlení, udržování
sociálních vztah-, zem�G�lství, zdravotnictví,
bezpe�nost a boj proti násilí. �asto se jedná
o každodenní �innosti, které jsou n�kdy tak
samoz%ejmé, že je nevidíme. V zemích bohaté-
ho globálního Severu bývá reprodukce zto-
tož�ována s prací v domácnosti a pé�í, protože
velká �ást reproduk�ní �innosti je zajišt�na
(sociálním) státem, jako zdravotnictví, školství,
nebo trhem (nap%. zásobování potravinami).

Ženská práce, neplacená práce
Jak asi tušíte, v�tšinu pé�e (o d�ti, nemocné,

seniory) a práce v domácnosti mají na starosti
ženy. V �eské republice tvo%í ženy 98–99 %
W�ch, kdo nastupují na rodi�ovskou dovolenou,
aby  se  starali  o  malé  dít�.  Výzkum Sociologic-
kého ústavu Akademie v�d zase ukázal, že muži
odhadují, že pé�í a prací v domácnosti týdn�
stráví 15,4 hodiny, zatímco ženy odhadly své
zapojení na 38 hodin týdn�. To je 2,5x více než
muži a p%edstavuje to asi 70 % pracovního úvaz-
ku (více k výzkumu viz v publikaci Pe�uj a vy-
pe�eme t�).  Ženy  se  také  �asto  starají  o  stár-
noucí rodi�e – a to jak své, tak i svého partne-
ra. To je tedy ona „druhá sm�na“, o které
mluví feministické hnutí.

Sociální státy, které dosud zajiš+ovaly %adu
služeb pé�e, jako jesle, mate%ské školy, pe�o-
vatelské služby, nemocnice, domy pro seniory,
v sou�asnosti �asto argumentují ekonomickou
krizí, slabou ekonomikou, nutností šet%it apod.
a snižují výdaje práv� v oblastech, které s re-
produkcí souvisejí.

Ve%ejná pé�e se postupn� ruší a odpov�dnost
za  ni  se  individualizuje  –  každý  a+ se  o  sebe
postará sám. Stát p%esouvá náklady na pé�i do
jednotlivých rodin, kde ji vykonávají práv� p%e-
devším ženy, a zadarmo.

Individualizace pé�e také m-že být p%íleži-
tostí pro komer�ní sféru, která bohatším rodi-
nám nabídne soukromé jesle a školky, soukro-
mé domovy pro seniory nebo placené služby
pe�ovatelek, babysitterek, uklíze�ek a ch-v
(op�t  to  bývají  hlavn� ženy).  Práce  v  domác-
nosti a pé�e tak najednou získává n�jakou tržní
cenu. Je to ale velmi prekérní, nejistá práce,
�asto bez stanovených pracovních hodin, bez
možnosti vyjednávat o výši platu �i d-stojném
zacházení (odbory pracovník- a pracovnic
v domácnosti jsou ve sv�W� velice z%ídkavé). To
je posíleno tím, že jde o práci �asto vykonáva-

nou migrantkami, jejichž pozice je velmi nejis-
tá a jejichž povolení k pobytu bývá navázáno
na zam�stnání.

V rodinách, které si placenou práci v domác-
nosti a placenou pé�i nemohou dovolit, je stále
odpov�dnost za tuto sféru na ženách, které ji
vykonávají jako práci neplacenou. Ostatn�, bez
neplacené práce by se systém zhroutil: kapita-
lismus a jeho logika vytvá%ení zisku totiž nutn�
S%edpokládá n�jaké externí zdroje, za které se
neplatí, a+ už jsou to p%írodní zdroje nebo
neplacená práce. Bez neplacené práce, která
námezdn� pracujícím zajistí stravu, �isté a p%í-
jemné obydlí, kde mohou odpo�ívat a nabírat
síly na nový pracovní den, by to prost� nešlo.
Na zaplacení té obrovské masy neplacené prá-
ce prost� v kapitalistickém systému nejsou pe-
níze.

A  tak  se  o  práci  v  domácnosti  a  o  pé�i  moc
nemluví – je to samoz%ejmost, je to role žen,
je to jejich „p%irozenost“. O tom, jak se tahle
S%irozenost vyrábí a od mali�ka v dívkách budu-
je, existují tuny knih a je to jedno ze základ-
ních témat genderových studií.

Feministky žádají zhodnocení
reproduköní práce

V �eském prost%edí jsou iniciativy požadující
zhodnocení neplacené práce z%ídkavé a krotké.
Jednou z mála výjimek byl p%ípad rozvodu
ekofeministky  Marie  Haisové  v  roce  2008.  Dle
výroku soudu m�la Haisová svému manželovi
zaplatit polovinu z hodnoty spole�ného bytu,
cca 1,5 milionu, který nabyli b�hem manžel-

ství. Haisová, podle svého �lánku na Britských
listech, byla tehdy rok p%ed d-chodem a bez
úspor, hrozila jí exekuce. Naproti tomu její
manžel peníze m�l, protože ze spole�ných
pen�z investoval do akcií a výnosy mu z-staly:
ty se totiž – podle rozhodnutí Nejvyššího soudu
– do spole�ného jm�ní manžel- nezapo�ítávají.
A tak si Haisová spo�ítala hodnotu práce
v domácnosti a pé�e, kterou investovala za
dvacet dva let do své rodiny. Vyšlo jí p�t milio-
Q-. U soudu pak požadovala, aby se tato �ástka
zapo�ítala p%i rozd�lování majetku. Soud však
tuto argumentaci nep%ijal.

3%íkladem usilování o systémov�jší zm�nu ve
vnímání a oce�ování domácí práce je italsko-
-americká kampa� Wages for Housework (Mzdy
za  práci  v  domácnosti),  která  vznikla  v  70.
letech a která se snažila upozornit na roli ne-
placené práce žen pro udržení kapitalismu
v chodu. Jejími významnými teoreti�kami byly
nap%. Nicole Cox, Silvia Federici, Selma James
nebo Mariarosa Dalla Costa. První myšlenky
kampan� se nesou v duchu marxistického femi-
nismu, kampa� totiž navazovala na operaistic-
kou myšlenku, že mzda je pro boj d�lnic
a d�lník- proti kapitálu naprosto klí�ová.
Zásadní texty kampan� p%edstavují eseje
Protiplánování z kuchyn�, Mzdy proti domácí
práci nebo Pro� je sexualita práce (n�které
z  nich  vydalo  Kolektivn� proti  kapitálu  a  jsou
dostupné na webu), které nabízejí skv�lou
feministickou analýzu reproduk�ní práce a role
žen v ní.

Autorky  tu  ukazují,  jak  je  v  kapitalismu  do-
mácí práce nezbytná pro regeneraci sil d�lník-

Reprodukce jako sdílený statek
Máme chtít neplacenou práci zaplatit, nebo ji rad�ji vykonávat spoleÿQ�?

TÉMA



15

ANARCHISTICKÁ REVUEExistence
1/2015

–  ti  by  bez  ní  nemohli  podávat  v  práci  takové
výkony. Ale protože je neplacená (systém ji
nechce a nedokáže zaplatit), vlastn� ani není
vnímána jako práce. Autorky dokládají, že
ztotožn�ní domácí práce s p%irozeností žen, se
samou ženskostí, znemož�uje ženám se proti
druhé pracovní sm�Q� v domácnosti ohradit
– nelze p%ece protestovat proti p%irozenosti.
A  protože  je  to  práce  bez  mzdy,  o  niž  by  bylo
možno se zam�stnavatelem vyjednávat, d�lnic-
ké hnutí a odbory nevnímají stížnosti žen
v domácnosti, že jsou utla�ované a vyko%is+o-
vané, a odmítají p%iznat reprodukci status
práce. Navíc práce v domácnosti tím, že se
odehrává v jednotlivých rodinách a bez zjevné-
ho zam�stnavatele, je prací izolovanou, bez
možnosti obrany skrze odbory. To všechno
podle Wages for Housework p%ispívá k vyko%is-
+ování žen kapitalismem, který využívá patriar-
chálního uspo%ádání.

Hnutí Wages for Housework ale nepožadovalo
jen  to,  aby  ženy  dostaly  za  reproduk�ní  práci
zaplaceno kv-li pen�]-m samotným – šlo o to,
aby práce v domácnosti za�ala být vnímána
jako práce,  a  ne  jako  p%irozenost  žen,  a  aby
G�lnické hnutí, jemuž tehdy dominovali muži
a jejich agenda, za�alo vnímat i vyko%is+ování
žen v kapitalismu jako relevantní téma a d-vod
W%ídního boje. Wages for Housework apelovalo
na  ženy  i  muže,  aby  odmítli  dále  udržovat  si-
tuaci, kdy se kapitalismus krmí neplacenou
prací, a díky tomu dále funguje.

Dnes ozv�ny téhle kampan� m-žeme nalézt
W%eba v boji za práva sexuálních pracovnic
a pracovník- nebo pe�ovatel- a pe�ovatelek
v domácnostech, což jsou navíc �asto migrant-
ky ze zemí chudého jihu a východu.

Silvia Federici, která je z%ejm� nejvýznam-
Q�jší postavou Wages for Housework, ale téma
domácí  práce  a  role  žen  v  ekonomice  dále
rozpracovávala a v sou�asnosti se zapojuje i do
kritiky ekonomické globalizace a neoliberalis-
mu a hodn� se v�nuje tématu sdílených statk-
(commons) práv� ve vztahu k reprodukci jakož-
to fungující alternativ� kapitalismu.

Reprodukce a revoluce
V p%edkapitalistických nebo mimokapitalistic-

kých spole�nostech se �asto sdílí práce i její
plody, kdežto kapitalismus t�ží z izolovanosti
a rozt%íšt�nosti produkce, reprodukce a spot%e-
by. To totiž jednak znamená, že lidé více utrá-
cejí, více spot%ebovávají (nap%. v oblasti do-
mácnosti to znamená, že každá domácnost má
svoji pra�ku, sv-j vysava�, sv-j mixér atd.),
a jednak také to, že díky izolovanosti se nebou-
%í. Svoje t�žkosti totiž vnímají jako individuální
selhání.

Pokud ale p%enastavíme vykonávání repro-
duk�ní práce, tedy pé�e a práce v domácnosti,
a i izolované �innosti ud�láme spole�Q�, bude
to mít podle Federici dalekosáhlé d-sledky pro
spole�nost jako celek.

Jaká pozitiva tedy sdílené vykonávání repro-
duk�ní práce p%inese? Zaprvé, když je práce
a odpov�dnost za ni sdílená, je poskytnutá
pé�e lepší. �asto se d�je, nebo spíš d�lo, že
v pé�i o celou tlupu d�tí ze sousedství se rodi�e
st%ídají nebo že širší komunita pe�uje (což
P-že znamenat i prostou návšt�vu a obstarání
nákupu) o staré lidi. Sdílení této práce není tak
vysilující pro jediného �lov�ka, který pe�uje,
pé�e je zajišt�na a ješt� se posílí  sociální vaz-
by uvnit% komunity.

Zadruhé, je to levn�jší. Zejména u spole�né-
ho va%ení se ušet%í p%i velkých nákupech, což je
pozitivní zejména pro ekonomicky slabší skupi-
ny.

To souvisí s t%etím pozitivem – snížením exis-
ten�ní závislosti na trhu práce a zboží, protože

reproduk�ní práci nebo t%eba zeleninu z komu-
nitních zahrad nebudeme muset nakupovat ani
prodávat, což je v této perspektiv� zdrojem
nesvobody a vyko%is+ování.

A kone�Q� za�tvrté, nastavení reprodukce
jako sdíleného statku má v sob� revolu�ní
potenciál: když spolu lidé n�co d�lají, mluví
spolu o svých problémech. Tím se jednak
dozvídají, že jejich problémy �asto nejsou
individuální, ale mají n�jakou systémovou
S%t�inu (jako t%eba chudoba vznikající na zá-
klad� rasismu a ožebra�ování lidí na p%edraže-
ných ubytovnách). Pojmenování takového
problému je p%edpokladem k n�jaké kolektivní
akci. Sdílenou prací ale také vzniká opravdová
solidarita, díky níž se lidé mohou podpo%it,
když jde v n�jaké takové kolektivní akci do
tuhého.

Sdílení reproduk�ní práce vlastn� velmi nená-
siln� p%ináší „prefigurativní politiku“, tedy to,
že už dnes zkoušíme žít to, co bychom cht�li
„po revoluci“.

Nejen teorie
Abychom ale nez-stali jen u krásných p%ed-

stav, je pot%eba se podívat, jestli m-žeme
najít n�jaké inspirativní p%íklady sdílené repro-
duk�ní práce. Logicky se objevují p%edevším
v chudých oblastech a v obdobích krize a �asto
za  nimi  stojí  práv� ženy,  protože  jsou  v  %a-
G� spole�ností díky svému genderu svázané
s  reprodukcí  a  historicky  byly  více  závislé  na
S%ístupu ke spole�ným, sdíleným zdroj-m než
muži.

Silvia Federici uvádí, že nap%íklad b�hem
ekonomické krize v 80. letech vznikaly v Peru
a Chile spole�né kuchyn� „ola communes“.
Protože už nebylo ekonomicky udržitelné naku-
povat a va%it pro jednotlivé domácnosti, za�aly
ženy jídlo p%ipravovat spole�Q�. Nešlo ale jen
o jídlo a snížení náklad-, ale i o vzájemnou
podporu a ochranu p%ed násilím jak ze strany
policie, tak i násilnických muž-.

V afrických zemích zase funguje grassroot
aktivita Home Based Care Alliance, sdružující
ženy, které se v�nují %ad� témat týkajících se
jejich  života,  a+ už  je  to  vzájemná  podpora
vdov,  žen  v  domácnosti  nebo  rodin,  kde  je
AIDS.

V brazilském hnutí bezzemk-, kde ženy hrály
významnou roli, se zase mimo jiné spole�Q�
vykonávaly domácí práce jako va%ení nebo mytí
nádobí  –  a  do  t�chto  prací  jsou  zapojeny  jak
ženy, tak muži.

Obrana reproduk�ních commons se ale netý-
ká jen �ist� domácích prací a �asto jde mno-
hem dále, protože v zemích, kde velká �ást
obyvatel žije na venkov�, má na reprodukci
bezprost%ední vliv také stav životního prost%e-
dí. Ženy, které jsou tu zodpov�dné za získání
potravy, vody a topiva, jsou tedy ohrožené
vysycháním nebo zne�išt�ním vody, ni�ením
les- a erozí p-dy. Tak vznikla dv� velká zelená
hnutí, Chipko v Indii a Green Belt v Keni. Chip-
ko bránilo komer�nímu kácení prales-, v Green
Belt zase ženy sázely stromy, aby se zabránilo
rozši%ování poušt�. Ani v jednom p%ípad� však
nešlo o environmentalistickou aktivitu, ale
o boj o p%ežití, protože na stav p%írody jsou
život a zdraví lidí bezprost%edn� navázány.

Pro p%íklady komunitního vykonávání repro-
duk�ní práce ale nemusíme chodit nijak dale-
ko. V �eské republice je velice hustá sí+ komu-
nitních, mate%ských a rodinných center, z nichž
Y�tšina nevznikla jako expertské neziskovky
poskytující n�jakou službu, ale jako místo vzá-
jemného setkávání a pomoci.

V anarchistické scén� m-žeme jako zárodek
sdílení reproduk�ní práce zmínit pražské Salé,
kde se schází rodi�ovská skupina Mamatata,

funguje spole�né va%ení apod. Jiným p%íkladem
je letní anarchistický tábor pro d�ti i rodi�e.

No common without community!
Když mluvíme o reprodukci a sdílených stat-

cích v takto širokém záb�ru a v celosv�tovém
P�%ítku, je t%eba zmínit ješt� jeden d-vod,
pro� reproduk�ní práci vykonávat spole�Q�,
v komunit�.

1�mecká socioložka a ekofeministická akti-
vistka Maria Mies %íká, že tím, že globální kapi-
talismus zcela rozpojil produkci, reprodukci
a spot%ebu, vlastn� umožnil brutáln� vyko%is+o-
vat p%írodu i lidi, protože spot%ebitelé na druhé
stran� sv�ta nevidí, co se d�je p%i výrob�.
Takové rozpojení podporuje naši nezodpov�d-
nost a ignorování toho, co se d�je n�kde na
druhé stran� sv�ta, takže náš život vlastn� stojí
na smrti n�koho jiného.

Velmi symbolický p%íklad tohoto rozpojení
ukazuje americká aktivistka Inga Muscio, když
píše, že r-že dodávané na americký trh se
S�stují v Mexiku. Kv�tiny, které znamenají
v Americe lásku, jsou na mexických plantážích
zdrojem nemocí a smrti, protože se st%íkají
chemikáliemi, po kterých ženy, které r-že
S�stují a sklízejí, mají r-zné zdravotní pro-
blémy, potrácejí nebo porodí d�ti s r-znými
zdravotními vadami.

Silvia Federici %íká, že nelze mluvit o sdílení
statk-, dokud neodmítneme stav�t sv-j život,
svou reprodukci na utrpení jiných a dokud se
neodmítneme chápat jako odd�lení od nich.
Proto razí heslo „no common without commu-
nity“,  kde  jsou  klí�ové  jak  spolupráce,  tak
i zodpov�dnost.

Obloukem se tedy vracíme zp�t k poselství
kampan� Wages for Housework: do politické
agendy kolem komunalizace a tematizace sdí-
lených statk- je bezpodmíne�Q� nutné zahr-
nout i reproduk�ní práci, která je základem
fungování každé spole�nosti. Pokud se budeme
rozplývat nad sdíleným ve%ejným prostorem
nebo absencí autorských práv na internetu, ale
naše ženy nebo matky stále budou bez uznání
G%ít v domácnostech, bude naše rétorika sdíle-
ných statk- velmi pokrytecká.

Jak píše Federici, „nelze vytvo%it alternativ-
ní spole�nost a silné sebeprodukující se hnutí,
aniž bychom redefinovali formy reprodukce
kooperativn�jším zp-sobem a odstranili hranici
mezi osobním a politickým, a politickým akti-
vismem a reprodukcí každodenního života“.

Toto poselství se t%eba dá mimo jiné inter-
pretovat tak, že chceme-li, aby anarchistické
hnutí nezmizelo proto, že sta%í anarchisté
a anarchistky odcházejí a noví dosud nep%išli,
P�li bychom uvažovat o tom, jak je nastavené
jeho fungování i z hlediska reproduk�ní práce.

Jitka Kolá%ová
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V roce 2014 vydala Naùa Johanisová, pÿsobící na katedþe environ-
mentálních studií Fakulty sociálních vød Masarykovy univerzity
v Brnø, knihu, která se mimo jiné dotýká tématu této Existence.
S jejím svolením pþiblížíme kapitolu vønovanou commons, která
shrnuje dosavadní zjištøní a kontroverze kolem tématu oböiny
a alespoü zöásti jej zasazuje do sociálnø-ekologicko-ekonomického
kontextu.

Teze tragédie oböiny a její neoklasická východiska
Explicitním útokem na komunitní vlastnictví je slavný �lánek americké-

ho biologa Garreta Hardina z roku 1968 nazvaný The Tragedy of the
Commons, což lze p%eložit jako „tragédie ob�iny“ �i „tragédie obecní
pastviny“.  Co  je  hlavní  myšlenkou  �lánku?  Autor  nás  žádá,  abychom  si
S%edstavili „pastvinu p%ístupnou všem“. Lze o�ekávat, %íká Hardin, že
každý pastevec, „coby racionální bytost“, bude usilovat o to, aby maxi-
malizoval  sv-j  užitek.  To  jej  povede k  tomu,  aby  na  pastvinu  dal  pást
další kusy dobytka, protože si dokáže spo�ítat, že užitek z jeho vlastní
krávy, kterou po vypasení prodá, p%ipadne pouze jemu, zatímco negativ-
ní užitek (nadm�rné spasení jeho nadpo�etnými kravami) ponesou všich-
ni pastevci. Jeho podíl na této škod� tedy nep%esáhne malý zlomek.
Tragédie je v tom, pokra�uje Hardin, že stejn� uvažují všichni ostatní
pastevci. A všichni tedy pasou nadpo�etná dobyt�ata, která nakonec
svou nadm�rnou pastvou zp-sobí zánik pastviny. „V rámci své vnit%ní
logiky tak ob�ina nevyhnuteln� sp�je k tragédii,“ dodává autor. Metafo-
ru takto chápané ob�iny – commons – aplikuje na %adu dalších oblastí,
Y�etn� popula�ního r-stu, mo%ského rybolovu a návšt�vnosti národních
park-. Jako %ešení navrhuje v p%ípad� commons typu spole�né pastviny
oplocení a privatizaci, v p%ípad� commons v podob� oceán-��i ovzduší
pak legislativní a administrativní opat%ení ze strany ve%ejné správy.

Hardinova „tragédie obecní pastviny“ m�la obrovský dopad a stala se
ok%ídleným r�ením a mnohdy de facto zákonem, se kterým se nediskutu-
je. Koncept i jeho implikace rychle zdomácn�ly v environmentální eko-
nomii, environmentální filozofii, v environmentální výchov� a v dalších
oborech. Hardinovo %ešení, privatizace (p%ípadn� zestátn�ní) p%írodních
zdroj-, si také našlo cestu jak k vlivným institucím typu Sv�tová banka,
které ji vt�lily do svých doporu�ení pro zem� globálního Jihu, tak k vlá-
dám t�chto zemí. Hardinova teze navíc nahrála p%edstav� prezentované
již neoklasickým ekonomem Thomasem Malthusem, podle které si chudí
mohou  za  svou  chudobu  sami,  protože  se  p%íliš  množí,  a  ohrožují  tak
potravní zdroje, na nichž závisí, �i v moderní verzi: environmentální
problémy globálního Jihu zp-sobují p%íliš rychle se množící chudí lidé.

Hardin-v text vyšel ze dvou mocných dogmat neoklasické ekonomie.
Prvním z nich je soukromé vlastnictví: tragédie ob�iny myšlenku soukro-
mého vlastnictví vyzdvihuje nep%ímo, tedy diskreditací jedné z jejích
alternativ, ale i p%ímo, návrhem privatizace p-dy jako ve%ejné politiky,
vhodné k ochran� p%írody a jejích zdroj-.

Hardin-v �lánek tedy nahrál všem, kte%í m�li n�jaký ideologický �i
materiální zájem na privatizaci p%írodních zdroj-��i investování v zemích
globálního Jihu. Zárove� m-žeme vlnu privatizací podnícenou Hardino-
vým �lánkem ozna�it jako další p%íklad, kdy ur�itá ideologie, v tomto
S%ípad� neoliberální, resp. neoklasicky ekonomická, vstupuje do reality
a p%etvá%í ji ke svému obrazu.

Hardinova teze tragédie ob�iny siln� rezonuje se st%edoproudou eko-
nomickou teorií ješt� v prezentaci jeho pastevc- jako bytostí, které
vycházejí ve svém jednání z individualizovaného preferen�ního utilita-
rismu, resp. metodologického individualismu a utilitarismu. Jinými slovy:
Hardin-v pastevec jedná jako homo economicus, jenž vždy pe�liv� zváží
všechny náklady a benefity dané situace a pak se rozhodne tak, aby
z toho m�l maximální prosp�ch jen on sám.

Pokud bychom p%ijali tuto zjednodušenou verzi lidské motivace a jed-
nání, bude to nahrávat expertním hodnotícím p%ístup-m, tedy ob�ané
budou stále více vy�le�ováni z diskusí o environmentálních konfliktech
a problémech, které se jich týkají (protože model p%edpokládá, že bu-
dou vždy jednat ze sobeckých pohnutek).

Kritiky tragédie oböiny
Hardin-v �lánek vyvolal velkou vlnu kritiky. Významná je kritika vychá-

zející z empirických studií, které dokazují, že Hardinova vize se nezaklá-
dá na skute�nosti, nebo+ v tradi�ních komunitách existovaly (a v mnoha
S%ípadech dosud existují) komplexní kulturn�-sociální vazby, mechanis-
my, instituce a etické �i náboženské kodexy, které zajiš+ovaly (a mnoh-
de zajiš+ují) dlouhodobou udržitelnost ekosystém-, na nichž tyto komu-
nity bezprost%edn� závisely �i závisejí.

V p%ípad� zemí globálního Severu lze jmenovat historickou studii Jea-
nette Neesonové, popisující sofistikované rozhodovací procesy, které
existovaly v anglických komunitních hospodá%ských systémech v 18.
století. Nebylo nap%. možné, aby lidé dávali pást na spole�nou pastvinu
stále více dobytka, protože existovaly tzv. stints, tedy maximální po�ty
zví%at jednotlivých druh-, které m-že jedna domácnost na commons
E�hem sezony vyhnat. Velmi komplexní pravidla existovala v japonských
ob�inách, zvaných iriaj�i,  v  nichž  se  po  %adu  staletí  poda%ilo  zachovat
environmentální udržitelnost. V t�chto systémech práva pastvy, se�ení
trávy, sb�ru d%eva apod. na obecních pozemcích též náležela jednotli-
vým domácnostem, p%L�emž obecní samospráva jen velmi neochotn�
povolovala vytvo%ení nové domácnosti. Další ú�inný mechanismus spo�í-
val v omezení vstupu na ur�ité obecní pozemky. Nap%. v p%ípad� sklizn�
proutí, používaného na došky, mohla být z rozhodnutí obce „hora ote-
Y%ena“  jen  na  t%i  dny  v  roce,  p%L�emž  každá  domácnost  mohla  vyslat
nap%. maximáln� jednoho dosp�lého. Domácnosti musely povinn� malou
�ást své sklizn� p%enechat obci pro p%ípad nenadálých událostí. Tato
složitá a (z hlediska spravedlivé distribuce i zachování zdroj-) ú�inná
opat%ení se vyvinula práv� v návaznosti na vážné dopady odles�ování
v 17. století. To nahrává výše zmín�nému konceptu procedurální racio-
nality, kdy ob�ané projevují schopnost m�nit své názory a instituce na
základ� reflexe dopadu svých aktivit a jednat ve spole�ném zájmu. D--
ležitá pro úsp�ch japonských commons byla ovšem jednozna�ná práva
obcí rozhodovat o daných územích a schopnost ud�lovat sankce v p%ípa-
G� nedodržení spole�Q� dohodnutých pravidel.

Ukázalo se, že znalosti o historii a sou�asnosti systém- komunitního
vlastnictví v zemích globálního Jihu jsou pom�rn� malé. Jedním z d-vo-
G- m-že být skute�nost, že komunitní systémy pé�e o p%írodní prost%edí
v kulturách Jihu mohou být pro badatele obtížn� uchopitelné vzhledem
ke své komplexnosti, absenci písemných záznam-, výchozím hodnotám
odlišným od západních a t�snému propojení s ostatními aspekty života
dané kultury. Nap%. koncept vlastnictví p-dy nemusí být akceptován
a pravidla regulující chování v-�i p%írod� jsou �asto legitimizována du-
chovními hledisky. P%íkladem m-že být p%ístup �len- etnické skupiny
Orang Asli, kte%í praktikují st%ídavé zem�G�lství v malajských lesích.
Jako %ada jiných lesních obyvatel se necítí být vlastníky, a to ani „komu-
nitními vlastníky“, svého území. I když území užívají, vlastníky jsou
duchovní bytosti. Než vyklu�í �ást lesa pro novou zahradu, požádá proto
�lov�k duchovního strážce místa o dovolení. Dovolení nebo zákaz se pak
rozklí�uje na základ� sn-, které se mu následn� zdají. V každém p%ípad�
usiluje o to, aby p%írodu nepoškodil ve smyslu degradace ekosystému,
protože tím sou�asn� poškodí duchovního strážce místa, což m-že vést
k nešt�stí. Duchovní, resp. náboženskou dimenzi mají také komunitn�-
ekonomické aktivity afrických pastevc-��i instituce posvátných pramen-
a vodních ploch v Indii.

Navzdory tomu, že údaj- o formách vlastnictví v zemích globálního
Jihu není dostatek, zdá se, že není sporu o tom, že v t�chto zemích
nejmén� do 19. století ve vztahu k p%írodnímu prost%edí výrazn� p%evlá-
dala forma vlastnictví, kterou ozna�ujeme jako usufruct: lidé území
užívali, ale necítili se být jeho absolutními vlastníky. Vlastnictví nebylo
podstatné, podstatný byl p%ístup k danému území, p%L�emž užívání p-dy
vycházelo z detailní znalosti ekosystém- a sm�%ovalo k jejich zachování
pro budoucnost, což b�žn� usnad�ovala omezená role trhu, resp. tržní
logiky, lokální zakotvení daných komunit a následná autorita sociálních
institucí i zvykového práva. Základem tohoto étosu byl postoj, podle
kterého „sou�asné generace jsou jen správci, kte%í p%evzali p-du od
S%edk- a p%edají ji budoucím generacím“. V tomto kontextu bylo p%iro-
zené, že práva k užívání p-dy byla �asto mnohovrstevnatá a pružná
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a podstatnou roli v jejich alokaci hrála komunita. Do konce 19. století
bylo v Indii 80 % p-dy komunitní. Podobn� v Mexiku bylo donedávna
v komunitní správ� zhruba 80 % zem�G�lské p-dy a 70–80 % les-.

Z fungujících systém- komunitního vlastnictví v zemích globálního Jihu
uve�me jako p%íklad p%íb%ežní commons marginalizovaných rybá%ských
komunit beirados („obyvatelé b%eh-“) v tisícikilometrovém pásu na seve-
rovýchodním brazilském pob%eží v regionu Bahía. Rybá%i loví pro obživu
i prodej z kánoí v osmi�lenných posádkách, za použití tradi�ního, �asto
zd�G�ného ná�iní. Složitý systém rozd�lení loviš+ ve zdejších komuni-
tách existuje od nepam�ti, p%L�emž lod� se v lovištích koordinovan�
pohybují podle rytmu denního p%ílivu a odlivu, zm�n proudu, zm�n ve
fázích m�síce, životních cykl- ryb a podle aktuální rybá%ské aktivity.
Zdejší lidé neplatí žádné dan�, fungují mimo místní legislativu a institu-
ce, úlovek prodávají na�erno. Jsou vlastními pány. Neviditelnost, daná
jejich geografickou a kulturní marginalitou, jim umož�uje vyhnout se tíži
vládních p%edpis-. Rybá%i de facto, i když ne de iure, kontrolují tisíciki-
lometrový pás pob%eží a jeho zdroje.

Commons t�chto rybá%- je založeno na spravedlivé distribuci loviš+
(s níž druhotn� souvisí i environmentální udržitelnost) a drží pohromad�
pomocí p%íbuzenství a vztah- vzájemné spolupráce a pomoci. Dalším
faktorem je specifický étos, respeito,  který  se  každý  snaží  zachovat.
Pokud dojde k vážnému konfliktu, obrátí se beirados na mediátory
– vážené �leny �i �lenky komunity, kte%í doty�né vyslechnou a apelují na
jejich smysl pro spravedlnost. Spíše než trest se o�ekává omluva a p%i-
znání vlastní chyby. Na základ� podobných p%ípadových studií pronesl
jeden z Hardinových odp-rc- Arthur McEvoy: „Nedostatkem mýtu tragic-
ké ob�iny je jeho zvláštn� jednorozm�rný obraz lidské povahy. Zdá se,
že Hardinovi pastevci spolu nemluví.“

Pod tíhou kritiky Hardin nakonec ustoupil a prohlásil, že jeho �lánek se
P�l jmenovat „tragédie nikým neregulované ob�iny“.

Významnou kritiku Hardinovy implikace pod%adnosti ob�iny v obecn�jší
rovin� prezentuje myšlenkový proud, jehož nejvýrazn�jší p%edstavitel-
kou  je  Ameri�anka  Elinor  Ostromová  a  její  kolegové,  p%ijímající  main-
streamový postulát, že podmínkou environmentální udržitelnosti ur�ité-
ho  území  jsou  jasné  vlastnické  vztahy  ve  smyslu  možnosti  vlastníka  vy-
lou�it jiné osoby z užívání. Argumentují však, že takovéto jasné vlastnic-
ké vztahy mohou existovat i v rámci komunitních forem vlastnictví. P%e-
devším jejich zásluhou se z�ásti vyjasnily n�které terminologické zmat-
ky. V %ad� prací doporu�ují rozlišovat mezi územím s „volným p%ístu-
pem“ a komunitn� spravovaným územím. V území typu volný p%ístup (na
rozdíl od komunitn� spravovaných území) z definice neexistuje ú�inná
regulace vstupu dalších ú�astník- ani možnost jejich aktivity omezovat
v zájmu zachování daného p%írodního zdroje.

Díky práci Elinor Ostromové a lidí kolem ní byl komunitní správní režim
do jisté míry p%ijat v akademickém sv�W� jako legitimní forma vlastnictví
vedle státního a soukromého.

Selhání oböin a tragédie uzavþení oböiny
Pohlédneme-li z této perspektivy na formu správy, kterou jsme nazvali

commons� �i komunitn� spravované vlastnictví, je nasnad� otázka, za
jakých okolností commons selhává v komunitách globálního Jihu a m�ní
se v režim volného p%ístupu. Zdá se, že v místních komunitách fungovaly
systémy commons, o nichž víme, pov�tšinou uspokojiv� v tom smyslu, že
dokázaly dlouhodob� uchovat p%írodní zdroje a p%itom vzájemn� spolu-
pracovat. Problém nastal zpravidla tehdy, když do fungujícího systému
vstoupily trh, koloniální správa �i stát, které r-zným zp-sobem podryly
tradi�ní zp-soby regulace.

V koloniích nap%. byla b�žná praxe, kdy kolonisté ozna�ili veškerou
S-du, která nebyla viditeln� obhospoda%ována, za majetek koloniální
správy. Ta pak tuto p-du �asto pronajala komer�ním firmám na plantáže
a t�žbu surovin �i d%eva, p%ípadn� prodala bílým usedlík-m.
1�kde (Filipíny, Malajsie, Indie a �ást Afriky) kolonisté aktivn� usilova-

li o nahrazení komunitního vlastnictví soukromým prost%ednictvím legis-
lativy. Francouzská koloniální správa v Severní Africe vydala v roce 1873
zákon cílený na místní ko�ovné pastevce: kdokoliv cht�l, mohl registro-
vat na své jméno vlastnictví, které bylo p-vodn� spole�né. Zákon využili
P�stské elity a francouzští kolonisté, kte%í tak získali velké plochy kva-
litní p-dy.

Po dosažení nezávislosti dochází v zemích globálního Jihu nadále
k zásah-m vedoucím k zániku funk�ních režim- komunitní správy. Svou
roli sehrávají i nedomyšlené rozvojové projekty. T%eba p%ípad vládního
zavlažovacího systému v Nepálu v regionu Chiregad, který nahradil tra-
di�ní zavlažování, jež vzniklo svépomocí z místních materiál- a fungova-
lo v komunitním režimu správy. Stát nedokázal zajistit pro nový zavlažo-
vací systém funk�ní režim distribuce vody a zem�G�lská produktivita od
jeho postavení výrazn� klesla. Nebo tragický p%íklad privatizace �ásti
S-vodn� komunitní p-dy v Etiopii, kde Afarové coby ko�ovní pastevci
využívali po staletí b�hem osmim�sí�ního období sucha komunitní past-
viny  v  údolí  %eky  Awash.  B�hem  60.  let  však  (též  díky  úv�ru  Sv�tové
banky) �ást t�chto pastvin zabraly komer�ní plantáže cukrové t%tiny

a bavlny. Afarové byli nyní nuceni spoléhat na sušší a mén� úrodné past-
viny. Výsledkem bylo umírání dobytka, snižování objemu stád, podvýživa
a nakonec (roku 1973) hladomor, p%i n�mž zem%ela nejmén� t%etina
Afar- (100 000 lidí). Jako oficiální p%t�ina byla vedle sucha uvád�na
nadm�rná pastva. Hlubší p%t�ina však spo�ívala v narušení systému
commons.

Environmentální konflikty a hnutí na obranu
commons

Edward Goldsmith se domnívá, že pokud má být systém commons
funk�ní, musí existovat rovnováha moci jak uvnit% dané komunity, tak
mezi komunitou a vn�jším sv�tem. Rovnováha moci uvnit% komunity je
v komunitn� spravovaných systémech podle nich spíše pravidlem. Vzniká
„… jako vedlejší produkt neschopnosti elity v malé komunit� úpln� eli-
minovat vyjednávací schopnost kteréhokoliv jejího �lena, skute�nosti,
že vzájemná sociální kontrola znemož�uje, aby se jeden �len mohl p%íliš
obohatit na úkor ostatních, a nenápadného p%etahování o pozice ve
skupin� mezi mnoha jednotlivci, kte%í se navzájem znají a jejichž spo-
le�ným zájmem je jak minimalizovat vlastní rizika, tak zabránit tomu,
aby jeden z nich uzurpoval p%íliš velký díl moci“.

Tuto k%ehkou rovnováhu m-že podle nich narušit státní zásah �i vstup
trhu do dosud p%evážn� samozásobitelského spole�enství. K narušení
komunitn� spravovaného území zásahem moci zven�í m-že dojít tím
spíš, že samozásobitelské aktivity nejsou zven�í vnímány jako ekonomic-
ká �innost, jsou de facto neviditelné. Vzhledem k tomu, že neviditelné
je �asto i komunitní vlastnictví, a m-že proto chyb�t i formální uznání
commons státem, je zvykové právo �asto beztrestn� porušováno.

Vedle každodenních, plíživých a všudyp%ítomných privatizací commons
probíhají tyto procesy vyvlastn�ní i ve velkém m�%ítku, �asto ve jménu
rozvoje a pokroku a za p%isp�ní státu, který si osvojil tržní logiku. Eko-
systém, dosud spravovaný komunitou, se stává plantáží, hutí, dolem �i
údolní nádrží a zábor komunitního území m-že zahrnovat i p%emíst�ní
celé komunity. Protože se místní lidé v�tšinou brání, hovo%í se práv�
v této souvislosti o environmentálních konfliktech �i o konfliktech envi-
ronmentální distribuce. Z uzavírání ob�in se v této perspektiv� stává boj
mocných a bezmocných.
3%íkladem environmentálních konflikt-, resp. tragédie uzav%ení ob�i-

ny, je privatizace mangrovových mok%ad- pro zakládání krevetových
farem na pob%eží %ady zemí zejména Latinské Ameriky a jižní a jihový-
chodní Asie. S podporou Sv�tové banky (do 90. let) a pod tlakem vládní-
ho zadlužení a neoliberálních doktrín iniciují vlády privatizaci mangrov-.
Ty jsou poté vykáceny a nahrazeny nádržemi na intenzivní chov krevet
pro vývoz.

Místní lidé jsou v environmentálních konfliktech globálního Jihu znevý-
hodn�ni i tím, že jejich zvykové právo nebývá legislativn� zakotveno.
Pokud v konfliktu prohrají, m-že být dopad dalekosáhlý nejen materiál-
Q�, ale i kulturn�. Nap%. když je prostor, v n�mž žijí, pro n� plný odkaz-
na historické události, tj. jejich historickou pam�tí, resp. živou mytolo-
gií, a pokud jej opustí, ztrácí svou vazbu na minulost a vlastní kulturu.
�asto proto bojují za zachování svého commons, resp. svého ekosysté-
mu, a to mnohdy doslova na život a na smrt.
$ada autor- a autorek dokládá navíc genderový aspekt výsledné nerov-

nosti: pokud dojde k uzav%ení ob�in, ztrácejí ženy �asto víc než muži.
3%edevším proto, že se kv-li své rodinné roli pohybují v nepen�žní eko-
nomice, a více tedy na daném ekosystému závisejí. �asto také mají
specifické tradi�ní znalosti (v medicín�, ekologii a zem�G�lství), jejichž
hodnota klesá s tím, jak je opoušt�n komunitní zp-sob hospoda%ení.

Indická aktivistka Vandana Shiva nicmén� neukazuje ženy jako ob�ti,
ale naopak jako aktérky boje o zachování commons, p%L�emž jejich akti-
vita v environmentálních konfliktech je dána jak jejich v�tší rolí v pé�i
o rodinu a hospodá%ství, tak znalostmi souvislostí uvnit% ekosystém-,
v nichž žijí. Shiva chápe pojem „rozvoj“ negativn� a ztotož�uje jej
s procesem uzavírání ob�in. Vyzdvihuje aktivity indických vesnických žen
a jejich komunit, zam�%ených proti tomuto typu „rozvoje“ a usilujících
o obnovu commons. Tento pojem p%itom chápe obecn�ji než jen jako
kolektivn� spravované území. Za commons považuje mj. genetickou
rozmanitost indických plodin, která vznikla staletou interakcí mezi rolní-
ky a p%írodou. V sou�asné dob� je toto commons uzavíráno tržním chová-
ním, kdy rolníci ztrácejí p%ístup ke svému tradi�nímu osivu a jsou napo-
jováni na globální komer�ní sít�, a snahami o patentování tradi�ních
odr-d.

Debal Deb, další indický radikální autor, ozna�uje za skute�nou tragé-
dii privátní vlastnictví zdroj-, které umož�uje jednotlivc-m maximalizo-
vat jejich krátkodobý užitek. Namísto postulátu t%í rovnocenných systé-
P- správy území tak tito auto%i chápou funk�ní režimy commons jako
nejvhodn�jší z hlediska sociálního i environmentálního, ale sou�asn� za
siln� ohrožené mocnými ekonomickými hrá�i, jejichž struktury sociální
kontroly jim umož�ují zachovat mocenské pozice a vliv navzdory odporu
ze strany obhájc- commons.

TÉMA
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Zkušenosti z Bolívie, aØ už ty nabyté za
uplynulá staletí nebo od války o vodu v roce
2000, ukazují univerzálnost výrazu obecnø
sdílený statek.

Sdílené statky fungují podle toho, kdo je
používá a jakým zp-sobem je používá. Válka
o vodu v Cochabamb� v roce 2000 poskytuje
historický p%íklad a ukazuje vít�zství commons
nad privatizací, jež zneužila Moralesova vláda,
aby p%evzala kontrolu nad sdílenými statky
z rukou oby�ejných lidí a soust%edila moc v ru-
kou státu. Stát intervenoval, aby redukoval
lokální autonomii a u�inil lidi závislé na rozho-
dovacích procesech vlády, �emuž se postavila
místní komunita úsp�šnou sebeorganizací za
~�elem udržení správy sdílených statk- na míst-
ní úrovni. Ve vzdoru proti snahám státu ovlád-
nout jejich komunitní vlastnictví a za udržení
místní samosprávy a autonomie pokra�ují stále.

Veþejné vlastnictví vs. commons
Obecn� sdílené statky nejsou nem�nné. Jsou

nárokované, uzavírané, znovu získávané a zno-
vu uzavírané v r-zných dobách a na r-zných
místech. Podobn� se m�ní i zp-soby jejich
správy. V Bolívii nenajdeme dva obecn� sdílené
statky, které by fungovaly stejn�. Zp-sob je-
jich fungování závisí na místních zvycích a na
tom, kdo je využívá. Objevují se zde dva hlavní
trendy, které p%icházejí v úvahu, když je pot%e-
ba  vy%ešit  konflikt  a  rozhodnout,  jak  se  s  nimi
bude nakládat. Tyto trendy jsou ur�ovány dv�-
ma hlavními body: 1) kdo obecn� sdílené statky
využívá (na p%ijatém rozhodnutí se podílí kaž-
dý, koho dané rozhodnutí ovlivní), 2) místní
zvyky (bere se v potaz, jak byly obecn� sdílené
statky využívány v minulosti).

Flexibilita tohoto rámce je frustrující pro ty,
kte%í hledají právní sm�rnice a regula�ní opat-
%ení, a nazna�uje d-vod, pro� dochází k nap�tí
mezi t�mi, kte%í usilují o obranu, prosazování
a rozši%ování sdílených statk-, a t�mi, kte%í
cht�jí jejich správu sv�%it státu. „Ve%ejné vlast-
nictví“ spravované skrze stát ješt� nemusí být
obecn� sdíleným statkem a uzákon�né „právo“
na využívání zdroje ješt� z tohoto zdroje obec-
Q� sdílený statek ne�iní. I když existence sdíle-
ných statk- nezaru�uje realizaci ideálního sv�-
ta, vytvá%í prostor pro diskusi, úvahy a zm�nu.
�asto je uzavírání nebo ohrani�ování obecn�

sdílených statk- vnímáno jako jednorázová
historická událost zhmotn�ná v procesu ohrani-
�ování britské p-dy a obhajovaná teoretiky
jako Garret Hardin, jehož argumenty v �asto
citovaném �lánku Tragédie obecní pastviny
byly již mnohokrát vyvráceny. Nicmén� auto%i
jako Silvia Federici a další, sdružení ve skupin�
Midnight Notes Collective, ukázali, jak dochází
k dalšímu uzavírání, které se stává nepostrada-
telným zdrojem pro hromad�ní kapitálu. Van-
dana Shiva dále zkoumá, jak byla koncepce
„terra nulis“ (zem� nikoho) poprvé použita
jako koloniální nástroj pro uzav%ení p-dy
a dnes je používána k ohrani�ování biodiverzity
a nakonec i našich život-.

Tento širší pohled na uzavírání uznává, ale ne
vždy otev%en� konstatuje, že obecn� sdílené
statky stále existují. Uzavírání pokra�uje, ale
stejn� tak pokra�uje odpor v-�i uzavírání
a také vytvá%ení nových sdílených statk-, kte-
rému se v�nují auto%i jako Linebaugh, De Ange-
lis  a  Harvie.  V  p%ípad� Bolívie  je  typickým

obecn� sdíleným statkem zdroj vody. Voda je
se svými fyzickými vlastnostmi (proud�ním,
permeabilitou, kolob�hem) a díky tomu, že je
nezbytnou podmínkou života, �astým d-vodem
boje za komunitní vlastnictví.

Jedna z t�chto bitev, na kterou bývá odkazo-
váno jako na vít�zství commons, se odehrála
v roce 2000 v Cochabamb�. Existují nejmén�
dva r-zné pohledy na tyto události. Ten první
%íká, že nadnárodní korporace Bechtel zprivati-
zovala vodní zdroj tohoto bolivijského m�sta,
�emuž místní lidé tvrd� oponovali, a vodní
zdroj byl navrácen. Druhý pohled – kterým se
chceme v tomto �lánku více zabývat – jde hlou-
E�ji za prodej a navrácení m�stských vodáren,
aby prozkoumal rozdíly a nap�tí mezi „ve%ej-
ným vlastnictvím“ v rukou státu na stran� jed-
né a obecn� sdíleným statkem a jeho vytvá%e-
ním na stran� druhé.

Válka o vodu
Od poloviny osmdesátých let byly ekonomic-

ké (a politické) reformy v celé Jižní Americe
ur�ovány tzv. programy strukturálních úprav.
V roce 1985 vydala bolivijská vláda za silného
tlaku Sv�tové banky a Mezinárodního m�nového
fondu prezident-v dekret známý jako DS21060,
který uzákonil sérii politických opat%ení, jež
zdecimovaly sociální služby a vydláždily cestu
privatizaci státních firem.

Za�alo to t�ža%skými spole�nostmi, aby nako-
nec došlo k privatizaci v�tšiny státních firem.
Privatizace státního majetku nebyla prostým
S%evodem majetku z ve%ejného (jakkoli defino-
vaného) na soukromý, jednalo se o proces
iniciovaný prost%ednictvím program- struktu-
rálních úprav, jímž byl podmín�n p%íliv zahra-
ni�ních investic do zem�.

V roce 1999 byly všechny dostupné nástroje
využity k privatizaci vodního zdroje ve m�st�
Cochabamba, t%etím nejv�tším v Bolívii. Nejpr-
ve prošel zákon 2029, který odstranil všechny
závazky ohledn� distribuce vody ve venkov-
ských oblastech a umožnil pronájem jedine�né-
ho vodního zdroje zahrani�ním spole�nostem.
To znamenalo, že nad zavlažovacími systémy
na periferii metropole, které byly vybudovány
svépomocí místními komunitami a farmá%i a ne-
závisely na m�stských vodárnách, náhle ztratili
jejich p-vodní správci kontrolu i právo na vyu-
žívání tohoto zdroje. S tímto ustanovením byly
ve%ejné vodárny SEMAPA prodány konsorciu
Aguas del Tunari, jehož majoritním vlastníkem
byla nadnárodní korporace Bechtel. Pro obyva-
tele m�sta to znamenalo p%emršt�ný nár-st
poplatk- za vodu (n�kde až o 200 %) a vodáren-
ská družstva se ocitla v situaci, kdy poskytovala
dodávky vody bez povolení státu. Aguas del
Tunari na n� tedy v zájmu napln�ní pot%eb
spole�nosti nyní mohla podat žalobu pro neka-
lou sout�ž a p%evzít kontrolu nad systémem do
té doby vlastn�ným komunitou.

Tato situace vedla ke zrodu Koalice za obra-
nu vody a života (Coordinadora de Defensa del
Agua  y  de  la  Vida)  a  umožnila  mobilizaci  lidí
z m�sta a venkova, jejichž jednota nem�la za
posledních dvacet let obdoby. Po�átkem ledna
2000 vyslyšely tisíce lidí výzvu Coordinadory
k mobilizaci pod heslem: El Agua es Nuestra
Carajo! (Voda je sakra naše!) Vláda  je  sice
nejprve p%ivítala slzným plynem, ale o �ty%i
dny pozd�ji podepsala dohodu, v níž se zaváza-
la k p%ezkoumání klí�ového zákona a smlouvy.

3%esto vláda nehodlala snížit poplatky za
dodávku vody. Na oplátku lidé za�ali odmítat
platit ú�ty za vodu. V únoru, kdy Coordinadora
vid�la, že smlouva není brána vážn�, došlo
k pokojnému a symbolickému obsazení centra
P�sta, které m�lo demonstrovat jednotu a le-
gitimitu požadavk- lidí, a tím vytvo%it tlak na
vládu. Vláda tuto mobilizaci zakázala a povola-
la policejní jednotky z dalších �ástí zem�, aby
pomohly demonstraci potla�it. B�hem následu-
jících dvou dn- se centrum Cochabamby pro-
P�nilo ve vále�nou zónu. Došlo ke zran�ní 175
protestujících, ale nakonec bylo dosaženo do-
hody. Klí�ový zákon a smlouva byly p%ipomínko-
vány a poplatky za dodávky vody byly zmraženy
na hodnotách z listopadu 1999.

Posléze bylo svoláno množství lidových shro-
mážd�ní, na nichž se zformulovaly požadavky
ohledn� p%ístupu k vodnímu zdroji. Shromážd�-
ní se ú�astnilo více než 50 000 lidí. Když nebyl
tento lidový mandát autoritami uznán a vláda
odmítla rozvázat smlouvu a vrátit správu vodní-
ho zdroje lidem, ti odpov�G�li dalšími rozsáhlý-
mi blokádami ulic. B�hem následujících dn-
po�et lidí v ulicích stoupal a blokády se rozší%ily
do dalších �ástí m�sta. Navzdory vládnímu pro-
hlášení o rozhodnutí smlouvu zrušit oblastní
vláda v La Paz oznámila, že k rozvázání smlouvy
nedojde, a okamžit� vyhlásila výjime�ný stav.

Ulice m�sta byly obleženy armádou. Násilí se
stup�ovalo, mluv�í Coordinadory byli napadáni
a šikanováni a jeden sedmnáctiletý mladík byl
policií zast%elen. Lidé za�ali stup�ovat své
požadavky – cht�li, aby korporace i s preziden-
tem opustili zemi, a volali po zformování lido-
vého ustavujícího shromážd�ní. Po dnech pl-
ných konfrontací byla nakonec korporace vyká-
zána ze zem�. V Bolívii se tyto události zapsaly
do historie jako první vít�zství lidu b�hem
osmnácti let neoliberalismu.

„Nechceme soukromé ani státní vlastnictví,
ale samosprávu a sociální vlastnictví.“ Tak zn�l
jeden z požadavk- stávkujících d�lník-. Válka
o vodu v Bolívii byla jasným vít�zstvím nad pri-
vatizací a vynucovanými neoliberálními struktu-
rálními úpravami. Ale nejednalo se pouze o boj
za obnovu vodáren SEMAPA. Byl to lidový boj za
rozvoj ú�asti na ur�ování vlastních životních
podmínek a dá se %íct, že díky tomu byl úsp�š-
ný. Fungování Coordinadory a p%ijímání rozhod-
nutí probíhalo skrze znovuvytvá%ení komunitní-
ho sdílení politických požadavk- místních oby-
vatel.

Podstatou Coordinadory byla diskuse ú�astní-
N-, kolektivní p%ijímání rozhodnutí a jejich
realizace. P%ijímaná rozhodnutí p%ekra�ovala
autoritu státu. Bojkot ú�W- za vodu a porušová-
ní smlouvy s Aguas del Tunari by nebylo možné
uskute�nit v rámci pravidel ur�ovaných státem
– jednalo se o nelegální �innost, pro kterou se
ovšem rozhodli sami lidé. Tento p%íklad ukazu-
je, jak nás neoliberalismus oloupil o tato zá-
kladní práva, a demonstruje potenciál akcí,
které mohou jít daleko za hranice p%edepsa-
ných pravidel a iluzorních forem uplatn�ní
práva na to být vyslyšen v rámci neoliberálního
režimu. B�hem války o vodu byla poprvé uzáko-
Q�na zm�na v mocenském vztahu mezi pracují-
cími a vládnoucí elitou. K další legislativní
zm�Q� došlo b�hem války o plyn v roce 2003.1)

Tyto události se zapsaly do historie zem� a de
facto umožnily pozd�jší zvolení Eva Moralese
prezidentem.

Voda je sakra naše!
Obnova obecného sdílení vodních zdroj� v Bolívii

Alexander Dwinell
Marcela Olivera
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Historie bolivijského státu je navzdory jeho
relativní slabosti plná úsilí o privatizaci a jiných
zásah- do struktury obecn� sdílených statk-,
nap%. útok- a ni�ení kolektivní správy, pomocí
níž se lidé snažili obecné statky využívat. To se
G�lo b�hem koloniální éry, za republiky, a na-
konec, jak ukazuje konflikt ohledn� rezervace
Isiboro, se to d�je i dnes za vlády Eva Morale-
se.2) Za pomoci velmi op�vované Dohody o prá-
vu na vodu z dílny OSN a za pomoci Deklarace
o právech matky Zem� v Bolívii prosazuje vláda
„právní rámec“, který p%esouvá odpov�dnost,
a tudíž pravomoc spravovat vodní zdroje z ru-
kou lidí na stát. Lidská práva se tedy stávají
dalším d-vodem pro ustanovení další podoby
uzavírání, p%esunem správy zdroje z komunity
na stát. Tradi�ní zp-soby správy zdroje zanikají
a ti, kte%í k nim požadují p%ístup, se musí obra-
cet  na  stát,  zákonodárce  a  soudy.  Stát  sice
deklaruje, že vláda zanedbávala svou úlohu,
jenže napl�ování pot%eb lidu bude nadále zajiš-
+ováno státem, a proto prý není autonomie
nadále zapot%ebí. Nyní je zde paternalistická
tendence kooptovat, kontrolovat a unifikovat
sít� dodávky vody.

Abychom tomu porozum�li, musíme se vrátit
zp�t do doby p%ed válkou o vodu. Ze stejného
G-vodu je pot%eba p%iblížit nes�etné množství
zp-sob-, jakými obyvatelé Cochabamby spravo-
vali p%ístup k vodním zdroj-m, a také poukázat
na podobu sociálních vztah-, které se vláda Eva
Moralese pokouší podkopat. Lidé z poho%í And
obecn� považují vodu za živou bytost, respekti-
ve božskou bytost. Voda je základem vzájem-
nosti a komplementarity; pomáhá %ešit pro-
blémy a  navázat  vztahy,  voda je  všech  a  niko-
ho. Na rozdíl od institucionálního zákoníku vidí
lidé ve vod� vyjád%ení flexibility a adaptability.
Je prvkem, který pomáhá p%írod� utvá%et a p%e-
tvá%et život a umož�uje sociální reprodukci.
3%ed privatizací byla voda v Cochabamb� využí-
vána r-znými zp-soby. M�stské vodárny SEMAPA
byly hlavním a nejviditeln�jším dodavatelem.
Vedle nich zde ale existovala sí+ pot-�N-, stu-
den, lapa�- deš+ové vody, ale také soukromých
dopravc- dodávajících vodu v cisternách. Mno-
ho vesnic a osad bylo zásobováno vodou skrze
tyto r-znorodé zdroje a bližší pohled na fungo-
vání vodní sít� nám p%iblíží rozmanité možnosti
využívání a zvyky týkající se obecn� sdílených
zdroj- vody.  Tyto  zavlažovací  a  napájecí  sys-
témy byly r-zn� složité. Obyvatelé n�kterých
sousedství dali dohromady své finan�ní pro-
st%edky, aby vybudovali vodovod, kterým zaved-
li vodu až do svých domov-, a údržbu op�t
financovali spole�Q�. Jiní si vybudovali zásobní-
ky vody nebo dokonce využívali služeb soukro-
mých dopravc-. Rozhodnutí o tom, jak si zajis-
tit dodávku vody, bylo jedním z klí�ových prvk-
existence komunitního vlastnictví.

Bolivijská vláda, která se paradoxn� dostala
k moci díky tomu, že si lidé znovu osvojili
schopnost rozhodovat sami za sebe, nemá žád-
ný zájem na tom, aby byly podporovány nebo

posilovány autonomní procesy. Namísto toho
iniciovala proces expanze do nedot�ených ob-
lastí. Ze strany státu se jedná o vzr-stající
vm�šování do záležitostí, které stály tradi�Q�
mimo jeho rámec. Tato intervence nabrala úzce
centralizovanou podobu, navršila byrokracii
a legislativu, které upev�ují moc státu rozhodo-
vat  za  lid,  a  narušuje  místní  zvyklosti  a  auto-
nomní praxi, o níž stát nem�l dosud tušení.

Morales a García Linera tvrdí, že otázky
a  problémy  týkající  se  zdroj- vody  a  jejich
správy, stejn� jako další d-ležité sociální pro-
blémy, nemohou být nadále záležitostí komuni-
ty. Podle jejich názoru byla v minulosti problé-
mem podoba státní správy, a ta se v roce 2008
ústavním shromážd�ním p%edefinovala a konso-
lidovala. A od té doby jsou mobilizace lidí údaj-
Q� zam�%eny výhradn� na kladení požadavk- na
stát ohledn� p%ebytku, který generuje, a ohled-
Q� toho, jak má být tento p%ebytek využit. Z to-
hoto pohledu se kolektivy sebeorganizují pouze
za ú�elem kladení požadavk- na stát – pro vládu
jiný d-vod k mobilizacím neexistuje.

Jenomže komunity se i p%es existenci nové
ústavy nadále domáhají rozhodovacích práv.
Nap%íklad  na  setkání  v  roce  2008  se  obyvatelé
jižního náhorního h%ebenu Cochabamby rozhod-
li podniknout pr-zkum za ú�elem zásobování
svých domov- vodou. Posléze dali dohromady
své záv�ry a pokra�ovali v dlouhé diskusi, zda
by bylo lepší vyvinout tlak na m�stské vodárny,
aby vybudovaly další p%ípojky v jejich soused-
ství, nebo postavit vlastní velkou zásobárnu
a  uzav%ít  smlouvu  s  dopravcem,  který  by  ji  za
stanovenou sumu dopl�oval. Krom� toho kolek-
tivy obhospoda%ující vodní zdroje v jiných re-
gionech, nebo dokonce v jiných zemích, budují
sít�, které jim umož�ují sebeorganizaci a sdíle-
ní strategií týkajících se zajišt�ní dodávky vody
pro  své  komunity.  Je  d-ležité  zmínit,  že  tyto
vodní kolektivy nebrojí proti ve%ejným vodovo-
G-m, ale za možnost rozhodovat jak a do jaké
míry se k t�mto vodovod-m p%ipojit. Boje za
utvá%ení a správu obecn� sdílených zdroj- vody
si vyžadují podrývání struktur usilujících o zisk
z p%ístupu k vodnímu zdroji a struktur, které
brání  jiným  využívat  vodní  zdroje  na  základ�
jiné etnicity, pohlaví nebo t%ídního p-vodu.

Je pot%eba utvá%et a podporovat autonomní
rozhodovací principy. Státní správa není cílem,
kterého bychom cht�li dosáhnout. Musíme
pokládat otázku, zda je n�co ve%ejné, pokud je
to vlastn�no státem. Výbory pro správu vodních
zdroj- jdou daleko za problematiku dodávky
vody. A�koli byly utvo%eny z d-vodu nouze,
nedostatku nebo nadbytku vody, v�nují se i ji-
ným problém-m. Na shromážd�ních se nap%í-
klad %eší bezpe�nost (ú�elem je vyhnout se
policejní p%ítomnosti v sousedství), spokojený
život soused-, festivaly a fotbalové turnaje.
%�hem národního povstání známého jako válka
o plyn v %íjnu 2003 byly výbory pro správu vod-
ních zdroj- jedním z �initel-, který v ulicích
Cochabamby protestoval proti nové plynové

politice. Tato mobilizace nakonec vedla k re-
zignaci  vlády.  Jeden  z  �len- výboru  Gaston
Zeballos up%es�uje: „Když nap%íklad n�kdo
zem%el, %ešili jsme zajišt�ní materiální podpo-
ry rodin�. Materiální výhody zajiš+ujeme také
na konci roku pro každého �lena. Takže jsou na
našich sch-zkách diskutovány i takovéhle osob-
ní záležitosti.“

Výbory pro správu vodních zdroj- ve své
�innosti odrážejí místní zvyky a to, jakým zp--
sobem byly vodní zdroje využívány v minulosti.
Tím utvá%ejí komunitní soužití místních obyva-
tel. Na západ� se m-že zdát role státu ve válce
o vodu revolu�ní, ale v zemích, jako je Bolívie,
na to lidé pohlížejí jinak a %íkají, že se necht�jí
obracet na stát a necht�jí, aby spravoval jejich
sdílené statky. Jak jsme mohli vid�t v Cocha-
bamb� a jak m-žeme vid�t dnes v boji za re-
zervaci Isiboro, lidé se neorganizují, aby kladli
otázky a požadavky státu nebo aby jednali
o svých právech, ale proto, aby sami ur�ovali
a realizovali podmínky svých život-.

Poznámky:

1) Od poloviny zá%í do %íjna 2003 prob�hla %ada
mobilizací za ú�elem ochrany ložisek plynu
v Bolívii p%ed privatizací. Po celé zemi stovky
tisíc lidí protestovaly, stávkovaly a blokovaly
dopravní uzly. Docházelo k ostrým st%et-m mezi
po%ádkovými silami a protestujícími, které si
vyžádaly tém�% sto ob�tí a rezignaci tehdejšího
prezidenta Gonzala Sáncheze de Lozada.
2) Populace rezervace Isiboro zahrnuje šedesát
�ty%i komunit, což �ítá asi 10 000 lidí. Moralesova
administrativa má v plánu vystav�t 180 kilometr-
dlouhou dálnici, která by procházela rezervací.
Plán vyvolal konflikt a otázky ohledn� vztahu
vlády k p%írod� a autonomie p-vodních obyvatel.
Plány na dálnici vznikly bez konzultace
s obyvateli rezervace a došlo ke schválení
zákon-, které nutily místní komunity ke
spolupráci. Nap%. zákon �. 180 zakazoval tém�%
jakoukoliv ekonomickou aktivitu nutnou pro
S%ežití v oblasti, dokud nebude dálnice
schválena.

3%eložil Tonda Ková�

Zdroj:

cdj.oxfordjournals.org/content/49/suppl_1/
i44.full#ref-11

3%ed válkou o vodu Po privatizaci Za sou�asné vlády Eva Moralese

Organiza�ní

struktura

Dva zp-soby správy: ve%ejný/státní
a komunitní. Dv� t%etiny zdroj- vody
v Bolívii (na venkov� i ve m�stech) jsou
spravovány skrze obecné sdílení.

Soukromá firma zprivatizovala zdroje vody
a v dodávkách vody získala monopol. Komunity
byly zbaveny svých zavlažovacích systém-
a vodovod- a jejich dosavadní �innost byla
postavena mimo zákon.

Znovu obnovený státní podnik zanedbává
rozvoj sít� dodávky vody. Provoz komunitních
autonomních sítí je státem zakazován.

Participace

a rozhodova-

cí procesy

Ve státním podniku jsou technici a ú%ed-
níci úkolováni vládou. Na komunitní
správ� se podílejí všichni �lenové komu-
nity.

Jsou možné drobné státní intervence v podob�
regula�ních opat%ení, ale rozhodnutí p%ijímají
pouze manaže%i a akcioná%i korporace. Z ko-
munitních správc- se stávají zákazníci.

Státní podnik funguje stejn� jako p%ed priva-
tizací. Komunitní správa je postavena mimo
zákon.

Cíle 5-zné, ale mezi ty hlavní pat%í dodávka
vody domácnostem.

Generovat zisk. Zajistit dodávku vody domácnostem, zvýšit
závislost na státu a získat podporu voli�stva.

7%i zp-soby, jakými byly a jsou v Bolívii spravovány zdroje vody:

Alexander Dwinell je aktivista, editor,
um�lec a designér; bývalý �len kolektivu
South End Press a sou�asný �len kolektivu
Occuprint. alexander@endless-knot.com

Marcela Olivera se aktivn� v�nuje obecn�
sdíleným zdroj-m vody; je aktivistkou ne-
vládní organizace Food & Water Watch.
Koordinuje kampa� „Voda pro každého“
a sí+ za spravedlivý p%ístup ke zdroj-m vody
Red VIDA.
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Otázku commons je velmi dÿležité pokládat
i v prostþedí møsta a z této perspektivy se
zabývat jeho funkcí a procesy, které ho
promøüují. Kapitalismus pþetváþí møsto
k obrazu svému, lidé, kteþí jsou jeho souöás-
tí, zaöínají hrát roli pouhých konzumentÿ,
kteþí nemohou do procesu utváþení møsta
nikterak mluvit.

Oproti tomuto p%ístupu m�sta pro lidi coby
spot%ebitele se staví koncept p%etvá%ení m�sta
lidmi.  Sami  obyvatelé  m�sta,  kte%í  v  n�m žijí,
mají mít právo rozhodovat a ovliv�ovat prostor,
v n�mž žijí, bez ohledu na jejich ekonomickou
sílu. Velikost finan�ního konta nemá ur�ovat
míru participace na rozhodování. Dominantní
by  tu  m�la  být  logika  užitné  hodnoty.  Lidé
zkrátka  mají  právo  na  m�sto.  S  tímto  koncep-
tem p%išel v 60. letech francouzský sociolog
Henri Lefebvre. Právem na m�sto ale nemyslel
legální právo. Pro n�j kodifikovaná práva neby-
la ni�ím p%irozeným. Naopak byla vždy výsled-
kem politických boj- a konflikt- a jako tako-
vá p%edm�tem dalších politických boj-, st%et-
a vyjednávání. Právo na m�sto tak pro Lefebvra
není žádný „legální projekt“, nic, co je jednou
provždy zapsáno v zákoníku, ale je to spíše
morální nárok, východisko pro iniciativy a ide-
je,  je  to  výzva  k  oživení  politického  života,
k samospráv�, k p%ímé participaci skrze p%ímou
akci, která se bude snažit p%ekonávat odcizující
stát a kapitalismus. V právu na m�sto Lefebvre
vidí možnost, jak si obyvatelé mohou p%ivlast-
nit m�sto a utvá%et ho podle svých pot%eb,
S%ání  a  tužeb.  Tím,  že  si  nárokují  právo  na
P�sto, nárokují si právo na to, co je jejich, ve
smyslu obecn� sdílených statk-. Je to uplat�o-
vání užívacího „práva“, protože prostor m�sta
je obecn� sdílený statek, který je nespravedli-
vé privatizovat. Právo na m�sto tak deklaruje:
P�sto pat%í t�m, kdo v n�m žijí.

Není to ale participace na ve%ejných slyše-
ních pod taktovkou profesionálních politik-
a developer-, ale je to živý, vzpurný zápas
o m�sto, které utvá%ejí jeho obyvatelé. O m�s-
to, které bude spíše obecn� sdíleným statkem
s užitnou hodnotou než komer�ní komoditou
s privátním ziskem. Kvalita života ve m�st�
závisí p%edevším na racionálním spravování
sdílených statk- a na ochot� ke kolektivním
akcím  a  jednáním.  Právo  na  m�sto  tak  m-že
propojovat r-zné zdánliv� nesouvisející lokální
konflikty. Co mají spole�ného squate%i z Klini-
ky, aktivisté bojující proti zdražování, �i p%ímo
za bezplatnou dopravu, zahrádká%i z Libe�ské-
ho  ostrova,  kte%í  se  brání  likvidaci,  ob�ané
bojující proti zástavb� Vidoule, golfovému
K%išti v Klánovicích �i t%eba proti zvyšování
nájm- v Praze? Spojuje je práv� uplat�ování
práva na m�sto, které utvá%ejí lidé sami pro
sebe a nikoli develope%i, byznysmeni a politic-
ká elita pro lidi-konzumenty za ú�elem soukro-
mých zisk-.

Nesmrtelný sen
Od doby násilných policejních evikcí squat-

Ladronka (2000) a Milada (2009) stále žije mezi
myšlenkov� nonkonformní mládeží (i když z ne-
malé �ásti již zna�Q� odrostlé) sen mít ve svém
P�st� autonomní centrum (nebo ješt� lépe
centra), které by se vymykalo kapitalistickým
vztah-m.

Po n�kolika spíše demonstrativních squater-
ských akcích vniklo v sobotu 29. listopadu 2014
asi dvacet squater- v pracovních vestách,
vyzbrojených smetáky, lopatami, rukavicemi
a odpadkovými pytli do budovy bývalé poliklini-
ky  na  pražském  Žižkov�.  Ta  je  ve  vlastnictví
státu a posledních p�t let se stala p%íležitost-
ným úto�išt�m pro lidi bez domova a drogov�
závislé. Proto také byla bývalá poliklinika plná
odpadk-, výkal- a použitých injek�ních st%íka-
�ek.  Bylo  to  místo  nep%ív�tivé,  ob�as  i  voln�
S%ístupné a obyvateli Žižkova vnímané jako
rizikové. Stát zastoupený Ú%adem pro zastupo-
vání státu ve v�cech majetkových (ÚZSVM) se
o d-m nestaral a ten pomalu chátral.
%�hem odpoledne squate%i v�tšinu odpadk-

z domu vyklidili, vynesli p%ed d-m a naplnili
jimi celý velkoobjemový kontejner. Místnosti
zametli, n�které vyt%eli a vydezinfikovali. Na-
nosili vodu, dopravili generátor a rozvedli pro-
vizorní osv�tlení. První dv� místnosti p%ipravili
k p%espávání. Celý objekt se prom�nil k nepo-
znání. Pozitivní prom�na p%ekvapila i první
hlídky m�stské a republikové policie do takové
míry, že „zapomn�li“ squatery vyklidit a po
seznámení se s projektem na autonomní sociál-
ní centrum, který squate%i podali vlastníkovi,
zase odjeli.

Autonomní sociální centrum
3%edložený projekt sociálního centra zahrno-

val kavárnu, lidovou vegetariánskou jídelnu,
knihovnu, komunitní zahradu, komunální dílnu,
rodi�ovský klub, Lidovou žižkovskou univerzitu
�i t%eba t�locvi�nu. Projekt má být nezávislý
na státních dotacích, grantech, p%ípadn� na
sponzoringu bohatých miliardá%-. Financování
by  bylo  pokryto  ze  samotných  aktivit  centra,
z benefi�ních akcí �i t%eba crowfundingu (sbí-
rek na konkrétní akce). Hlavní ideou centra je,
že se má provozovat na základ� dobrovolnosti,
samosprávy, solidarity a vzájemné pomoci.
Nepo�ítá se zde s placenými profesionály, kte%í
by poskytovali služby �i program klient-m
a spot%ebitel-m. Má být místem, kde se tyto
hranice stírají, a které lidem umož�uje vztaho-
vat se k sob� i  ostatním podle jiné logiky, než
je ta tržní.

Aktivity v takových centrech umož�ují, aby
lidé p%estali být „podnikateli se svými životy“,
kte%í neustále p%epo�ítávají a kalkulují, nakolik
se jim to vyplatí, zatímco v druhých vidí své
konkurenty �i prost%edek svého podnikání.
Naopak umož�ují rozvíjet jiné sociální vztahy,
hodnoty a charaktery založené na sdílení, do-
hod�, spolupráci a vzájemné pomoci.

Autonomní centrum otev%elo ve st%edu t%etí-
ho prosince sousedskou slavností. Od té doby
zde probíhal po n�kolik dní program p%ednášek,
diskusí, koncert-, výstav, promítání, recitací
atd. B�hem nich se ukázalo, že to, co iniciáto%i
projektu slibovali na papí%e, je realizovatelné
v  praxi,  a  to  za  velice  provizorních  podmínek
pod hrozbou bezprost%edního vyklizení. Vedle
toho sociální centrum získalo podporu lidí ze
sousedství, kte%í do budovy bývalé polikliniky
za�ali postupn� chodit, i širší ve%ejnosti.

Odpovøù systému
Vlastníka budovy, kterým je stát, zastupuje

ÚZSVM. Jeho %editel m�l však na tuto ob�an-
skou iniciativu zdola, která se za�ala starat
o nevyužívanou budovu bývalé polikliniky, zcela
odlišný názor než sousedé, M�stská �ást Prahy
3 a n�kte%í radní pražského magistrátu, kte%í
projekt postupn� podpo%ili. Na lidi v dom�
vyrukoval 1. prosince s policií a stanovil t%íden-
ní ultimátum na odchod a op�tovné vyprázdn�-
ní domu. Vzhledem k ve%ejné podpo%e byl sice
4. prosince radním magistrátu Mat�jem Strop-
nickým „p%inucen“ setkat se se zástupci inicia-
tivy Klinika, jednání však bylo spíše zopaková-
ním ultimáta. Vyplynuly p%i n�m však na povrch
zajímavé skute�nosti. ÚZSVM oznámil, že do
budovy polikliniky se bude st�hovat Generální
inspekce bezpe�nostních sbor- (GIBS). Nato
iniciativa uvedla, že bude usilovat o zve%ejn�ní
všech dokument-, týkajících se dosavadního
nakládání s budovou bývalé polikliniky, stejn�
jako informací, nakolik bude p%ípadné st�hová-
ní GIBS a plánovaná rekonstrukce polikliniky za
desítky milion- skute�Q� efektivní.

V pr-E�hu jednání také generální %editel
ÚZSVM František Dittrich jasn� prohlásil, že se
nikoho o uklizení a zajišt�ní prázdné a nevyuží-
vané budovy neprosil. Že si iniciativu Klinika

Boj o Kliniku
Pokus o uplatn�ní „práva na m�sto“ prost�ednictvím autonomního sociálního centra
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v budov� nep%eje a že než aby tam byla ona,
D+ je budova radši prázdná, zabedn�ná. Jak
%ekl, tak u�inil.

Budova je po 9. prosinci prázdná a zabedn�-
ná. P%edstavitelé ÚZSVM jednají, jako by šlo
o jejich soukromé �i osobní vlastnictví, nikoliv
o majetek státu, který jim byl sv�%en do sprá-
vy. O tom sv�G�í i jejich neochota ve%ejn�
obhajovat své kroky a komunikovat nejen s ve-
%ejností, ale i s médii.

Když policie úkoluje stát
Z jednání s ÚZSVM vyplynula i další „pozoru-

hodná“ skute�nost. Ukázalo se, že na to, aby
nechal urychlen� vyklidit aktivisty z Kliniky,
tla�ila policie. Jedna z ú%ednic se navíc pro%ek-
la,  že  jim  policie  ukazovala  složky  aktivist-
s tím, že se jedná o recidivisty. Proto prý s ini-
ciativou ani „jednat nemohou, i když cht�jí“.

Op�t je na míst� se ptát, jaká policie vede
na koho jaké složky a o jaké recidiv� se mluví.
Nejspíš o té squaterské. V srpnu 2013 squate%i
upozornili na prázdný d-m na Poho%elci, který
pat%í miliardá%i Radovanu Vítkovi a je prázdnou
schránkou pro více než sto firem. V %íjnu 2013
pak  p%išla  %ada  na  roky  prázdný  d-m  ve  Wa-
shingtonov� ulici, pat%ící ministerstvu spravedl-
nosti.  Po  policejním  vyklizení  je  op�t  již  �tr-
náct m�síc- prázdný. V únoru 2014 squatte%i
upozornili na podivné praktiky ze strany ital-
ských spekulant- v-�i poslednímu nájemníkovi
v  Neklanov� ulici.  A  v  �ervnu  pak  propojili
tohoto spekulanta se sítí dalších firem, které
kon�í v da�ových rájích a které vlastní celou
%adu  prázdných  dom- v  centru  Prahy.  Toto  je
recidiva a extremismus, o kterém mluví Policie
�R.  P%estože  za  tyto  politické  aktivity  nebyl
navzdory snaze policie nikdo odsouzen, a to ani
v p%estupkovém %ízení, policie vede na tyto
squattery „policejní složky“ s osobními údaji,
s kterými chodí po ú%adech. Ukazuje je ú%ední-

N-m s cílem politické aktivisty marginalizovat
a kriminalizovat. Nep%ipomíná to praktiky, kte-
ré používala Státní bezpe�nost v �asech norma-
lizace? Ve chvíli, kdy policie úkoluje státní a ve-
%ejné instituce v tom, s kým jednat �i nejednat,
P-žeme za�ít mluvit o policejním stát�.

Potþeba nadøje
Krátké zprovozn�ní autonomního centra Kli-

nika pro mnoho lidí p%edstavuje záblesk toho,
jak by mohlo fungovat. �lov�k není jen homo
economicus. Pro rozvoj skute�né demokracie,
kterou je p%edevším pot%eba chápat jako pro-
ces, kdy se lidé podílejí (anebo k tomu alespo�
mají možnost) na rozhodování o v�cech ve%ej-
ných, jsou místa jako Klinika nezbytná. Praha
(a nejen ona) pot%ebuje místa a prostory, které
budou otev%eny hodnotám užitným, kde bude
možné rozvíjet sociální vztahy, jež p%esahují
úzký individuální zájem; kde se lidé scházejí
jakožto ob�ané a ne jako spot%ebitelé, protože
taková místa a prostory jsou nezbytné pro roz-
víjení participativní p%ímé demokracie.

Kauza Kliniky už není pouze p%íb�hem využití
jednoho prázdného domu. P%eme se o povahu
dnešní spole�nosti. Zda o m�st� budou rozho-
dovat lidé na lokální úrovni, nebo lidem stále
více se odcizující státní instituce a podnikatel-
ská sféra. Zda moc ve spole�nosti bude spíše
decentralizovaná, nebo vzdálená a centralizo-
vaná. Zda budeme podporovat ob�anskou ini-
ciativu zdola, nebo byrokratickou mašinerii,
a  také  zda  si  policie  povede  složky  na  aktivní
ob�any, kterými bude zastrašovat jejich okolí.
Je to rovn�ž konflikt o to, zda policie bude mít
pod kontrolou stát anebo bude sama vystavena
ve%ejné kontrole. $ada lidí díky Klinice zažila
na vlastní k-ži, že m�nit v�ci je možné. Dodala
jim nad�ji. A proto, i když ji policie vyklidila,
už nikdy nic nebude jako p%edtím. Jak prohlási-
li squate%i z Kliniky: Vyklizení nás nezastaví.

Široká podpora
Nad�je squaterských aktivist- a aktivistek

bezesporu narostly s mohutnou podporou, kte-
ré  se  jim v  souvislosti  s  projektem Kliniky  do-
stalo, a to od lidí ve%ejn� známých p%es obyva-
tele Žižkova až po lidi bez domova �i sympa-
tizanty z r-zných m�st po celé �R.

Povedlo se alespo� díl�ím zp-sobem vnést do
ve%ejné diskuse otázku ideologické nedotknu-
telnosti soukromého vlastnictví. A je více než
G-ležité tuto otázku udržovat stále otev%enou
a nesklouznout k politice ústupk-, na jejímž
konci se m-že rýsovat ú%ady milostiv� uvoln�ný
prostor, který však bude institucializovaný,
spoutaný p%edpisy a logikou pen�z.

I když je Klinika násiln� uzav%ena coby pro-
stor, stále ješt� žije jako myšlenka, která se
zhmot�uje v provizorních úto�ištích a v r-zné
podob�, jako nap%íklad p%ednáška „Bourdieu
a environmentalismus“, jež se nakonec demon-
strativn� uskute�nila ve vestibulu ministerstva
práce a sociálních v�cí. Po vyhnání aktivist-
z Kliniky se rozjel maraton podp-rných akcí,
které mají zajistit, aby se v moderním infor-
ma�ním chaosu na celou v�c nezapomn�lo,
a ukázat, že touha po spole�ném, možnosti
sdílení a volné spolupráce není vlastní jen hrst-
ce pražských squaterských aktivist-.

Jedno z hesel kampan� za autonomní cen-
trum %íká „Každé m�sto pot%ebuje svoji Klini-
ku“. M-žeme tedy sm�le spekulovat o tom, že
pokud se podobný projekt neda%í prosadit
v  centru  moci  –  v  Praze,  má možná o  to  v�tší
šanci zrodit se v mocí zapomenutých okrajích
republiky. Další semínka vzdoru byla zaseta,
nechme je vzklí�it!

Zpracováno s použitím text- mluv�ího Kliniky
Arnošta Nováka, které vyšly na Deníku
Referendum.

Kliniku lidem, ne policii!
Reportáž z demonstrace na podporu autonomního sociálního centra
Klinika, kterou v závøru napadla policie:

Na jedné stran� prázdné domy a na stran� druhé lidé bez domova
a lidové iniciativy bez prostoru. Odmítnutí této zvrácenosti vládnoucího
principu soukromého vlastnictví a touha po míst�, které by fungovalo
naopak na principech svobody, rovnosti a solidarity, to byly d-vody,
které v sobotu 13. prosince svedly dohromady skoro tisícovku lidí.

Ve dv� hodiny odpoledne se na nám�stí Ji%ího z Pod�brad v Praze
za�aly na ohlášené demonstraci scházet davy lidí, aby podpo%ily pro-
jekt autonomního sociálního centra Klinika. K vid�ní bylo mnoho vlast-
noru�Q� vyrobených piket-��i transparent- (nap%. „Každé m�sto pot%e-
buje svoji Kliniku“, „Víc kultury, mí� dozoru“, „Klinika z-stane“),
k dostání byla i solidární tri�ka s n�kolika motivy Kliniky. Pro hladové
demonstranty a demonstrantky tu m�l kolektiv Kucha%ky bez domova
S%ipraveno jídlo.

Krátce po projevu mluv�ího projektu Klinika, Arnošta Nováka, o pro-
bíhajícím jednání s ú%ady se za�alo formovat �elo pr-vodu. P%íjemnou
atmosféru umoc�oval samba band v p%ední a soundsystém v zadní �ásti
demonstrace. Za skandování „Klinika žije“, „Život Klinice“, „Prázdné
domy, prázdné hlavy“, „Kliniku lidem, ne policii“� �i „Hop hop hop,
squaty pat%í na Žižkov“ procházel pr-vod spletitými ulicemi této praž-
ské �tvrti. Další rozm�r mu dodávala podpora od lidí z okolních balkon-
a oken. Postupem �asu tvo%ilo pr-vod až tisíc lidí.

S nastupující tmou dorazili demonstranti až k prázdné budov� Kliniky,
kde se voln� rozlili p%ed vchodem a v parku kolem domu. Byl p%H�ten
poslední projev a demonstrace byla následn� oficiáln� ukon�ena. Na
míst� však mnozí z-stali, hrál samba band a panovala dobrá nálada po
úsp�šné demonstraci. Po chvíli se davem roznesla zpráva, že Klinika je
otev%ena, n�kolik desítek lidí se tak nahrnulo dovnit%, zatímco ostatní
stáli v klidu p%ed domem.

To byl ovšem signál pro policii, která nelenila, a velitel zásahu s n�-
kolika �leny „anti“konfliktního týmu šli vykázat lidi ven. Zárove� už
nadšen� p%iklusávala jednotka t�žkood�nc-, kte%í za�ali dav stísn�ný
S%ed vchodem napadat p�stmi a teleskopickými obušky s cílem dostat

se k budov�. To se jim za nesouhlasného k%iku mlácených i nemláce-
ných lidí nakonec poda%ilo. Zde už také po výzv� policie lidé za zvuk-
samba bandu opoušt�li Kliniku.

Nastoupení policajti z%ejm� nem�li dost, tak za�ali agresivn� strkat
do  n�kolika  lidí,  co  zrovna  vycházeli  z  budovy  �i  jen  stáli  poblíž.  P%í-
tomný velitel zásahu se pokoušel situaci slovn� zklidnit, ale kv-li jeho
tupé argumentaci se mu dostávalo p%evážn� posm�šk-. N�kolikrát také
zazn�la výzva od lidí p%ed domem, aby policie opustila Kliniku, že se
o ni postarají, když to stát posledních p�t let nezvládal.

Policie po pár minutách za�ala p%ed vchodem natahovat pásku, aby
mohla vytvo%it uli�ku pro p%íjezd vlastníka, který si m�l vchod ješt� ten
ve�er zabezpe�it. Toto jednání ovšem skon�ilo poté, co jeden z poli-
cajt- záke%Q� napadl mluv�ího iniciativy Arnošta Nováka úderem do
tvá%e. Ve své oblíbené �innosti pokra�oval domlacováním napadeného
na zemi. O nerušenou „práci“ se mu staralo kole�ko dalších policajt-,
kte%í museli �elit lidskému %et�zu, jenž se kolem nich utvo%il a požado-
val propušt�ní napadeného.

S jídlem roste chu+, a tak policie na nic ne�ekala a za�ala všechny
mlátit hlava nehlava a strkat ze svahu nad silnicí. P%i tomto útoku bylo
zran�no obušky �i p�stmi n�kolik dalších lidí. Tímto zp-sobem byli
všichni vytla�eni z chodníku vedoucího ke vchodu. Na parkovišti p%ed
policejním autem se zadrženými vsed� blokovalo n�kolik lidí jeho od-
jezd. Žižkovskou ulicí blikaly modré majáky anton- a na místo se za�aly
sjížd�t první sanitky, které zavolali sami protestující.

Situace se po �ase uklidnila a zbytky lidí vyrazily hledat služebnu
policie, kam byli odvezeni zadržení. Po chvíli se poda%ilo zjistit, že
Y�tšinu lidí sanitky po zásahu policie odvezly do Fakultní nemocnice
Královské Vinohrady, kam se také n�kolik desítek lidí vydalo. Na míst�
se dozv�G�li, že jeden ze zran�ných má podez%ení na t�žký ot%es moz-
ku, musel podstoupit CT vyšet%ení a v nemocnici z-stane pravd�podob-
Q� p%es noc. Zbylí dva lidé, jeden z nich mluv�í Arnošt Novák, jejichž
zran�ní vyžadovalo ošet%ení záchraná%-, byli po n�kolika hodinách
propušt�ni.

Zajímavé je ovšem vyjád%ení policejní mluv�í Jany Rösslerové, která
uvedla: „Ve svahu spadli na zem a lehce se poranili, když se je policis-
té pokoušeli vykázat dál od budovy. Cht�li, aby opustili objekt v�etn�
nádvo%í. Spadli sami, ke kontaktu s policií nedošlo.“ Asi to nevyžaduje
bližší komentá%.
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Historik a anarchista Michail Urickij uvažuje o sociální transformaci
v Rojavø v syrském Kurdistánu a o roli žen v tøchto procesech
v kontextu spoleöenských tradic na Blízkém východø.

V pr-E�hu celé své existence se staví Izrael do pozice avantgardy osví-
cené západní demokracie na Blízkém východ�. Neustále slyšíme, že
židovský stát je jediným ostr-vkem svobodomyslnosti a uvoln�ní v jedno-
litém islámském tmá%ství. Nap%íklad Igor Guberman v rozhovoru s Dmitri-
jem Bykovem %ekl: „Nezamýšleli jste se vážn� nad tím, že židé mají
dnes jiné poslání? Že jsou baštou civilizace na Východ�? Vždy+ kdyby
nebylo této malinké izraelské bašty, celá tahle �ást zem� se dostane
pod takové nebezpe�né tmá%ství, takovou agresi, takovou nesmi%itelnou
zlobu, že n�jaká rovnováha pak dostane na frak.“ Tato image, sv�domi-
W� p�stovaná izraelskou státní propagandou, má samoz%ejm� daleko
k realit�, bereme-li v úvahu tvrdé represe ve vztahu k Palestinc-m,
~%ady podporovaný rasismus a nacionalismus, religiózní diktát, neslýcha-
né sociální rozvrstvení a r-zné projevy systémového násilí. Nicmén� je
W%eba p%iznat, že lidem v Izraeli, zvláš+ ženám, se dýchá mnohem voln�ji
než v muslimských zemích. Z toho se pak d�lá jednozna�ný záv�r – kdyby
tu nebyl Izrael, žádná alternativa stojící proti islámské expanzi na Blíz-
kém východ� by neexistovala.

Možná to takhle donedávna bylo. Jenže dnes vidí každý, kdo zastává
podobný názor, p-sobivý sociokulturní experiment, rozvíjející se na
severu Sýrie, který obývají dva miliony Kurd-. Práv� tam je dnes hlavní
bašta blokující nástup Islámského státu (IS). Bojovníci IS vidí v syrských
Kurdech hlavního nep%ítele nejen proto, že syrský Kurdistán je p%ekáž-
kou jejich dobyva�ných ambicí, ale i kv-li ideál-m vyznávaným tam�j-
ším spole�enstvím – jež jsou p%ízna�né siln� projevovaným odporem ke
sv�tovému uspo%ádání, o kterém sní islamisté. A nejv�tší zu%ivost u nich

vyvolává postavení, jaké zaujímají v tomto spole�enství ženy. I když je
možné a nutné zaujímat do jisté míry skeptický postoj k sociální revoluci
v syrském Kurdistánu v dané etap�, o feministické revoluci, která tam
prob�hla, je zcela adekvátní mluvit jako o hotovém faktu.

Ale pro za�átek malé shrnutí: v roce 2011 Kurdský demokratický svaz
(PYD) p%i podpo%e budování Strany kurdských pracujících (PKK) v Turec-
ku za�al kontrolovat oblast Rojavy a vytla�il odtud Assadovy prominenty.
Je t%eba poznamenat, že ozna�ení „za�al kontrolovat“ je matoucí, pro-
tože p%edpokládá existenci silové skupiny, která se zmocnila vlády
v regionu. Opravdu se to tak d�je všude tam, kde se m�ní vládci, a p%i-
tom se zachovává vertikála moci. Jenže PYD a PKK deklarovaly úsilí
zrušit mocenskou hierarchii jako takovou. Souvisí to s názorovým vývo-
jem lídra PKK, který si odpykává doživotní trest v tureckém v�zení,
Abdullaha Öcalana, t�šícího se v syrském Kurdistánu všeobecné a bezvý-
hradné úct�. Ve v�zení se Öcalan seznámil s pracemi teoretika anarchis-
mu Murraye Bookchina, který zastával myšlenku spole�nosti bez státu,
založené na decentralizované federaci samosprávných menších komunit.
Öcalan se ost%e vymezil v-�i svým d%ív�jším marxistickým názor-m
a prohlásil, že nyní už není jeho cílem ustavení nezávislého kurdského
státu, protože každý stát p%edstavuje zlo. PYD se ve shod� s Öcalanovým
odkazem deklaruje nikoli jako politická strana, která je u moci, ale jako
organizující síla zodpov�dná za vytvo%ení a podporu autonomních samo-
správných struktur – zákonných a soudních orgán-, místních samospráv,
škol, hnutí za práva žen. Pe�uje tedy o to, aby tyto struktury existovaly,
ale nevm�šuje se do jejich fungování. Kurdský systém samosprávy se
nazývá TEV-DEM (Tevgera Civaka Demokratîk – Hnutí za demokratickou
spole�nost). Základem tohoto systému je existence komunitních
„lidových rad“, rozhodujících o všech otázkách, které se objeví na po%a-
du dne. Poslanci t�chto rad se volí v referendech místních obyvatel.
Mimo to se v každé takové rad� volí zástupci pro orgány samosprávy
vyšší úrovn� – Lidového kongresu Západního Kurdistánu. Je pozoruhodné,
že velitele oddíl- lidové domobrany také vybírá lidová rada prost%ednic-
tvím p%ímé volby. Mezi základními principy deklarovanými TEV-DEM je
odd�lení náboženství od spole�nosti a absence jakékoli diskriminace.
Velká �ást princip- se samoz%ejm� týká zajišt�ní t�ch práv pro ženy,
která jim byla upírána v podmínkách islámského patriarchátu: zrušení
mužské dominance ve všech oblastech života, zákaz polygamie, ženské
ob%ízky, s�atk- dívek do osmnácti let v�ku apod.

V anarchistických kruzích se vedou vášnivé spory o tom, jestli je syrský
Kurdistán uskute�Q�ním libertariánského modelu spole�nosti. Kritikové
oprávn�Q� podotýkají, že celý tento systém, i kdybychom p%ipustili, že
prohlášení jsou ve shod� s �iny, je založen na neochv�jné autorit�
Abdullaha Öcalana. Sotvakdo v kurdském spole�enství se odváží vztáh-
nout ruku na „jeho svátost“. A p%estože je ve v�zení, pravd�podobn�
existují lidé oprávn�ní mluvit jeho jménem a v souvislosti s tím požívají-
cí zvláštního postavení. Navíc se zachovává rozvrstvení mezi chudými
a bohatšími Kurdy a není tu nejmenší náznak možného zespole�enšt�ní
vlastnictví p-dy. Ale v jednom aspektu je kritika kupodivu bezzubá – p%i
pokusech zpochybnit fakt, že syrský Kurdistán je dnes na Blízkém výcho-
G� skute�nou oázou genderové rovnosti, a to na mnohem vyšší úrovni
než v Izraeli. Jediné, co se uvádí jako argument údajn� narušující tuto
image, je „p%etvá%ka“ Öcalana, který se podle vlastního p%iznání v le-
tech p%ed uv�zn�ním nebránil bohatému milostnému životu a nyní co
nejp%ísn�ji zakazuje svým stoupenc-m jakékoli romantické vztahy b�-
hem vojenské služby. Tady je ovšem t%eba zd-raznit, že výzva k ú�asti
v národní domobran�, �elící Islámskému státu, má výhradn� dobrovolný
charakter, a mimo ni žádné zákazy, omezující nebo stanovující sexuální
vztahy mezi lidmi (samoz%ejm� na rovnoprávných principech a bez jaké-
hokoli donucování), neexistují.

Vedle toho existuje %ada sv�dectví ukazujících bou%livé osvobozování
se kurdských žen z okov- patriarchátu. Dokonce i kurdští anarchisté,
reagující na PYD a PKK jako na organizace autoritá%ské, p%iznávají:
„TEV-DEM vyvolává nad�ji na zlepšení postavení žen v nábožensko-
patriarchální blízkovýchodní spole�nosti, dovoluje jim svobodn� se roz-
víjet a podle svého se zdokonalovat. Ženám se vrací d-stojnost, svoboda
a sebejistota.“1) Genderová rovnoprávnost v-bec nespo�ívá jen v tom,
že ženy a muži bojují bok po boku v %adách kurdské domobrany. V irác-
kém Kurdistánu také existuje ženský oddíl v milicích pešmerga (kurdsky
jdoucí na smrt, hledící do tvá%e smrti), ale tento fakt nijak nep%ispívá
k dodržování ženských práv. V letech 2011 až 2012 „bylo zaregistrováno
více  než  3000  p%ípad- násilí  na  ženách a  jen  21  p%ípad- se  dostalo  až
S%ed soud“.2) Bez  ohledu  na  ú�ast  v  bojových  akcích  tam  ženy  nadále
]-stávají pouhým dopl�kem muž-. V syrském Kurdistánu ženy nejen
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I když nemáme takový dostatek informací, jaký bychom si p%áli,
a i když bychom jist� našli %adu výhrad, rodící se autonomie v syr-
ském Kurdistánu si bezesporu zasluhuje naše sympatie a podporu.
Svou p%ítomností na této demonstraci, stejn� jako p%edchozími sym-
bolickými akcemi vyjad%ujeme naši solidaritu sociálnímu experimen-
tu, založenému na principech, které jsou nám tak blízké – rozhodová-
ní zdola, p%ímá demokracie, samospráva, rovnost apod. Vyjad%ujeme
naši podporu bojovník-m a bojovnicím, kte%í se postavili imperiální
touze Islámského státu ovládnout jejich zemi a podrobit její obyvate-
le kruté autorit� náboženských tmá%-. Vyjad%ujeme naši ú�ast ob�-
tem tohoto konfliktu, jejich rodinám a komunitám.

Zaznívá volání po tom, aby se poskytla obránc-m Kobanê pomoc
a vojenskou silou byl zastaven teror Islámského státu. Bezesporu jde
o logický a oprávn�ný požadavek, jelikož zachování život- obyvatel
syrského Kurdistánu je prioritou. Je ale pot%eba mít se na pozoru,
protože není v zájmu žádného z okolních stát-��i velmocí, aby existo-
vala takováto zdola organizovaná autonomie. Vývozní demokracie
v režii Spojených stát- totiž zpravidla znamená zajišt�ní si vlastního
ekonomického a politického vlivu za p%isp�ní zkorumpovaných vlád.
Není d-vod si myslet, že když na vlastní p-G� nasazují Spojené státy
ozbrojené složky proti demonstrant-m požadujícím skute�nou demo-
kracii a odstran�ní sociální nerovnosti �i sociální a rasové segregace,
budou vst%ícn� jednat s autonomií, která se vše toto snaží zaru�it.
Stejn� tak je t%eba po�ítat s tím, že turecký stát, který dlouhodob�
utla�uje kurdskou menšinu na svém území, nebude mít zájem na
zachování procesu sociální transformace na své hranici.

Naše snaha pomoci nesmí být slepá. Musíme si být v�domi toho, že
zahrani�ní intervence m-že být ve svém výsledku pro emancipa�ní
snahy na Blízkém východ� stejn� zdrcující jako výhra Islámského
státu. M�jme to na pam�ti.

Proti náboženskému, nacionalistickému, sexistickému
a ekonomickému útlaku!

Za svobodu, rovnost a samosprávu!
No pasaran!
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bojují  a  prod�lávají  výcvik  za  stejných  podmínek  jako  muži,  ale  také
mají nejvyšší velitelské funkce. Výstižným p%íkladem je �ty%icetiletá
Mayssa Abdo (známá i pod bojovým pseudonymem Narin Arfin), která
velí kurdským oddíl-m v kantonu Kobanê, ležícím v pop%edí odporu proti
Islámskému státu. P%itom Abdo nebyla jmenována do funkce vrchní veli-
telky „shora“, ale byla vybrána p%ímým hlasováním na celovojenském
shromážd�ní, kde minimáln� polovinu ú�astník- tvo%ili muži. Totéž se
G�je i v ostatních oblastech spole�enského života – ve vzd�lávání, zdra-
votnictví, v právní oblasti. V každém orgánu PKK funguje systém kvót
– �ty%icet procent �len- musí tvo%it ženy, �ty%icet procent muži, zbylých
dvacet procent mohou zaujímat muži nebo ženy. Když muži náleží první
místo, žen� musí pat%it druhé a naopak. Sülbüs Peri, která je v PKK od
roku 1993, vyjád%ila krédo své strany následovn�: „Usilujeme o osvobo-
zení ženy na všech úrovních – sociální, politické a ekonomické –, aby se
mohla rovnoprávn� ú�astnit života spole�nosti. Snažíme se rozbít hege-
monii mužské mentality. A aby se to stalo, ženy musí projevovat aktivi-
tu a organizovat se.“3)

Vždy+ kurdská spole�nost byla vždy jednou z nejvíce patriarchálních
dokonce  i  na  Blízkém  východ� a  stále  je  taková  v  Iráku  a  v  Turecku.
A v tom se výrazn� shoduje s arabsko-palestinskou spole�ností, kde ženy
také tradi�Q� zaujímají pod%adné a bezprávné postavení. Kdyby nebylo
S%íkladu syrského Kurdistánu, sotva bychom mohli p%edpokládat, že se

situace v dohledné dob� zm�ní, což budí u mnoha lidí oprávn�né obavy.
Nap%íklad dívka-feministka, bez nacionalistických p%edsudk-, mi v rozho-
voru p%iznala, že myšlenka jediného státu všech ob�an- ji odrazuje jen
z tohoto d-vodu – prý sta�í vlastní šovinisti. S tím je t�žké nesouhlasit.
3%ece však rychlý sociokulturní vzestup, završený v tak krátké dob� syr-
skými Kurdy, ukazuje, že podobný stav palestinské spole�nosti se nejeví
jako nezm�nitelný a že vztah k ženám v palestinském prost%edí m-že
projít radikální prom�nou. Otázka je, za jakých podmínek.

Jak vyplývá z toho, co jsme tu %ekli, je nutná mobilizující síla, schopná
dát  prvotní  impulz  –  nesporný  lídr,  vyjad%ující  osvobození  žen  jako  zá-
kladní cíl. P%elom, který nastal ve v�domí syrských Kurd-, by byl pravd�-
podobn� nemyslitelný, kdyby byl Abdullah Öcalan v roce 1998 nenazval
PKK „ženskou stranou“ a neprohlásil, že „svoboda žen je mírou úrovn�
svobody ve spole�nosti“. Ale to samo je málo. Palestinská spole�nost,
stejn� jako kurdská, je skoro celá agrární, tedy složená z drobných rol-
nických hospodá%ství. V takové spole�nosti se nemohou hodnotové
a kulturní zm�ny zavád�t „shora“ p%i zachování státní mocenské vertiká-
ly. Je t%eba si uv�domit, že v zem�G�lských obcích lidé p%ijímají stát
výhradn� jako represivní sílu, protože nepot%ebují mocenské instituce
k zajišt�ní svých každodenních pot%eb. Od toho je rodina, klan, komuni-
ta. Úpln� jinak to funguje ve velkých pr-myslových centrech a m�stech,
kde jsou horizontální vztahy mezi lidmi maximáln� oslabeny a �lov�k
nem-že ud�lat ani krok bez p%ítomnosti státní kontroly, vymezující celé
jeho bytí. Pro obyvatele megapole je zastupitelská demokracie možností
vybrat toho, kdo bude nejlépe spravovat jeho život a zajiš+ovat mu
služby, které si sám není schopen zajistit, zatímco pro venkovského
obyvatele znamená jen to, že disponuje právem vybrat si pána z nabíze-
ného sortimentu pán-. V souladu s tím se skupiny nebo osoby, které se
(i když díky svobodným volbám) prodraly k moci, chovají jako diktáto%i,
kte%í dostali zákonné právo provozovat násilí. Proto jediný zp-sob, jak
podrýt konzervativn�-patriarchální z%ízení, vládnoucí v palestinské spo-
le�nosti, spo�ívá v místní samospráv� na základ� p%ímé demokracie,
v jejímž rámci budou ženy a muži spolupracovat a spole�Q� rozhodovat
o jakýchkoli otázkách spojených s životem a �inností jejich komunity.
Mohlo by se to zdát jako utopie, ale procesy probíhající v syrském Kur-
distánu nezvratn� sv�G�í o tom, že „pokud chcete, pohádka se stane
skute�ností“.

S%eklad -tb-
Poznámky:

1) www.anarkismo.net/article/27520
2) tovaryshka.info/women-kurdistan/
3) www.ekurd.net/mismas/articles/misc2012/1/turkey3684.htm

Zdroj:

avtonom.org/news/mihail-urickiy-feministicheskiy-zapovednik-pod-ugrozoy-
-unichtozheniya

(dokon�ení ze strany 17)

Z uvedené optiky vychází i typologie ú�astník- environmentálních kon-
flikt-, jejímž autorem je Ind Ramachandra Guha: 1) ekosystémoví lidé:
komunity siln� závislé na p%írodních zdrojích své vlastní lokality;
2) omnivo%i-všežravci: jednotlivci a skupiny, mající schopnost zachytit,
transformovat a spot%ebovávat p%írodní zdroje z daleko širšího území, ba
z  celého  sv�ta.  Autor  dodává: „Historii rozvoje v nezávislé Indii lze
v zásad� chápat jako proces podchycení zdroj- pro všežravce na úkor
ekosystémových lidí. Z toho vznikla t%etí významná ekologická t%ída, a to
ekologi�tí uprchlíci, bývalí [ekosystémoví lidé] prom�Q�ní v obyvatele
slum-, kte%í žijí ve velkých m�stech z odpadk- prosperity všežravc-.“

Vývoj globální spole�nosti lze tedy v této perspektiv� schematicky
nahlédnout jako dlouhodobý konflikt mezi ekosystémovými lidmi spravu-
jícími p%írodní ekosystémy, na n�ž mají dlouhodobé vazby a jež uspoko-
jují jejich základní pot%eby, a všežravci. P%íroda se v rámci tohoto kon-
fliktu m�ní z commons,  v  nichž  jsou  vno%eny  samozásobitelské  aktivity
ekosystémových lidí, na zdroje. Zdroje slouží intenzivní pr-myslové výro-
E� produkt- a služeb, které uspokojují pot%eby spot%ebitele-všežravce.

Tato výroba je pohán�na technologií závislou na fosilních palivech
a komplexním ekonomicko-finan�ním systémem. V tomto sm�ru není
zásadní rozdíl mezi kolonialismem, modernistickým rozvojem a neolibe-
rálním projektem ekonomické globalizace: všechny jsou variantami stej-
ného velkého vypráv�ní.

Pojem commons ve svém rozší%eném významu vychází z p%edstavy, že
s nástupem modernity a s procesem komodifikace postupn� dochází
k uzavírání commons politicko-ekonomickou mocí, p%L�emž to, co bylo až
dosud voln� dostupné, získává statut vzácného zboží, dostupného za
peníze. �lov�k postupn� ztrácí svobodu a možnost %ídit vlastní život. Tak
je p%íroda uzavírána privatizací, ale i prostor ulice uzavírán auty (d�ti už
si tu nemohou hrát, dosp�lí sedat na zápraží �i vodit zví%ata), zem� Jihu
uzavírány úv�ry a západní technologií a %emeslná výroba uzavírána továr-

nou. Ideál (�i ideologie) commons ve své radikální podob���asto odmítá
nejen státní a soukromé vlastnictví, ale i stát a trh v-bec, a klade d-raz
na sdílení (nap%. internetového softwaru, ve%ejného prostoru, myšlenek
a informací), spolupráci, samozásobitelství, lokalizované ekonomické
vazby a spravedlivou distribuci. Ve své environmentální podob� zd-raz�u-
je právo všech na stejný díl p%írodních zdroj- a nutnost tyto zdroje spra-
vovat v zájmu budoucích generací. V diskurzu commons tak zaznívají cíle
environmentální udržitelnosti a sociální spravedlnosti a d-raz je kladen
na demokratická %ešení zdola. Naproti tomu zde nenacházíme cíle, jako
jsou produkce, produktivita, efektivnost a ekonomický r-st.

Privátní vs. komunitní vlastnictví
Dlouhodobé cíle funk�ních ob�in jsou �asto sociální i mezigenera�ní

spravedlnost,  a  �asto  se  jim  také  da%í  cíl  „vyvážení  moci  na  r-zných
úrovních“. Funk�ní ob�ina plní alespo� lokáln� cíl sociáln�-ekologické
ekonomie: „docílení trvalého lidského blahobytu na bázi setrvalého zdra-
ví a fungování zemských ekosystém-“. Pokud p%ijmeme tezi, že sou�asný
systém je neudržitelný, a je proto t%eba tvorby nových institucí, je mož-
né p%emýšlet i v zemích globálního Severu o podpo%e „alternativních
ekonomických prostor“: ekonomických organizací, které jsou schopné
zajistit „zásobování“ spole�nosti, aniž by kladly d-raz pouze na zisk a na
U-st. N�které z nich by se mohly inspirovat ob�inami a komunitním vlast-
nictvím, což už se ostatn� také d�je.

Je patrné, že v podce�ování tradi�ních ob�in, v jejich neviditelnosti
a zranitelnosti se odráží i skute�nost, že se v nich nej�ast�ji pohybují
a nejvíc na nich závisejí ženy, že velká �ást jejich „aktiv“ má nepen�žní
podobu a že �asto nejsou formáln� ukotveny. Pokud bude sociáln�-
-ekologická ekonomie v�novat ob�inám v budoucnosti v�tší pozornost,
bude to znamenat i v�tší d-raz na témata genderu, nepen�žní ekonomi-
ky a alternativní mikroekonomie, která v jejím výzkumném portfoliu
zatím nehrají výraznou roli.

N. Johanisová: Ekologická ekonomie: vybrané kapitoly (2014, Masarykova
univerzita, Brno). Ke stažení na bit.ly/kniha_ekologicka_ekonomie.

Tragédie tragické obecní pastviny
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19. ledna 2009 byl v centru Moskvy zavraždøn advokát Stanislav
Markelov. Vrah ho za bílého dne na ulici popravil pistolí. Smrtelnø
zranil i pøtadvacetiletou novináþku, anarchistku a ölenku Autonomní
akce Anastázii Baburovou, která se snažila útoöníka zastavit. Pár
hodin pþed smrtí se Markelov úöastnil tiskové konference v nezávis-
lém tiskovém centru, kde mluvil o tom, že hodlá podat stížnost proti
Sþedöasnému propuštøní bývalého ruského dÿstojníka Jurije Budano-
va, který znásilnil a zabil öHöenskou dívku, a obrátit se na Evropský
soud pro lidská práva ve Štrasburku.

Stanislav  Markelov  se  narodil  20.  kv�tna  1974  v  Moskv�.  V  roce  1996
dokon�il Moskevskou státní právnickou akademii a v následujícím roce se
stal advokátem. Už tehdy se stal mediáln� známý díky obhajob� Igora
Gubkina a Andreje Sokolova, kte%í byli obvin�ni v p%ípadu exploze po-
mníku carské rodiny na moskevském Vaga�kovském h%bitov� a pokusu
o vyhození do vzduchu památníku Petra I. v Moskv�. Díky Markelovov�
obhajob� byla obvin�ní z terorismu zrušena, ovšem soud tehdy využil
jiné paragrafy. Markelov za�al záhy spolupracovat s b�loruskou opozicí
a stal se advokátem lidí souzených za ú�ast v protivládních demonstra-
cích. V roce 2001 byl ve%ejným kritikem pr-E�hu b�loruských prezident-
ských voleb.

Stanislav Markelov pomohl mnoha lidem v levicovém a anarchistickém
hnutí, p%L�emž se neustále potýkal hlavn� se zv-lí ú%edník- a p%edstavi-
tel- zákona. Angažoval se v p%ípadech útok- na antifašisty a migranty,
vražd noviná%-, obvin�ní aktivist- z terorismu, zastupoval noviná%ku
Annu Politkovskou, zavražd�nou pozd�ji za kritiku ruského angažmá
v �H�ensku. Založil organizaci Institut svrchovanosti práva, která zajiš+o-
vala právní pomoc ve ve%ejn� d-ležitých procesech, radil organizátor-m
nezávislých iniciativ, odbor- nebo nevládních organizací, jak vzdorovat
policejní zv-li. Spolupracoval s alternativními noviná%i.

Anastázie  Baburová  se  narodila  v  roce  1983  v  Sevastopolu.  Byla  akti-
vistkou anarchistického a ekologického hnutí, ú�astnila se %ady protest-
ních akcí a ve%ejných iniciativ, jako nap%íklad evropského sociálního fóra
v Malmö v roce 2008. Jako noviná%ka se v�novala zejména témat-m
neformálních mládežnických hnutí a souvisejícím soudním proces-m.
V desítkách �lánk- otev%en� psala o takových problémech sou�asného
Ruska, jako je neonacismus.

V lednu se každoro�Q� konají vzpomínkové akce na oba aktivisty jak
v Rusku, tak v zahrani�í.

Za vraždu Stanislava Markelova a Anastázie Baburové byli 6. kv�tna
2011 odsouzeni manželé Nikita Tichonov a Jevgenije Chasisová. Ticho-
nov, absolvent historie na Moskevské státní univerzit�, �len nacionalis-
tické organizace Ruský obraz a Sjednocených brigád 88, jedné z nejd-le-
žit�jších ruských skupin nazi skinheads té doby, byl odsouzen na doživo-
tí. Jevgenije Chasisová, která p%edtím spoluorganizovala centrum Ruský
verdikt, zabývající se pomocí v�zn�ným nacionalist-m, a aktivn� p�sto-
vala kickbox a boj s nožem, dostala za spoluú�ast na vražd� osmnáct let.
Ve vazb� za�ali oba vyznávat pravoslaví.

Dodejme, že mezi lety 1993 až 2009 bylo v Rusku zavražd�no 165 novi-
ná%-, beze stopy jich zmizelo 14, za nejasných okolností jich zahynulo
28, p%i nehodách v rámci pracovních povinností jich zahynulo 37. Za
všechny tyto roky bylo vyneseno celkem 46 rozsudk- v p%ípadech souvi-
sejících s mrtvými žurnalisty.

Následující vzpomínka Petra Rjabova byla otišt�na v knize vydané
v roce 2010 na památku Stanislava Markelova.

� � �

Protiatomová anarchistická kampaü
– Vjaselka 1998

Petr Rjabov
S myšlenkou uspo%ádat protiatomovou kampa� v B�lorusku v lét� 1998

proti plánované stavb� atomové elektrárny ve východním B�lorusku
u Mogileva, což není zas tak daleko od �ernobylu, p%išel Stas Markelov,
moskevský advokát, ve%ejný �initel, socialista, ú�astník protestních tá-
bor- proti atomovým elektrárnám, velký p%ítel anarchist- a ekolog-,
veselý, tv-U�í a neúnavný �lov�k. V té dob� byly už vztahy moskevské
a E�loruské anarchistické scény vícemén� trvalé. V %íjnu 1996 dokonce
skupina moskevských anarchist- jezdila do Minsku na antilukašenkovské
opozi�ní akce. Stas Markelov, který se dlouhodob� v�noval b�loruské
historii, kultu%e i spole�enské situaci a nau�il se dokonce b�lorusky,
jezdil do B�loruska pravideln�. Na ja%e 1997 se seznámil se studentkou
(noviná%kou a aktivistkou) Galinou, která se o pár let pozd�ji stala jeho
ženou.
1�kte%í aktivisté anarcho-ekologického hnutí v Rusku a na Ukrajin�

nazvaného Strážci duhy byli navíc tehdy nespokojení se situací v hnutí
(kombinací chaosu s autoritá%stvím) a rozhodli se uspo%ádat vlastní
„projekt“. Podpo%il je tehdy náš moskevský teoretický anarchistický
�asopis �©¸®¹®³·¹ (Navzdory) a tak to za�alo.

Na podzim 1997 jsme se pravideln� objevovali v B�lorusku, hledali
kamarády a potenciální ú�astníky protestního pochodu, sbírali informace
o jaderném projektu. Navšt�vovali jsme Gomel, Mogilev, Grodno, Minsk,
setkávali se s r-znými lidmi. Na ja%e 1998 jsme ud�lali záv�re�nou pora-
du na p%edm�stí Minsku. Sešlo se tam na t%icet lidí z Ruska, B�loruska
a Polska, pestrá, p%átelská a výkonná skupina, v níž byli �ty%i už pár let
aktivní �lenové anarcho-ekologického hnutí Strážci duhy (které se prosla-
vilo radikálními ekologickými protestními tábory) a cht�li podpo%it cosi
jako b�loruský „klon“ hnutí: já se svými zkušenostmi s organizováním t%í
�ty% ekotábor-, moskevský advokát Stas Markelov, n�kolik polských eko-
logických a anarchistických aktivist-, Natálie Podob�dová z Mogileva,
anarchisté z Gomelu, Minsku a Grodného, ekologové z Minsku… Naši
protiatomovou akci jsme nazvali Vjaselka, což b�lorusky znamená Duha.
Vytiskli jsme agita�ní literaturu: o nebezpe�í, které obnáší atomová
energetika, o alternativních zdrojích energie (ve stovkách a tisících
exemplá%-). V lét� 1998 v Mogilevu se na pronajaté sportovní základn�
objevil revolu�ní mezinárodní oddíl anarchoekolog- a protiatomový

Markelov a Baburová
K šestému výroÿí zavražd�ní ruských sociálních aktivist�
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pochod lesními cestami u Mogileva za�al. Pochodu se od za�átku do
konce neú�astnilo více než tucet lidí. Byli to: jeden milý a naivní n�mec-
ký autonom Mathias; dva Poláci (anarchista Stanislav a „zelená“ Zuza-
na); dva grodn�nští anarchisté (legendární Stanislav Po�obut a Paša
S%ezdívaný H%eb – za pár let ho zmrza�ili p%i alterglobaliza�ních nepoko-
jích proti zasedání Mezinárodního m�nového fondu a Sv�tové banky
v Praze); „strážkyn� duhy“ z Mogileva Nataša Podob�dová, t%i lidé
z Minsku (studentka Galina, jedna mladá manželská dvojice ekolog-,
národních demokrat-); �ty%i Moskvané (Markelov, dv� báje�né anarchist-
ky Olga a Nas+a a já). Stas Markelov, mladý, ale už zkušený advokát na
sebe vzal „p%íjemné“ b%emeno komunikace s policií.

Takové bylo nepo�etné, ale bojovné, veselé a p%átelské jádro ú�astní-
N- pochodu (mezi nimiž byli celkem t%i reagující na jméno Stas). V�tšina
z nás m�la už bez ohledu na mládí zkušenost revolu�ního boje – a vydali
jsme se do boje se státn�-policejn�-atomovou saní bez kopí a štít-,
všehovšudy jen s ba+ohy (nap�chovanými letáky, brožurami, stany, spa-
cáky  a  jídlem).  Jednotliví  kamarádi  aktivisté  se  k  nám p%idávali  v  r-z-
ných etapách kampan�. Celkový po�et nepravidelných ú�astník- Vjasel-
ky dosahoval myslím t%í desítek lidí.

Ostatn� náš pochod v klasické pochodové formaci netrval dlouho
– dohromady tak dva dny. Sv�domitý policejní b�loruský stát nás nene-
chal bez pozornosti a pé�e. Na b%ehu Dn�pru k našim stan-m dorazila
policejní auta. Policajti nás zatkli a odvezli na okresní služebnu m�sta
Bychov. Obvinili nás z ú�asti na nepovolené akci – demonstraci. Tak
%íkali pochodu desítky lidí s anarchistickým praporem po pusté lesní
cest�. Pak nás p%evezli do Mogileva.

Posadili nás do ob%ího policejního antonu. Než jsme vyjeli z Bychova,
opatrn� k nám do auta nakoukl n�jaký policejní lampasák, starostliv� se
ohlédl a se slavnostními rozpaky %ekl, že on i jeho p%átelé „jsou na nás
hrdí“ a p%ejí nám „úsp�šný boj“. (Pamatuju se, že jsem si pomyslel,
jestli by zopakoval tahle slova, kdyby mu t%eba dali rozkaz nás zast%elit?)
Tohle ne�ekané uznání nás kone�Q� rozveselilo a povzbudilo, a když
s námi anton uhán�l po hrbolatých cestách Mogilevské oblasti, za�ali
jsme sborem zpívat staré revolu�ní písn� a zvedli poklop na st%eše auta
a nad policejním autem zavlál �erno-rudý prapor anarchismu. Tak jsme
triumfáln� vjeli do pohostinného Mogileva.

V Mogilevu jsme se rozhodli zm�nit taktiku: tak velká skupina nebyla
možná, a tak jsme se za�ali d�lit na dvojice a jezdit stopem po vesnicích
v okolí plánované stavby jaderné elektrárny (stavba za�ala v roce 2007
a dokon�ení bylo stanoveno na rok 2013). Chodili jsme do škol a kniho-

ven, debatovali s místními vesnickými „inteligenty“ (u�iteli, knihovníky,
klubovými  pracovníky)  a  rozdávali  jim brožury  a  letáky.  P%ipomínalo  to
„chození mezi lid“, které provozovali ruští narodnici od roku 1873, aby
ší%ili mezi rolnictvem své revolu�ní myšlenky. Lidé na nás reagovali r-z-
Q�: od ustrašených rozpak- až po zaujatou pozornost.

Potom jsme se p%esunuli do m�sta Šklov, kde jsme ud�lali akci s diva-
delními prvky. Hlavní nám�stí Šklova, kde naše skupina protestovala,
mimochodem obklí�ila policie a málokdo z obyvatel tak mohl vid�t naše
podomácku p%ipravené úderné vystoupení.

Následující akci s rozdáváním leták-, s plakáty a projevy jsme ud�lali
v Minsku. Potom 14. srpna prob�hl velký rockový koncert na podporu
protiatomových požadavk- nedaleko Minsku pod názvem „nuCLEAR free
land“.  Na  koncert  p%išly  stovky  mladých  lidí,  kte%í  dokázali  celou  noc
E�snit, ale sotva jim došel ekologický smysl toho, co se tu odehrávalo.
Koncert ve mn� zanechal nezapomenuteln� hrozný dojem.

Kampa� korunovala tisková konference za ú�asti aktivist- Vjaselky
a minských v�dc-, kte%í vysv�tlovali škodlivost jaderných elektráren,
a to nedaleko míst, která trp�la �ernobylskou katastrofou.

Tím náš pochod kon�il. V B�lorusku pak ješt� n�jakou dobu fungovala
nevelká skupina vydávající ekologické protiatomové noviny Vjaselka.
Noviny zmizely asi za rok.

Už nevím, jestli naše skromné úsilí nebo n�jaké na nás nezávislé okol-
nosti tehdy p%im�ly b�loruské ú%ady upustit od toho nebezpe�ného
a šíleného úmyslu, ale na n�kolik let %H�i o jaderné elektrárn� p%estaly.
Ve%ejný  ohlas  na  náš  pochod nebyl  p%íliš  velký  (tak  jako  naše  síly),  ale
S%esto byl, stovky B�lorus- se dozv�G�ly o atomovém nebezpe�í (v mno-
ha vesnicích z-staly naše brožury a letáky).

Upevnily  se  vztahy  mezi  aktivisty  Ruska,  B�loruska  a  Polska.  Lidé
z U-zných stran hranice, kterým není jedno, co se ve sv�W� d�je, nov�
vystoupili proti svým vládám a jejich nelidským úmysl-m. Byla to skrom-
ná, co se tý�e rozsahu a následk-, ale cenná zkušenost ve%ejné akce. Je
dob%e si ji zapamatovat.

Zdroje:

� www.avtonom.org
� ru.indymedia.org
���³ÄÇ��¨³Ä²¶ª¹²°±, �°²°º¨��°½¶µ¶ª, in �. �¨³Ä²¶ª¹²°± – �. �°º¶±,
�¹©¯­©¶º³©È�«·²¶©�¼¯®�¶©À©´©ºÅ, �¯¬¨º­³Ä¹ºª¶��³«¶¸°º´ 2013
� �­º¸��Ç©¶ª, «�Ç¹­³²¨»-1998: ²¸¨º²°±�¶¿­¸²�¨µº°¨º¶´µ¶±�¨µ¨¸½°¿­¹²¶±
²¨´·¨µ°°, in �»©º��©¹³®´·«: �±³»·�³¹·µ®�µ®¶È, �¶¹²ª¨ 2010
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V první podzimní den, 23. záþí, zemþela Anto-
nia Fontanillas Borrásová, poslední z þady
libertariánek, která osobnø zažila španølskou
revoluci.

Vždy se �ile zajímala o d�ní v anarchistických
organizacích, vždy byla p%ipravená pomoct,
neúnavn� cestovala, aby ší%ila b�hem diskusí
a konferencí spole�nou myšlenku, která jí byla
vodítkem  po  celý  život.  Narodila  se  do  anar-
chistické rodiny a %íkala, že být anarchistkou je
pro ni p%irozené, jelikož už od kolébky byla
vychovávána v tomto ideálu, kterého se d-sled-
Q� držela celý život. $H�eno slovy ze smute�ní-
ho dopisu José Luise Gutiérreze Moliny, s její
smrtí „odešel �lov�k, který vzhledem ke své
�innosti a rodinné tradici zt�les�oval d�jiny
špan�lského anarchismu“.

Narodila se 29. kv�tna 1917 v Barcelon�, její
rodi�e byli anarchisté, prarodi�e Francesca
Saperas  Miró  a  Martín  Borrás  Jover  pak  oba
významní libertariáni. Když bylo Antonii osm
let, emigrovala spolu s matkou a bratry do
Mexika, kde vystudovala st%ední školu a stala se
vášnivou �tená%kou p%edevším socialistické
a anarchistické literatury. Když byla její matka
roku  1933  z  Mexika  deportována,  vrátila  se
rodina do Katalánska. Antonia za�ala pracovat
v litografické díln�, vstoupila do Národní konfe-
derace práce (Confederación Nacional del Tra-
bajo, CNT) a do Libertariánské mládeže (Juven-
tudes Libertarias), byla zvolena do p%edsednic-
tva Iberské federace libertariánské mládeže
(FIJL). Když za�ala ob�anská válka, snažila se
zapsat jako dobrovolnice do mallorské výpravy,

nakonec skon�ila u administrativní práce v no-
vinách Solidaridad Obrera de Barcelona (D�l-
nická solidarita v Barcelon�). Po vít�zství fran-
kist- z-stala v Barcelon�, pokra�ovala v �innos-
ti v rámci FIJL, v jejím dom� bylo tajn� p%ipra-
veno k vydání nejmén� 14 �ísel '�lnické solida-
rity, která vyšla v lednu až listopadu 1945.

V letech 1966 až 1969 si její životní druh
odpykával trest ve Špan�lsku, z-stali spolu až
do jeho smrti v roce 1979. Byla �lenkou redak-
ce novin Frente Libertario (Libertariánská
fronta).  Po  smrti  Franka  se  ú�astnila  všech
sjezd- CNT  v  letech  1979  až  1983,  po  jejím
rozkolu pak sjezd- Všeobecné konfederace
pracujících (CGT) v letech 1983 až 1997. Ú�ast-
nila se mnohých konferencí, výstav, libertarián-

ských výlet- a knižních prezentací ve Špan�lsku
a po celé Evrop� (Francie, Itálie, Lucem-
bursko). Spolupracovala na nejr-zn�jších pro-
jektech Mezinárodního centra anarchistických
studií (CIRA), jehož �lenkou byla, podílela se
na historickém bádání o libertariánském hnutí.
Byla �lenkou místní pobo�ky Národní konfede-
race  pracujících  v  Dreux  u  Pa%íže,  kde  žila  do
samé smrti.

V souladu se svým anarchistickým p%esv�G�e-
ním vždy z-stávala kritická a nezávislá, vyslo-
vovala se pro sjednocení r-zných libertarián-
ských frakcí, zd-raz�ovala jejich spole�né body
na úkor rozpor-. Její �etné publikace (podep-
sané Tona, AF Borrás) vydávaly Action Libertai-
re, Anthropos, Boletín Amicale, Boletín Róda-
no-Alpes, CIRA, Le Combat Syndicaliste, Con-
frontaciones, Espoir, Mujeres Libertarias, Rojo
y Negro atd. Je autorkou mnohých (vesm�s
zatím nevydaných) knih, jako jsou Sv�dectví
o Germinalovi Garcíovi (1992), Z jedné a druhé
strany Pyrenejí (1993), Francisca Saperas
(1995), Z poznaného a zažitého (1996), Svobod-
né ženy. Libertariánské bojovnice (1998), Lola
Iturbe: život a ideál anarchistické bojovnice
(2006, spolu se Sonyou Torresovou) atd.

Její p%átelé vždy oce�ovali její pohostinnost,
kritického a antiautoritá%ského ducha, mimo-
%ádné intelektuální schopnosti i ochotu ke spo-
lupráci s lidmi a organizacemi, hájícími liberta-
riánské ideje a �iny.                                 (-sc-)

Zdroj:

www.portaloaca.com/historia/biografias/9429-
antonia-fontanillas-borras-in-memoria-23-de-
septiembre.html

Památce Antonie Fontanillas Borrásové
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V roce 1977 vyhlásili squateþi z Freston
Road v Notting Hillu, což je öást Londýna,
nezávislost na britském státu. Tváþí v tváþ
hrozbø evikce na pþíkaz Rady velkého Londý-
na (Greater London Council, GLC), dospøla
tato komunita k názoru, že nejlepší zpÿsob,
jak se vyhnout nátlaku, který na nø byl
vyvíjen, bude prostø zcela se od pÿvodce
tohoto nátlaku osvobodit. Intervenovali tedy
u OSN a vyhlásili mikrostát o rozloze 1,8
akru s názvem „Svobodná a nezávislá repub-
lika Frestonie“ (The Free and Independent
Republic of Frestonia) – která, aby byla
kompletní, møla i svoje vlastní poštovní
známky, víza a pasy.

Asi stovka ob�an- Frestonie variovala od
U-zných herc-, um�lc- a drogov� závislých až
po normální londýnské p%íslušníky d�lnické
W%ídy a nejr-zn�jší bohémské pobudy. Dramatik
a jeden z prvních londýnských graffiti um�lc-
Heathcote Williams byl velvyslancem ve Velké
Británii, David Rappaport (herec, který ú�inko-
val jako Randall, král trpaslík- ve filmu Terryho
Gilliama Zlod�ji �asu) byl ministrem zahrani�-
ních v�cí. Dvouleté d�cko jménem Francesco
Bogina-Bramley bylo ministrem školství.

Kdyby se taková v�c stala dnes (ale pravd�-
podobn� by se nestala, protože squating
v reziden�ních budovách je n�co, za co vás
dneska m-žou zav%ít do v�zení), policie by
pravd�podobn� za pomoci beranidel vnikla
dovnit% s p%íkazy k evikci. Ale tehdy nebyl život
v opušt�ných budovách zjevn� pokládán za tak
strašlivý p%H�in, za jaký ho mají dnes. Ve sku-
te�nosti dokonce i toryovský poslanec parla-
mentu Geoffray Howe – nejdéle sloužící ministr
kabinetu Margaret Thatcherové – napsal obyva-
tel-m Frestonie dopis, vyjad%ující jim podporu:
„Sotva se mohu zmýlit, když p%ipustím, že na
mne vaše aspirace zap-sobily.“

Fotograf Tony Sleep, který dokumentoval
dobu existence Frestonie sérií fotografií, byl
jedním z prvních obyvatel tohoto mikrostátu:

„Pracoval jsem tou dobou pro alternativní
pracovní agenturu, zvanou Gentle Ghost,“
vypráví Tony Sleep. Å�tvr+ Notting Hill byla
tou dobou plná všech možných vznikajících
projekt- kontrakultury, a to byl d-vod, pro�
jsem se tam p%est�hoval. Rozešel jsem se teh-
dy  s  p%ítelkyní  a  nast�hoval  se  do  jednoho  ze
squat- na Freston Road, které se tam za�aly
objevovat.“
3%edtím než se Notting Hill stala zt�lesn�ním

gentrifikace – a oblíbeným místem výskytu
finan�ních manažer-, italských turist- a %eme-
slných výrobc- sví�ek –, nebyla zrovna vyhledá-
vaným místem k bydlení. Dneska je možné si
S%edstavit, že by tu n�kde mohl vyd�lávat
rekrea�ní komplex pro domácí mazlí�ky, býval
to ale hašišem provon�ný areál rozpadajících
se budov a zpustlých dvork- – dokonalá živná
S-da pro zrod kontrakulturní scény.

„Notting Hill byla v té dob� neuv�%iteln�
živá �tvr+,“ %íká Tony. „Celá ta oblast v%ela
politickými konflikty kv-li práv-m menšin,
rasové nenávisti, nátlakovým skupinám… %íkej-

te tomu, jak chcete. Lidé cht�li experimento-
vat s r-znými zp-soby bydlení. V žádném p%í-
pad� to nebylo gentrifikované místo jako dnes,
plné komer�ních banké%-. V�tšina Notting Hillu
byla slum.“

„Pouli�ní um�lci z Frestonie vždycky p%itaho-
vali hordy d�tí z okolních barák-,“ píše Tony.
„Squatery v�tšinou opovrhovaly, ale milovaly
ohe�. Každou chvíli n�kdo zapálil staré ojeté
pneumatiky nebo auta nebo jenom smetí, pros-
W� proto, aby mohly pozorovat, jak p%ijedou
hasi�i.“

Boom obecních byt- a s tím spojená výstavba
Y�žák- v šedesátých letech zp-sobily, že se
objevily celé ulice s %adovými domky odsouze-
né k tomu z-stat po zbytek desetiletí i  na po-
�átku  70.  let  prázdné,  což  vedlo  k  situaci,
která zna�Q� usnadnila velkoplošný squating
v hlavním m�st�. Nicmén� jak za�aly na celou
oblast dopadat sociální problémy z krachujících
nových sídliš+, za�alo také vznikat nap�tí mezi
squatery a v poslední dob� p%est�hovanými
trvalými obyvateli.

„S místní komunitou to bylo t�žké,“ S%ipomí-
ná Tony. „V�tšina z nich moc š+astná nebyla
– snili o tom, že nebudou muset %ešit problémy
spojené s t�mi nemovitostmi ze 60. let, což
jsme dob%e v�G�li. Ano, bylo krásné uniknout
W�m depresivním a hr-zostrašným barák-m,
které jsme potom zasquatovali, ale myslím si,
že lidi byli dost naštvaní z toho, když vid�-
li ,bandu vyžírk-‘, kte%í p%išli a obsadili jejich
bývalé domovy. M�li jsme spole�né zahrady.
Bydleli jsme v p%ízemí. Oni žili ve dvacátém
pat%e paneláku s rozbitým výtahem a na své
bývalé domovy se dívali dol- z okna.“

„Byla  to  taky  t%ídní  v�c,“ pokra�uje Tony.
„Oblast rozkládající se okolo Freston Road
obývala chudá a skute�Q� pracující t%ída. Byla
to pr-myslová oblast plná drsnejch dvork-…
spousta gangster-. Všude samá opušt�nost
a chudoba. Mezi námi a lidmi, kte%í si mysleli,
že jsme p%išli a ukradli jim jejich baráky, ve
kterých by – v jistém smyslu – byli rad�ji z-sta-
li, byla ohromná kulturní propast.“

Domy na Freston Road byly obsazeny squate-
ry o �ty%i  roky d%íve, než se rozší%ila myšlenka
vyhlásit místní nezávislost. Na�rtnul ji Nick
Albery  –  kulturní  agitátor  a  pozd�ji  kandidát
Zelené strany – a byla inspirována klasickou
komedií z roku 1949 Pas to Pimlica, ve které
vybuchne nevybuchlá bomba z druhé sv�tové
války  a  p%itom  vyletí  do  vzduchu  staré  doku-
menty, které prohlašují Pimlico za sou�ást
Burgundska a jeho obyvatele za �estné „Bur-
gun�any“, a oni tuto identitu p%ijmou s odhod-
lanou a opojnou chutí.

„Rada velkého Londýna rozhodla, že všechny
ty špinavé squatery vykopnou, baráky strhnou
a nechají tam volné pole pro vznik rumišt�,“
%íká Tony. „Nebyli jsme z toho moc nadšení.
Neexistoval žádný plán, žádný v�tší projekt na
výstavbu alternativního bydlení. Cht�li prost�
jenom to místo vy�istit.

Otcem celé té myšlenky byl Nick, spolu
s Davidem Rappaportem a Heathcotem Wil-
liamsem. Byl tu taky chlápek jménem Mick
Saunders, který potom napsal knihu Alternativ-
ní Londýn, kontrakulturní kompendium všech
W�ch v�cí, které se odehrály v 70. letech. Ti

Duch Frestonie
Squate�i z Frestonie deklarovali nezávislost na Spojeném království Velké Británie
a Severního Irska už v roce 1977

Harry Sword
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�ty%i celou tu v�c vymysleli. Vyp-M�ili si šest-
náctimilimetrovou kopii filmu Pas do Pimlica,
uspo%ádali místní promítání pro každého, kdo
cht�l p%ijít, a %ekli: ,Mohli bysme to tak ud�-
lat?‘  A  každý  %ekl:  ,Jo,  jo,  myslím,  že  by  to
šlo.‘ Byla to odpov�� ve vlastním zájmu, která
vycházela z pocitu ohrožení. Ale bylo to také
ohromné divadlo a fantastická reklama.“

Nezávislost byla vyhlášena 31. %íjna 1977.
Díky následné pozornosti médií shledala Rada
velkého Londýna o dost obtížn�jší než kdykoli
S%edtím prosadit na daném míst� celoplošnou
demolici. Šéf Rady velkého Londýna sir Horace
Cutler napsal obyvatel-m Frestonie dopis, kde
tvrdil: „Kdybyste neexistovali, bylo by nutné si
vás vymyslet.“ Nick  Albery  mu  na  to  odpov�-
G�l: „Jelikož existujeme, pro� je nutné nás
zni�it?“

Existují ur�ité v�ci, které pot%ebuje každý
suverénní stát, a obyvatelé Frestonie si je vel-
mi  rychle  sami  opat%ili,  a  to  na  mezinárodní
úrovni. Zavedli nap%íklad poštovní známky, na
nichž královnu nahradila „Gorila Gary“.

„Byly tu vízová razítka, poštovní známky,
u vstupu do Frestonie byl malý stolek, kde se
razítkovaly pasy,“ vzpomíná Tony. „Lidé doká-
zali posílat dopisy po celém sv�W� s použitím
známek Frestonie. B-hvíjak, ale fungovalo to…
známky skute�Q� uznávala i Britská pošta.“

Pilná byla i kulturní scéna Frestonie. „Fresto-
niánské národní divadlo“ (sídlící v Peoples Hall
na Freston Road) uvedlo londýnskou premiéru
hry Heathcota Williamse Imoralista, zatímco
„Frestoniánský národní filmový institut“ po%á-
dal pravidelná promítání film-. V roce 1982, p%i
oslavách p�tiletého výro�í vyhlášení Frestonie,
nahráli Clash v�tšinu svého alba Combat Rock
ve zdejší Peoples Hall.

Richard Adams, ob�an Frestonie, vytvo%il pro
zdejší komunitu erb, který nesl motto: „Nos

Somos Una Familia“, neboli „Jsme jedna rodi-
na“. Jako v každé rozv�tvené rodin� bylo ale
i zde nevyhnuteln� ur�ité nap�tí mezi n�který-
mi obyvateli.

„Vzniklo tu jakési dynamické t%ení,“ %íká
k tomu Tony. „Každý m�l rovné právo být zde,
takže jste se do jisté míry museli p%idat. Obec-
Q� jsme byli všichni v ohrožení, že m-žeme být
vyhozeni a stanou se z nás bezdomovci – což je
S%esn� ta psychologie, kterou jste m�li b�hem
Blitzu. Vedlo to ke spole�enství, které se samo
stmelilo kv-li vn�jšímu ohrožení.

Jednou z v�cí u squatingu je fakt, že neexis-
tují žádné vstupní podmínky. Není v n�m v-bec
žádná homogenita, bylo tam úplné spektrum
lidí. Myslím, že by bylo možné %íct, že domi-
nantní  v  n�m  byl  prvek  hippies,  protože  v  té
dob� byl squating takový, ale byli tam taky
lidé, kte%í se stali bezdomovci z rozmanitých
G-vod-. Byla tam spousta lidí s problémy
s drogami nebo s alkoholem. Byla tam spousta
lidí, co m�li za sebou duševní choroby. A byli
tam i lidé, kte%í pat%ili ke klasické d�lnic-
ké t%íd� a kte%í prost� n�kde pot%ebovali byd-
let.“

„Hotel Apokalypsa. Obyvatelé Frestonie,
naprosto nekonven�ní ve smyslu punkového
hnutí, byli povinn� kreativní, a�koli to obvykle
znamenalo dávat dohromady rozbité v�ci.
Pr-�elí hotelu se m�nilo tém�% každý týden,
od zeleného maskování p%es krvav� rudé st%í-
kance až po koláž z úlomk-. Vevnit% se p%es
noc náhle ztratilo schodišt�, zdi byly �ist�
provizorní a pro bezstarostného �lov�ka to
mohlo být nebezpe�né místo.“

Obyvatelé byli ustavi�Q� obt�žováni jak poli-
cií, tak kriminálníky z této oblasti, p%L�emž ti
první  cht�li  lidi  dostat  kv-li  drogám a  ti  druzí
jim cht�li ukrást jídlo. Popravd��%H�eno, poku-
sy o násilné vniknutí dovnit% byly tak �asté, že

se Tony rozhodl vyskládat si vedle postele cihly
pro p%ípad, že by o p-lnoci pot%eboval st%elivo.

Navzdory agresivit� t�chto útok- se spole-
�enství nadále upev�ovalo. Okolo roku 1982
zahrnovala Frestonie 23 dom- a v nich 97 oby-
vatel a Rada velkého Londýna upustila od plán-
na demolici – a�koli byla stále rozhodnuta toto
místo p%ebudovat.

Ve snaze udržet si své domovy se obyvatelé
sdružili do Bytového družstva Bramleyových
(všichni obyvatelé Frestonie p%ijali p%íjmení
Bramley; idea tohoto kroku spo�ívala v tom, že
Rada velkého Londýna by je potom musela
S%est�hovat všechny jako jednu rodinu, kdyby
nakonec  došlo  k  tomu,  že  by  je  vyhnali)  a  vy-
jednávali o podílu s developerskou korporací
Notting Hill housing trust.

Tento krok sm�rem k legitimizaci znamenal
konec Frestonie, nebo+ se sem nast�hovalo
množství nových obyvatel, kte%í nedokázali dál
udržovat ideály „národa“ Frestonie. Nicmén�
jak  napsal  v  roce  1983  Nick  Albery,  stále  to
bylo malé vít�zství tohoto spole�enství, které
strávilo zna�nou �ást desetiletí bojem proti
Rad� velkého Londýna a zachránilo „malou �ást
Západního Londýna p%ed pochmurnou budouc-
ností“.

Ten pocit se Tonymu stále vrací: „Duch Fres-
tonie je v jistém smyslu stále tady, protože
Bramleyovi jsou tu po%ád. A protože jsme vy-
tvo%ili družstvo, byli jsme schopni dostat n�ja-
ké peníze do toho, co bylo t%eba postavit.
Takže ur�itá ozv�na Frestonie stále existuje…
kulturn� je to ale už jinde.“

3%eložil �estmír Pelikán

Zdroj:

en.squat.net/2014/11/01/london-frestonia-squatters-
-who-declared-independence-from-the-uk/

Historie, která se nikdy nemøla dostat na
svøtlo. Historie æechÿ, kteþí byli aktivními
vykonavateli nemilosrdné mašinerie holocaus-
tu. Muöení a vraždy Romÿ, které møly být
zapomenuty. A pþedevším jména tøch, kteþí
i 50 let po konci 2. svøtové války vynaložili
velké úsilí, aby historie Letÿ zÿstala nømá.

O tom je kniha Tábor smrti Lety amerického
spisovatele a aktivisty Paula Polanského. V jeho
deníkových zápisech sledujeme pátrání po
historii, o níž se neu�ilo. O historii, která byla
po desetiletí aktivn� uml�ována. Nejenže schá-
zely d-kazy, ale byla nepohodlná i politicky,
protože nabourávala p%edstavu o �eších jako
pouhých vále�ných ob�tech.

V  roce  2013  p%ijel  Paul  Polansky  do  Prahy,
aby o svém pátrání po koncentráku v Letech
vypráv�l. �eskem v té dob� ot%ásaly anticiga-
nistické pochody. B�hem rozhovor- Polansky
nastínil, pro� je historie Let- tak málo známá:
na vin� podle n�j není jen prostý nezájem, ale
i aktivní utajování ze strany �eského státu.
I proto jsme se rozhodli jeho deník vydat
v �eštin�.

Mezitím našel Miroslav starý obrázek tábora.
0�l jej pan Canda, kroniká% z Let-. Jak jsem si
myslel, vypadal skoro stejn� jako dnešní vep%ín
a byl p%esn� na tomtéž míst�.

Miroslav také v sousední vesnici vystopoval
švagra jednoho z dozorc-, který tehdy v tábo%e
pracoval. Podle Miroslava byl ten muž z toho,
co se tehdy d�lo, tak v rozpacích, že o tom

necht�l mluvit. Nicmén� na Orlíku mluvil Miro-
slav s osmdesátiletým policistou v d-chodu,
který podle n�kolika lidí v tábo%e pracoval.
Tento  pan  Kon�ický  pop%el,  že  by  v  tábo%e
pracoval jako dozorce, ale p%ipoušt�l, že jako
�eský �etník tam vodil Cikány. Nepamatoval si
jméno žádného z dozorc-, ale pamatoval si
jména n�kolika léka%-, kte%í v tábo%e pracova-

li: dr. Neuwirth ze Starého Sedla, dr. Kalbá�
a dr. Mráz z Mirovic.

Pan  Kon�ický  si  také  vzpomn�l,  že  Marie
Sklenáková z Orlíka se provdala za muže, který
pracoval jako dozorce v tábo%e v Letech. Když
byl tábor uzav%en, ona i její manžel se museli
odst�hovat do Prahy, protože místní lidé mu
zazlívali, co d�lali dozorci v�]�-m v Letech.

„Co jim d�lali?“ ptal se Miroslav Kon�ického.
„Nechávali je um%ít hlady. A utloukali je

k smrti.“
„Vid�l jste n�kdy n�jakého z t�ch v�]�-?“
„Jist�. N�kte%í z nich pracovali v oddílu,

který stav�l silnici, státní silnici �. 19. Jiní
pracovali ve schwarzenberském lese, káceli
stromy, a ve schwarzenberském lomu lámali
kámen  na  stavbu  státní  silnice  �.  19.  N�kte%í
byli pronajímáni statká%-m. Ale ti nejzdatn�jší
pracovali ve schwarzenberském kamenolomu.“

Ve strhujícím p%íb�hu sledujeme, jak Polan-
sky bojuje za to, aby se skute�ná historie dosta-
la na ve%ejnost. Objevil d-kazy a p%íb�hy, které
byly nejen politicky nevhodné, ale pro mnohé
i osobn� nebezpe�né. Bylo je t%eba skrýt…

Kniha Paula Polanského vychází v prosinci
2014 a veškerý výt�žek z jejího prodeje bude
Y�nován na kampa� za zrušení vep%ína, stojící-
ho dnes na míst� bývalého tábora smrti.

Paul Polansky, Tábor smrti Lety. Vyšet%ování
za�íná (1992–1995), vydaly Antifašistická akce,
�eskoslovenská anarchistická federace a Institut
kritických studií; brožovaná, 510 stran, cena
v oficiální distribuci 330 K�, naše cena 250 K�.

3þíbøh o pátrání po öeském koncentráku
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Podzim roku 2014 pþinesl v rÿzných podo-
bách novou vlnu studentských protestÿ.
Byly opøt reakcí na snahy neoliberálÿ komo-
difikovat vzdølávání, ale i na silové prosazo-
vání mocenských ambicí vládnoucích politikÿ.

Srbsko
Ve �tvrtek 9. %íjna byla v B�lehrad� zahájena

okupa�ní stávka proti snahám o zpoplatn�ní
studia. Studenti obsadili Filozofickou fakultu
%�lehradské univerzity v po�tu zhruba 300
~�astník-. Na budovu fakulty vyv�sili trans-
parenty s nápisy „Blokáda b�ží“, „Zastavit
okrádání student-“, „P%ij� na plénum“, „Vy
nás neposloucháte – my vás sem nepustíme“.
Stávkující studenti se od po�átku museli potý-
kat s r-znými problémy, když nap%íklad t%etí
den blokády v noci vnikli na fakultu �ty%i  mas-
kovaní muži s fašistickými symboly a napadli je.
Jeden napadený musel k ošet%ení do nemocni-
ce. Dv� studentky, které se snažily incident
zaznamenat kamerou, byly napadeny také.

V pond�lí 13. %íjna se okupa�ní stávka rozší%i-
la na Fakultu politických v�d B�lehradské uni-
verzity. Vedení školy blokádu ignorovalo a ko-
munikovalo jen s médii, nakonec se koncem
%íjna pokusilo diskreditovat n�které stávkující
studenty disciplinárními postihy a kone�Q� v lis-
topadu povoláním policie na fakultu. Po 55
dnech byla stávka ukon�ena a požadavky �ás-
te�Q� spln�ny. Mezi studenty nepanuje shoda
v tom, jestli byli ve svém boji skute�Q� úsp�šní,
vedení školy ale po konfrontaci se sílou stávko-
vého boje p%istoupilo na další vyjednávání.

Mexiko
Koncem %íjna zaúto�ily desítky u�itel- a stu-

dent- na rezidenci guvernéra mexického státu
Guerrero. Šlo o vyvrcholení protestního pocho-
du, jehož se ú�astnilo na 1000 u�itel- organizo-
vaných v odborovém svazu bojujícím proti
prezidentským reformám vzd�lávání. Proti
X�itel-m bylo nasazeno 500 t�žkood�nc-.

Protestní pochod byl sou�ástí reakce na bez-
precedentní zásah lokálních politik-, kte%í po-
slali 26. zá%í policii spolupracující s místní nar-
komafií na studenty ze školy Raúla Isidra Burgo-
se ve m�st� Ayotzinapa. Razie skon�ila zabitím
šesti lidí, více než dvacítkou zran�ných a úno-
sem 43 tamních student-. Následná neochota
~%ad- zjistit osud unesených student- pak vedla
k bezprost%edním masovým demonstracím.

Anarchistická federace Mexika vydala k udá-
lostem v Ayotzinap� prohlášení, v n�mž krom�
jiného %íká: „Krvavé státní represe proti stu-
dent-m pedagogické školy Raúla Isidra Burgose
v Ayotzinap� ve stát� Guerrero 26. zá%í vedly
k zabití 6 lidí, zran�ní 20 dalších a zmizení 43
student-. Tím, kdo zabíjel, byla m�stská, stát-

ní a federální policie za podpory mexické ar-
mády. Místní, státní a federální ú%ady se
sp%áhly, aby uskute�nily a pak zatajily tento
surový zlo�in státu.“

Zmizelí studenti pedagogické školy pocházeli
z chudých rolnických rodin a škola byla pov�st-
ná radikálním odporem proti neoliberálním
reformám vzd�lávacího systému.

Podle �eských korporátních médií, která p%i-
nesla o událostech jen velmi vágní informace,
šlo p%i represích ve škole o vy%izování ú�W-
v rámci organizovaného zlo�inu. Podle zahra-
ni�ních médií vystupovali studenti proti neoli-
berálním reformám vzd�lávacího systému, což
se jim stalo osudným.

Protesty pokra�ovaly v pond�lí 10. listopadu
2014 obsazením mezinárodního letišt� v Aca-
pulcu. Zástupce rodi�- unesených student-
Felipe De La Cruz oznámil médiím, že „pokojné
obsazení“ letištního terminálu prob�hlo proto,
aby „donutilo ú%ady pokra�ovat v pátrání po
zmizelých“. Blokádu letišt� zahájili protestující
po skon�ení masového pochodu, který za�al
v turistické �tvrti Acapulco Diamante. P%i za-
�átku protestní akce došlo ke st%et-m jejích
~�astník- s policií.

11. a 12. listopadu pokra�ovaly protesty úto-
kem na sídlo vládnoucí strany, policejní služeb-
ny a na budovu parlamentu státu Guerrero, kde
demonstranti zapálili zasedací sál a poté i auta
v ulicích. Protestující u�itelé pronikli také do
sídla ministerstva školství, jehož za%ízení vyhá-
zeli na ulici a zapálili.

20. listopadu vyšly do ulic už desítky tisíc
lidí. V hlavním m�st� Mexika požadovali protes-
tující vyšet%ení událostí z Ayotzinapy a odstou-
pení prezidenta Nieta. V rukou drželi portréty
unesených student-. Na transparentech bylo
napsáno: „V Ayotzinap� ne%ádila narkomafie,
byl to stát!“ a „Zmizelých není jen 43, jsou
jich tisíce!“ Protestovalo  se  také  v  mexických
státech Morelos, Puebla, Guanajuato, Tamauli-
pas a Chiapas.

Prvního prosince prob�hly masové akce ve
zhruba šedesáti mexických m�stech a op�t
došlo ke st%et-m s policií, protože vláda vyslala
proti lidem v zájmu „zákona a po%ádku“ silné
oddíly policejních t�žkood�nc-. Jedenáct za-
W�ených demonstrant- obvinila z terorismu
a organizovaného zlo�inu. V této souvislosti
stojí  za  zmínku,  že  v  Mexiku  v  rámci  mocen-
ských boj- oficiálních politik- (tj. z%ejm� neor-
ganizovaného zlo�inu) zmizelo bez stopy už
více než dvacet tisíc lidí.

Francie
V prvním listopadovém týdnu postavili stu-

denti po celé Pa%íži barikády a zablokovali tak
vstup do tak%ka 25 školních budov. Barikádami
a pr-vody sm�%ujícími na nám�stí protestovali
proti policejnímu násilí, v jehož d-sledku ze-

P%el jednadvacetiletý student Remi Fraisse,
který byl tém�% p%ed dv�ma týdny p%i protestní
akci proti stavb� p%ehrady Sivens Dam zabit
policejním zábleskovým granátem.

Studenti vystav�li barikády p%ed školními
branami z odpadkových kontejner-, n�kde za-
blokovali vchody okupováním vsed�. „Nezapo-
meneme, neodpustíme“ hlásal jeden z trans-
parent- studenta sedícího na kontejnerech
blokujících vstup do školní budovy. N�které
z barikád byly vysoké n�kolik metr-.

Po navršení barikád se blízko pa%ížského
Place de la Nation okolo jedenácté dopoledne
shromáždily tisíce student- na protest proti
policejnímu násilí. Doprava v této oblasti byla
paralyzována.

Následovaly demonstrace nejen v Pa%íži, ale
také v Brestu, Lyonu a Marseille. V Albi, Nantes
a Rennes došlo ke st%et-m s policií. Ulicemi
Nantes prošlo více než 600 lidí s transparenty
s výzvou k solidarit� proti policejnímu násilí.
Protestující rozbíjeli výlohy obchod-, policie
proti nim použila slzný plyn. (V Nantes se ostat-
Q� za poslední dva roky odehrálo n�kolik bou%-
livých protest- proti stavb� mezinárodního
letišt�.)

22. listopadu prob�hly další protesty proti
policejnímu násilí ve více než dvaceti francouz-
ských m�stech. Tisíce lidí vyšly do ulic, nejmé-
Q� 32 jich bylo následn� zat�eno. Ve v�tšin�
P�st prob�hly protestní pochody klidn�, ale
v Nantes a Toulouse došlo ke st%et-m s policií.
Na transparentech stálo: „Odzbrojíme policii“.
Když za�ali demonstranti házet na strážce
„po%ádku“ nejr-zn�jší p%edm�ty, byla proti
nim použita vodní d�la a slzný plyn.

îecko
Ve �tvrtek 13. listopadu ráno se studenti

athénské právnické fakulty rozhodli symbolicky
obsadit školu, aby p%ipomn�li památku 17.
listopadu 1973, kdy se tehdejší studenti posta-
vili vojenské diktatu%e. Školu ale už p%edtím
obsadila po%ádková policie. Tisíce student-
v reakci na to pochodovalo Athénami a protes-
tovalo proti policejnímu násilí.

Pochod za�al u budovy rektorátu Athénské
univerzity, pokra�oval kolem %eckého parla-
mentu a sm�%oval k právnické fakult� obsazené
robocopy a k polytechnice. Tam došlo ke st%e-
W-m,  p%i  nichž  policie  použila  slzný  plyn  a  zá-
bleskové granáty.

Listopad je v $ecku tradi�Q� m�sícem mobili-
zace student-, i když poslední velké protesty
proti neoliberálním reformám vzd�lávání pro-
E�hly naposledy už p%ed n�kolika lety. Letos
v listopadu byly sice školy symbolicky obsazeny
v minulých týdnech, ale až do �tvrtka k žádným
masov�jším akcím nedošlo.

Studentský vzdor
Studenti bojují v ulicích po celém sv�W� (nejen) za své zájmy

ZE SV�TA

Srbsko

Mexiko
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17. listopadu vyšlo do athénských ulic p%es
dvacet tisíc lidí. Proti nim bylo nasazeno více
než sedm tisíc policist-. Na tradi�ní demonstra-
ce navázaly solidární protesty na podporu anar-
chistického v�zn� Nikose Romanose, který drží
hladovku kv-li svému právu vzd�lávat se. Jeho
zdravotní  stav  je  podle  léka%- vážný.  Nikos
Romanos byl dobrým kamarádem Alexandrose
Grigoropoulose a byl sv�dkem toho, jak Alexan-
drose v roce 2008 zast%elil policista (ob�ma
bylo tehdy patnáct let).

Na ja%e 2013 Nikos ve v�zení úsp�šn� složil
S%ijímací zkoušky na univerzitu. Od zá%í, kdy
za�al školní rok, m�l dovoleno ú�astnit se p%ed-
nášek. Ministr spravedlnosti a prezident $ecka
se Nikose a další studující v�zn� rozhodli ocenit
za zvládnutí p%ijímacích zkoušek z v�zení, což
ale Nikos odmítl, stejn� jako odmítl p%evzít
cenu 500 eur. Výsledkem bylo zamítnutí Niko-
sovy studijní propustky. Nikos zahájil kv-li
zamítnutí studijní propustky 10. listopadu pro-
testní hladovku. O dva týdny pozd�ji byl p%eve-
zen do jedné z athénských nemocnic, kde z--
stal pod p%ísným policejním dohledem. Jeho
stav je kritický.

Na podporu Nikose se krom� protestních
pochod- v n�kolika m�stech konala v Athénách
i „spanilá jízda“ 200 motorká%-, kte%í projeli
kolem nemocnice, kde ležel Nikos , až na ná-
P�stí  Syriza.  Nikosovi  kamarádi  také  jako  vy-
jád%ení solidarity 1. prosince obsadili budovu
Národní technické univerzity v Exarchii. V jejím
okolí došlo p%i demonstracích k n�kolika st%e-
W-m s  policií.  K  protestní  hladovce se  p%idali  i
další t%i anarchisti�tí v�zni Nikos Romanos (drží
hladovku od 10. listopadu), Yannis Michailidis
(od 17. listopadu), Andreas-Dimitris Brourzou-
kos a Dimitris Politis (od 1. prosince). 10. pro-
since média oznámila, že Nikos hladovku ukon-
�il, protože mu bylo povoleno studovat.

Anglie
Ve st%edu 19. listopadu demonstrovaly tisíce

student- v Londýn� proti ztrojnásobení školné-
ho a snižování výdaj- na vzd�lávání. I tady
došlo samoz%ejm� ke st%et-m s policií a k zatý-
kání. Mluv�í ministerstva pro obchod, inovace
a dovednosti akci komentoval slovy o vysokém
standardu britských univerzit s tím, „že Britá-
nie je jednou z mála zemí, která vyvinula udr-
žitelný systém financování pro své vysoké ško-
ly“. Tento skv�lý systém znamená nap%íklad
možnost zavést ro�ní školné 9000 liber (tedy
v p%epo�tu p%es t%i sta tisíc korun) a odpovída-
jící míru zadlužení student-. Organizátor de-
monstrace Aaron Kiely prohlásil, že listopadový
pochod student- z celé Anglie byl jen za�átkem
hlavní vlny protestních akcí, které budou probí-
hat až do všeobecných voleb v p%íštím roce.
Není tedy žádná náhoda, že v prosinci zahájili
studenti na univerzit� ve Warwicku okupa�ní
stávku,  ani  to,  že  policie  proti  nim  na  p%ání
vedení školy tvrd� zasáhla.

ZE SV�TA

$ecko

Anglie

Ukrajina: Odpor proti válce
Muži,  kte%í  obdrželi  povolávací  rozkaz,  ve

stále v�tším po�tu ignorují nástup do armády,
která vál�í v Donbasu. Zástupce od�ského
vojenského komisa%e sd�lil, že v Od�ské oblas-
ti se více než t%etina povolanc- vyhýbá pln�ní
vojenské služby v rámci mobilizace, a p%itom
verbování prý dosud fungovalo v Od�ské oblas-
ti, která je nejv�tší samosprávnou oblastí
zem�, lépe než v ostatních.
%�hem t%í mobiliza�ních vln od dubna do

zá%í 2014 bylo do ozbrojených sil povoláno asi
6000  obyvatel  oblasti,  z  nichž  se  jich  víc  než
2500 odmítlo rozkazu pod%ídit. „Máme pro-
blém, 919 muž- odmítlo obsílku v-bec p%e-
vzít, 1200 se jich nedostavilo,“ sd�lil p%edsta-
vitel vojenské správy Od�ské oblasti Valerij
Iš�enko. 898 p%ípad- povolanc- vyhýbajících
se nástupu do armády bylo p%edáno ukrajin-
skému ministerstvu vnitra.

Na podzim 2014 %ešila Hlavní vojenská pro-
kuratura 222 p%ípad- vztahujících se k 3078
ukrajinským voják-m podle paragrafu o dezer-
ci. Další zp-soby vyhýbání se vojenské služb�
podle paragrafu 409 Trestního zákoníku zahr-
nuje 56 p%ípad- týkajících se 850 voják-.
Podle zástupce generálního prokurátora Ana-
tolika Matiose bylo od zavedení tzv. protitero-
ristických operací 7. dubna zahájeno 1428
trestních %ízení podle r-zných paragraf- týka-
jících se odpírání služby v armád�.
3%ipome�me, že soustavné protesty proti

mobilizaci probíhají na r-zných místech Ukra-
jiny od p%elomu kv�tna a �ervna a krom�
odmítání nastoupit do armády mají nej�ast�ji
podobu spontánních mítink- a blokád silnic.
Práv� v Od�ské oblasti v �ervnu místní obyva-
telé zapálili dv� budovy vojenské správy,
které organizují mobilizaci.

Španølsko: Pochody dÿstojnosti
Stovky tisíc obyvatel Špan�lska se 29. listo-

padu ú�astnily ve více než t%iceti m�stech tzv.
pochodu d-stojnosti, který vyjad%oval protest
proti politice špan�lské vlády. V Madridu šlo
v protestním pochodu zhruba p-l milionu lidí,
v Andalusii osmnáct tisíc, v Galicii sedm tisíc,
v Kantabrii dva tisíce, v Barcelon� jeden a p-l
tisíce, v Asturii tisíc, v Lleid� tisíc atd.

K protest-m proti státnímu rozpo�tu a so-
ciáln�-ekonomické politice vlády vyzvala %ada
nejr-zn�jších ve%ejných a odborových organi-
zací (ty provedly zpravidla samostatné para-
lelní akce), politických skupin a iniciativ.
Pochod aktivn� podpo%ili anarchisté a anar-
chosyndikalisté.

Pochody d-stojnosti prošly všemi velkými
P�sty Špan�lska pod heslem: „Chleba, práce,
st%echa nad hlavou… d-stojnost!“ Mezi dalšími
hesly na transparentech stálo: „A+ žije boj
pracující t%ídy!“, „Tomuhle %íkají demokracie?
My ne!“, „Ne splácení nezákonných dluh-!“,
„Násilí je, když vám berou d-m a chléb!“

Madridský pochod skon�il na nám�stí Puerta
del Sol p%H�tením prohlášení jeho ú�astník-.
Na rozdíl od minulých protest- (nap%íklad 22.

E%ezna letošního roku) se policie tentokrát
držela stranou. Ve Valencii prošly tisíce de-
monstrant- centrem m�sta a zakon�ili tak
„týden boje“, �ímž ovšem jejich odpor nekon-
�í: „Jestli všechno z-stane p%i starém, bude-
me pokra�ovat v pouli�ních protestech.“
V Galicii se skandovalo: „Stávka, stávka, všeo-
becná stávka. Te�!“ Ve Valladolidu navíc
demonstranti volali po zastavení korupce,
v Toledu požadovali záchranu ve%ejného zdra-
votnictví a zastavení privatizace sociálních
služeb. I tady kon�il pochodem „týden boje“,
který mimo jiné zahrnoval témata práva na
bydlení, sexuálního násilí, represivních zákon-
nebo všeobecn� dostupného vzd�lávání.

Argentina: Akce za
šestihodinový pracovní den

Koncem listopadu 2014 zorganizovali aktivis-
té a nezávislé anarchosyndikalistické odbory
FORA akci za zavedení šestihodinového pra-
covního dne. Prob�hla ve m�st� Avellaneda
(v provincii Buenos Aires) pod heslem odporu
Y-�i rostoucí prekarizaci práce, jíž trpí milio-
ny pracujících v celé zemi, a v-�i konformní-
mu postoji oficiálních odbor-. Jako prozatímní
alternativu nabídli anarchosyndikalisté zave-
dení šestihodinového pracovního dne bez
krácení mezd.

Akce zohled�ovala fakt, že prekarizace
práce – systém nestabilních, negarantovaných
a do�asných úvazk-, bezesmluvní pracovní
závazky atd. – existovala v kapitalismu vždy,
te� se  však  stala  jednou  z  hlavních  strategií
zam�stnavatel-. Dnes za�ínají být prakticky
všechny pracovní vztahy prekarizované a sta-
bilita pracovního místa chybí. V Argentin� se
tento proces zrychlil od doby vojenského p%e-
vratu  a  zvlášt� pak  v  90.  letech.  Byly  p%ijaty
zákony zam�%ené na to, aby byla práce „flexi-
biln�jší“, realizovala se na%ízení zm�ny výrob-
ní struktury a zavedení nových technologií.

Po%adatelé upozor�ovali na to, že oficiální
odbory problémy prekarizace práce ignorují.
Nep%iznávají pracujícím právo organizovat se
nezávisle a není v jejich zájmu, aby pracující
vedli boj proti pracovní nestabilit�. Pracující
se musí organizovat mimo rámec pravidel
stanovených státem a oficiálními odbory. Je
W%eba zni�it staré byrokratické struktury a za-
ložit svobodné asociace pracujících.

Jedinou cestou je organizace prekarizova-
ných pracujících, jež se stane úhelným kame-
nem nového hnutí, v n�mž už nebude diskri-
minace. Pracující musí sami hájit své zájmy
a sami své organizace vést. Výsledkem bude
vít�zství rovnoprávné a transparentní formy
organizace. Odmítnutí starých odborových
struktur povede ke vzniku nového federalistic-
kého pracovního hnutí, ve kterém budou p%ijí-
mat rozhodnutí sami �lenové.

Anarchosyndikalistické argentinské odbory
FORA byly založeny v roce 1901 a na za�átku
20. století hrály klí�ovou roli v boji za práva
pracujících v této zemi. Doufejme, že historie
se bude opakovat.

Špan�lsko
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Rozhovor s básníkem a pþekladatelem Maxem
eöurem o Bølorusku, æesku, emigraci a samo-
]þejmø o anarchismu.

Jak je to s tebou a s anarchismem?

Otázku na mou zkušenost s anarchismem bych
rozd�lil do dvou: jak jsem se stal anarchistou
a jak jsem se p%idal k anarchist-m. P%esnou
odpov�� na tu první nejspíš ani sám neznám.
V d�tství m� nejvíce ovlivnily dv� osob-
nosti: jednak m-j otec, d�lník a básník, který
byl a je p%esv�G�ený marxista, �len komunistic-
ké strany, i když byl vždy v opozici v-�i oficiál-
ní stranické linii, a pak d�de�ek, který byl
�lenem nejstarší b�loruské strany, Rolnicko-
-d�lnické jednoty, v Argentin� pak vstoupil do
strany komunistické, bojoval za práva d�lník--
-emigrant- a b�hem Perónovy diktatury sed�l
ve v�zení. Byl jsem vychováván v duchu revo-
lu�ních tradic, jednou z mých oblíbených knih
byl t%eba Út�k od Kropotkina, popisující jeho
út�k z carského v�zení – asi to byla první kniha,
napsaná anarchistou, kterou jsem v život�
S%H�etl. V otcov� knihovn� obecn� nechyb�ly
�etné tituly o revolucioná%ích a atentátnících
všeho druhu, od Robespierra po Zasuli�ovou,
i když t%eba o Machnovi se dalo n�co dozv�G�t
až mnohem pozd�ji, jelikož mezi oblíbence
komunist- nepat%il… Ovšem �lov�k má tendenci
vlivy nejen asimilovat, ale i jim vzdorovat
– proto k vlastnímu, jaksi vnit%nímu anarchistic-
kému p%esv�G�ení jsem dosp�l pozd�ji a cestou
nikterak dogmatickou: možná vlivem �etby
Orwellova románu 1984 nebo Kafky; k %ad�
anarchistických myšlenek se hlásil i m-j oblíbe-
ný Borges… Asi poslední kapkou a zárove� nej-
Y�tším politickým ot%esem mého mládí byla
�etba Marcuseho knihy Eros a civilizace – ne-
jenže jsem si po ní definitivn� uv�domil repre-
sivní povahu naší spole�nosti, ale stal se ze m�
takový fanoušek p%es francouzský Máj 68 (k hi-
pízáctví jsem inklinoval už p%edtím, stejn� jako
k alternativní kultu%e, p%edevším tedy pro-
st%ednictvím hudební scény).

Po tom všem byla cesta k anarchist-m po-
P�rn� logická  a  snadná,  ale  byl  v  tom  možná
i kus št�stí – studoval jsem v Minsku špan�lštinu
a kamarádil jsem se s jedním argentinským
trockistou, který osobn� znal Pauluka Kana-
val�yka (s nímž jsem m�l pozd�ji tu �est sed�t
S�t  dn- v  minské  vazb�)  a  Lolika  Uškina,  což
byli ti nejaktivn�jší �lenové �erstv� založené
„antistranické skupiny �yrvony Žond“. (Název
pochází z dob proticarského povstání r. 1863
v Polsku, B�lorusku a Litv� – tak se jmenovala
skupina ve vedení povstání, která m�la levicový
program. Do povstání se cht�l tenkrát zapojit
i Bakunin, ale k výsadku na litevském pob%eží
nakonec nedošlo.) Od vid�ní jsem je už znal,
ale nem�l jsem možnost chodit na všechny
anarchistické akce, protože jsem p%ece jen
musel taky trochu studovat. V podstat� hned
poté, co jsme se seznámili osobn�, jsem dostal
„za úkol“ (spíše nabídku, ale vzal jsem ji jako
úkol) napsat k výro�í atentátu na cara Alexan-
dra II. n�jakou divadelní frašku, �ehož jsem se
zhostil s vervou, stejn� jako jejího následného

uvedení naším improvizovaným „pouli�ním
divadlem“ (na všechno jsme m�li tak t%i dny,
už  proto  považuji  tu  akci  za  úsp�šnou).  Práv�
jakožto hlavní postava hry, b�loruský terorista
Ihnat Hryniavicki, jsem se poprvé dostal doslo-
va  do  hledá�ku  kameraman- z  KGB,  i  když
st%et- s policií jsem se ú�astnil už od února
roku 1996. Pak jsme se scházeli pravideln� na
U-zných akcích, n�kdy vyložen� recesistických,
jako byla t%eba oslava Che Guevarových naro-
zenin za ú�asti kubánské ambasády, kterou
jsme využili  pro  propagaci  svých  názor-… V té
dob� jsme všechno, v�etn� stupidního Lukašen-
kova režimu, brali tak trochu jako recesi – obá-
vám  se,  že  zrovna  já  jsem  byl  ze  všech  anar-
chist- ten „nejvážn�jší“ (nebo asi na ty politic-
ké pom�ry nejnasran�jší, nevím) a furt �ekal,
kdy už kone�Q� p-jdeme házet molotovy…
i když šutry se házely pravideln�, to jo. Možná,
že bych si v tom víc rozum�l s lidmi jako práv�
Ihar  Alin�vi� (Igor  Olin�vi�),  ale  ti  byli  v  té
dob� ješt� moc mladí. �innost naší generace
anarchist- byla taková p%edevším agita�ní
a kontrakulturní: jejími nejviditeln�jšími a nej-
~�inn�jšími produkty byly t%eba noviny (pozd�ji
�asopis) Navinky (což je název minského blázin-
ce) a dokonce n�kolik skv�lých politických
filmových komedií, které byly ovšem nato�ené
už v mé nep%ítomnosti. Když si pro m� p%išla
KGB, bylo pro m� osobn� už po recesi.

Pak jsem se n�jakou dobu pohyboval v anar-
chistickém prost%edí v Praze (na Milad�, na
1. máji 1998 a 99, b�hem protest- proti summi-
tu NATO atd.), ale poté už jsem se zase musel
Y�novat hlavn� studiu na FF UK, takže jsem
S%ešel z kategorie praktik- anarchismu spíše do
kategorie teoretik- – od té doby se snažím
pravideln� studovat klasiky politické filozofie
Y�etn� t�ch anarchistických a své názory na v�c
prohlubovat a korigovat. Nejaktuáln�jším levi-
covým myslitelem a spisovatelem je pro m�
dnes Egon Bondy, s jehož dílem jsem se sezná-
mil v �echách – výb�r z jeho d�l v mém p%ekla-
du vyšel vloni v Minsku v nezávislém nakladatel-

ství; ale vedle n�j tu jsou samoz%ejm� i jiní,
jako Debord, Stirner, Benjamin a další.

Doma v B�lorusku jsi zažil „klasické“ poli-
tické pronásledování, a to v dob�, kdy se
z n�j v �esku už stalo téma do �ítanek.
Skon�il jsi jako emigrant práv� v �esku.
Jaké to tu podle tebe je? Srovnával jsi
s B�loruskem?

3%edpokládám, že se ptáš p%edevším na „po-
litikum“. V tomto ohledu srovnání mezi B�lo-
ruskem a �eskem podle m� není v-bec možné,
jelikož B�lorusko jednoduše není stát, který
žije podle zákon-. Jakožto bytostnému anar-
chistovi by mi to teoreticky m�lo vyhovovat
– ale má zkušenost s B�loruskem je taková, že
naopak, �ím slabší je zákon, tím siln�jší je stát
–  což  m-že  vyhovovat  jen  tomu,  kdo  ten  stát
z n�jakého d-vodu podporuje (v�tšinou je jeho
otrokem, fyzicky i intelektuáln�). Jako �lov�k,
který považuje Kant-v „morální zákon ve mn�“
za zcela dosta�ující, p%icházím v �esku (te� ho
schváln� beru mimo sv�tový systém) do styku
se zákonem jen vzácn�, tak%ka nikdy – a to mi
vyhovuje. (Stejn� tak se státem: platím dan�,
ale žádné výhody od n�j nemám ani ne�ekám.)
Naopak v B�lorusku jsem m�l pocit, že stát
tento styk (na bázi údajného „porušování záko-
na“) se mnou vysloven� vyhledává, jako by mu
vadilo už to, že existuji…

Tuto situaci lze asi nejlépe popsat pomocí
známého po%ekadla: v �echách je povoleno
vše, co není vysloven� zakázáno; v B�lorusku
(ale i jinde na východ�) je zakázáno vše, co
není vysloven� povoleno. Náš stát – stejn� jako
„p%íroda, která se bojí prázdna“ – vypl�uje
veškeré mezery, strká sv-j nos úpln� do všeho,
a ten nos je v�tšinou nesmírn� necitlivý a tupý,
jelikož je v�tšinou zt�les�ován podpr-P�rným
a na svou moc pyšným policistou nebo ú%ední-
kem… Takový stát znamená de facto absenci
soukromí, a to dávno p%ed Snowdenem. Když se
tady v souvislosti s kauzou CzechTech za�alo
mluvit o „policejním stát�“, nemohl jsem se
než smát: nejde o zásah jako takový, ale o to,
podle �eho je na%ízen a jak bude (bude-li v--
bec) posuzován. Ve skute�ném policejním stá-
W�, jako je B�lorusko, se zákonné normy bu�
vytvá%ejí zp�tn�, nebo jich není v-bec zapot%e-
bí, proto jsou tam ty zásahy na denním po%ád-
ku – policista se nebojí ni�eho, „má pravdu“
vždycky, a+ ud�lá cokoli. T%eba vloni umlátili
k smrti devatenáctiletého kluka, který ani
nebyl odsouzený – jen proto, že je natá�el na
mobil… A to pomíjím oficiáln� existující trest
smrti… Existuje dokonce n�co jako „presumpce
viny“ (jak to známe z knihy anarchisty Ihara
Alin�vi�e). Ovšem píše o tom už Solženicyn
a ten „soudní“ systém je d�dictvím stalinských
dob, o tom žádná.

Ale ten hlavní rozdíl mezi �echami a B�lorus-
kem je možná ješt� n�kde jinde. Když se shod-
neme na tom, že civilizace znamená postupné
snižování tolerance k násilí ve spole�nosti, pak
je B�lorusko (stejn� jako jiné postsov�tské
zem�) ve srovnání s �eskem zemí pramálo civi-
lizovanou – a proto i patriarchální, sexistickou,
xenofobní, rasistickou atd., to všechno napros-

Od zaöátku vím, že patþím
k menšinø
Rozhovor s Maxem Šÿurem
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to logicky plyne z tradi�ní „nadvlády muž-“. To
násilí je tam (i díky v�ze�ské subkultu%e) na-
prosto b�žnou sou�ástí života, proto spole�nost
jako celek nijak nepobu%ují zásahy à la Czech-
Tech, naopak jim fandí, stejn� jako (ná)silné-
mu státu, vlád� pevné ruky atd. – existuje r�ení
„pravdu  má  ten,  kdo  má  víc  práv“.  Právo  je
tam myšleno p%edevším jako výsada trestat,
právo na násilí, nikoli jako jakási spravedlnost.
V takové spole�nosti vždy a bez výjimek má
pravdu v�tšina oproti menšin�, silný oproti
slabému, bohatší oproti chudšímu atd. K �emu
je pak zákon? Jednotlivý lidský život v podobné
spole�nosti nemá žádnou cenu, natožpak „d--
stojnost“. Tuto v zásad� st%edov�kou mentalitu
zt�les�uje dnes nejen b�loruský stát, ale i jiné
Putinovy loutky, p%edevším na východ� Ukraji-
ny, a+ už s insigniemi nebo bez. Radovat se
z toho, že to „nandali Západu“, je stejn�
pošetilé jako radovat se z vít�zství islamist-
–  v  obou p%ípadech jde  o  krok  zpátky  v  d�jin-
ném a politickém vývoji.

Samoz%ejm� existují i jiné zákony, než jsou
ty lidské – p%írodní, fyzikální, historické i eko-
nomické (s tím, že ty poslední „nejsou lidské“,
by v�tšina levicov� smýšlejících z%ejm� nesou-
hlasila) – a ty doléhají na lidi všude ve sv�W�
bez rozdílu státního z%ízení. V tomto smyslu se
moje dnešní situace s b�loruskou srovnávat dá
a myslím si, že až na to, že jsem �asem zestár-
nul, je lepší (aspo� mám tu možnost po%izovat
si  kulturní  statky  v  dosta�ující  mí%e,  a  to  mi
bohat� sta�í; na klima si nest�žuji atd.).

Ale vážn�, tj. zpátky k politice: nemohu sou-
hlasit, že jsem v B�lorusku zažil „klasické“
pronásledování (v B�lorusku „klasické“ není
snad v-bec nic). Spíš je pravda, že jsem p%ed
ním v�as uprchl (to kdybych mohl aspo� doufat
v „klasický“ soud, možná bych dokonce z-stal).
Ud�lal jsem to proto, že žádné „�ítanky ani
památníky“ nemohou kompenzovat ztrátu zku-
šenosti ze života na svobod�, o niž p%icházejí
lidi ve v�zení, a to ješt� k tomu v mládí. To, že
jsem byl nakrátko zat�ený kv-li ú�asti na de-
monstraci, za pronásledování nepovažuji, to je
bohužel „normální“ v každém stát�. Byl jsem
G-kladn� „fízlovaný“, to jo, to bylo kdysi klasic-
ké  i  tady.  (Od  té  doby  se  to  jenom  zhoršilo:
podle mých nejnov�jších informací spolupracu-
je  dnes  v  B�lorusku  s  tajnými  službami  tak%ka
polovina obyvatelstva, ale zdaleka nejhorší je
to, že to nikdo nepovažuje za n�jaké morální
dilema.) Nakonec si pro m� p%išla KGB (jedna
z nejstarších zlo�ineckých organizací na plane-
W�) a nabízela mi „svobodu“ vým�nou za spolu-
práci, tj. udava�ství a zradu. P%estože jsem byl
S%itla�en  ke  zdi,  %ekl  jsem  si  v  duchu,  že  si
dokážu zajistit svobodu i jinou cestou než ces-
tou zpronev�%ení se svým morálním zásadám.
V tom mi hodn� pomohli mí b�loruští a �eští
S%átelé, kterým vd��ím za to, že jsem mohl
]-stat sám sebou. Naopak „klasicky“ pronásle-
dovaní jsou podle m� ti politi�tí v�]�ové, v�et-
Q� anarchist-, kte%í si dnes odpykávají tresty
v b�loruských v�zeních – t�m se v žádném ohle-
du nemohu rovnat. To v �echách, pokud vím,
nikdo není v�zn�n za politické postoje – i když
kauzy tykadlového %idi�e Romana Smetany nebo
um�lce Romana Týce jsou samoz%ejm� ostudou.

Letos v lét� projednávaný zákon o „pre-
ventivním“ sledování lidí v B�lorusku do
tohohle obrazu skv�le zapadá. Jinak jsi
P� jen utvrdil v tom, že si podmínky v B�-
lorusku nedokážeme ani zdaleka p%edsta-
vit. Emigrace pro tebe vlastn� nebyla
volba, ale jediná možnost. Prošel jsi tady
uprchlickým táborem. Jak to tam koncem
90. let vypadalo?

Emigrace byla p%esn�ji %H�eno jediná soudná
možnost, kterou jsem ale ješt� rok p%edtím, po
svém zat�ení, v-bec nep%ipoušt�l – p%ipadala

mi tehdy jako zbab�lý út�k… �lov�k opravdu
nikdy neví, co se mu všechno m-že p%ihodit.
A nebyla to jen možnost záchrany, ale i jediná
možnost  pokra�ovat  ve  vzdoru,  by+ už  jen
individuáln�: b�hem krátké doby režim dokázal
natolik marginalizovat jakoukoli opozici, že
„bojovat spolu“ s de facto nebojujícími, nýbrž
jen bránícími se uskupeními, usilujícími aspo�
o zachování statu quo, pro m� postrádalo smysl
– opozice v B�lorusku b�hem prvních pár let
Lukašenkovy vlády (bod nenávratu byl p%ekro-
�en už v roce 1996) pohnojila, co se dalo. Ješt�
víc se uzav%ela do nacionalismu, elitá%ství,
stala se z ní taková jednostrann� smýšlející
prozápadní firma s vlastními úzkými zájmy,
obchodující s politickými hesly, k tomu ješt�
dost povrchními… Inu, aspo� po této stránce
jsem svého rozhodnutí emigrovat nikdy nelito-
val: bylo mi jasné, že nejmén� dvacet let
všechno z-stane stejné, a necht�l jsem je
strávit s Lukašenkem ani promarnit s takzvanou
opozicí. Uv�domuji si, že se odjezd ze zem�
nakonec jeví jako až p%íliš „mírumilovná“, ne-li
vy�-raná (by+ v mém p%ípad� zcela spontánní
a nepromyšlená) volba, která (bohužel) jaksi
vyhovuje ob�ma stranám… Jenže B�lorus-m,
jak se mi tenkrát zdálo, zcela vyhovoval Luka-
šenko – no dobrá, tak jsem necht�l stát v cest�
jejich št�stí…

Tady jsem pobýval dokonce ve dvou uprchlic-
kých táborech (po �ty%ech m�sících jsem kv-li
Q�jaké hlouposti zažádal o p%evedení z �erve-
ného Újezda u Teplic do B�lé pod Bezd�zem,
a toho jsem pak trochu litoval, jelikož není
tábor  jako  tábor:  na  „�erve�ák“  už  jsem  byl
zvyklý a cítil jsem se tam skoro jako „mazák“,
ale zm�na je život). Musím %íct, že koncem 90.
let  to  tam nevypadalo  nijak  apokalypticky.  Na
�ervený Újezd mám (nebo snažím se mít) ty
nejlepší vzpomínky: byl jsem vlastn� šokován
tím, že m���eský stát nenechal chcípnout hlady
na ulici, proto m� na rozdíl od mých spoluob�a-
Q- nikdy nenapadlo si na n�co v tábo%e st�žo-
vat. Tenkrát žadatelé o azyl nesm�li oficiáln�
pracovat, takže v�tšina zabíjela �as hazardními
hrami, sportováním (v areálu bývalých sov�t-
ských kasáren) nebo chlastáním (na to se kupo-
divu peníze našly vždycky – jist�, pracovalo se
na�erno). Nejh-% to �ekání nesly asi ženy
s d�tmi – i když i tam si dokázaly z%ídit provi-
zorní domov. Já jsem se nenudil – u�il jsem se
sám  �esky,  psal,  �etl  (byla  tam  i  knihovna),
poznal jsem spoustu lidí z Balkánu, Afghánistá-
nu,  Iráku,  Kuby,  ba  i  z  Rumunska,  Polska  (!)
nebo Slovenska (!!), i když drtivou v�tšinu tvo-
%ili uprchlíci z postsov�tských zemí. Ti se samo-
]%ejm� i v tábo%e (jako ostatn� všude, bez toho
by  snad  ani  nep%ežili  –  nau�ila  je  tomu  jak
sov�tská vojna, tak pochybná minulost) pokou-
šeli o zavedení „v�ze�ské“ hierarchie a subkul-
tury, ale jednak tam nebylo koho o co násilím
obírat  (i  když  pokusy  byly),  jednak  se  na  n�
dalo  kašlat  díky  p%ítomnosti  ostrahy,  takže  to
jejich „chlapácké“ machrování nakonec nem�-
lo smysl.

Na ty z nás, kte%í zažádali o azyl v �echách,
se pohlíželo vlastn� jako na blázny, jelikož se
Y�tšina uprchlík- pravideln� pokoušela o út�k
do N�mecka, které bylo jejich vysn�ným cílem.
Nikdy  jsem  to  nechápal  a  snad  už  od  za�átku
jsem  se  v  �echách  cítil  „jako  doma“,  i  když
doma mi ve skute�nosti bylo poslední dobou
mnohem h-%. Když už to bylo v tábo%e k nevy-
držení, tak jsem prchal na vycházku do Prahy,
kam ob�as dojížd�li na návšt�vu moji b�loruští
kamarádi, kte%í zrovna studovali v zahrani�í (to
%�lorus-m zakázáno není, kdyby se n�kdo di-
vil). Samoz%ejm�, kapesné od státu nesta�ilo
ani na cigarety, ale strava a nocleh byly zajiš-
W�né. S n�kterými zam�stnanci nebo dobrovol-
níky jsem se i skamarádil. Tábor hlídala soukro-
má bezpe�nostní agentura a �lenové ochranky

byli docela benevolentní. Rád bych postrašil
�tená%e n�jakým p%íb�hem o brutalit� státních
zmocn�nc-, ale nejhorší, co mi provedli, bylo
to, že m� dopadli cestou z hospody (po ve�er-
ce) a kv-li tomuto proh%ešku jsem p%išel
o beztak nevalné kapesné. Jednou m� taky
povalil na zem a málem pokousal vl�ák, ale
kdyby jeho majitel (jeden ze strážc-) býval
cht�l, tak m� ten pes roztrhal na cucky… Bru-
talita spíš ob�as propukala mezi uprchlíky, což
byli ze sedmdesáti procent muži (mezi nimiž
bylo až p%ekvapiv� hodn� bývalých delikvent-),
pak  se  rozbíjely  držky  a  zabodávaly  se  nože
– ale nikdo našt�stí nebyl zavražd�n (jak %íkám,
v podstat� nebylo o co bojovat). Jen jeden
chudák �t�an, kterého prý znetvo%ila jejich
domácí mafie a který skoro nemohl mluvit ani
chodit, se nakonec ze zoufalství ob�sil… ale to
by asi býval u�inil i mimo tábor. Zase k tomu
násilí: vyrostl jsem ve spole�nosti, kde jsou
takové v�ci b�žné, �ímž pádem m� život
v tábo%e nijak zvláš+ po této stránce neodrov-
nal.  Po%ád jsem si  %íkal,  že  je  to  stokrát  lepší
než b�loruské v�zení. I když jsem zase využíval
každou p%íležitost, abych odtamtud unikl do
normáln�jšího sv�ta.

Zhý�kaný tedy rozhodn� nejsi. A ne náho-
dou jsi už doma psal politické satiry…
Když máš tenhle nedocenitelný odstup,
necht�l bys n�jak komentovat to, �emu
nap%íklad Paul Polansky (autor románu
Bou%e a ten, kdo tady v 90. letech prolo-
mil tabu �eského podílu na romském holo-
caustu) ne bez ironie %íká „vláda disiden-
W-“, když mluví o �eském undergroundu,
který se po p%evratu 1989 dostal k moci?

Tak komentovat… „Mám názor na cokoli,“
%íkával  Salvador  Dalí;  otázka  je,  do  jaké  míry
P-že být p%ínosný nebo zajímavý. Je škoda, že
jsem  tady  v  letech  89  až  97  nebyl  a  po  svém
S%íjezdu r. 98 jsem se zajímal hlavn� o politic-
ké d�ní v B�lorusku (kde to tenkrát ješt� v%elo,
aspo� ve srovnání s dneškem), jinak bych toho
mohl %íct mnohem víc… Nicmén�, díky tomu,
že jsem jednu dobu tlumo�il pro delegace
E�loruské opozice (kde byli nejen politici, ale
i noviná%i, ob�anští aktivisté atd.), které p%ijíž-
G�ly do �ech za „zkušeností“, tak jsem letmo
S%išel do styku i s �eskou politickou reprezenta-
cí (jednou jsem dokonce tlumo�il Havlovi).
9�tšinou to byli pravicoví politici jedné nejme-
nované strany a jejího mládežnického k%ídla.
Mé dojmy nebyly skv�lé, nejen proto, že jsem
na opa�né stran� politického spektra – m�l
jsem z nich prost� pocit kariérist-, svazák-
a papaláš-. Jen málokdo z nich prošel disen-
tem, natožpak v�zením jako Havel, k n�muž už
proto chovám úctu; ostatn� Havel v-dce a zak-
ladatele oné strany nem�l v oblib�, p%esto mu
umožnil vládnout… Nejproblemati�W�jší pro m�
byl postoj on�ch politik- v-�i b�loruským kole-
J-m  –  takový  mentorský,  jak  furt  dávali  za
S%íklad kuponovou privatizaci a chválili vlastní
vlády, i když bylo jasné, že to všechno nemohlo
být tak r-žové. Až m� zaráželo, do jaké míry se
v b�loruské situaci nevyznají a jaké mají o ní
i o sob� iluze.

Nevím, do jaké míry je slovní spojení „vláda
disident-“ výstižné, jelikož tehdejší p%edstavi-
telé  �eské  politiky  (až  na  J.  Rumla)  na  m�
jakožto bývalí disidenti nep-sobili. Domnívám
se jednak, že disidenti se vyskytovali hlavn�
kolem  prezidenta  Havla  jako  jeho  poradci,  tj.
že skute�né ekonomické moci mnoho nem�li;
jednak že skute�ní disidenti (p%edevším Bondy,
ale  t%eba  i  M.  Kozelka,  surrealisté  atd.)  si  za-
chovali od nového %ádu pat%L�ný distanc. N�-
kte%í jednoduše v-bec neum�li v politice chodit
(viz za všechny p%íklad takového M. Mejst%íka).

Je ovšem pravda, že v�tšinou „apolitická“
rétorika disentu (to, �emu se dnes %íká „prav-
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doláska%ství“) pon�kud necht�Q� napomohla
k nepochopení pravé podstaty prom�n, které se
tu  odehrály  od  r.  89.  Bylo  to  z%ejm� ur�ité
opojení vlastním vít�zstvím, které mohlo za to,
že bývalí disidenti v�tšinou „složili zbran�“
a považovali v�c revoluce za hotovou. Pak se
kolem disentu vytvá%ely r-zné mýty, sametová
revoluce se prezentovala mimo kontext doby,
jako by si �eši a Slováci svobodu vybojovali
sami, což jednoduše není pravda… Z toho asi
pochází  ta  filozofie  sob�sta�nosti:  „Jaký  si  to
ud�láš, takový to máš“ atd. Já si pamatuji, co
se v t�ch létech d�lo v N�mecku, Rumunsku,
Litv� atd.  –  bylo  to  takové  „evropské  jaro“,
jehož epizodou (našt�stí nenásilnou) byly �es-
koslovenské události. Ovšem, revoluci d�lají
hrdinové a zneužívají padouši, to je známá v�c.
Kdo ale ti padouši jsou? No jist�, kdokoli jiný,
jen ne my sami…

Mám  pocit,  že  v�tšina  lidí  v  �esku  se  na
událostech podílela jen pasivn�, oportunistic-
ky, protože tím sm�rem jednoduše vál vítr
– stejn� jako dnes, když se situace zm�nila,
titíž lidé oportunisticky dávají hlasy komunis-
W-m. To není odezdikezdismus, to je po%ád ten
samý postoj: když jsou d�jiny kone�Q� tu, když
už do toho šly i ty „nejv�tší autority“ (tj. popo-
vé hv�zdy), poj�me tedy využít situace ve sv-j
prosp�ch! Tak%íkajíc „krá�et s dobou“, kam, to
už je podružná otázka… Aspo� tak si pro sebe
vysv�tluji v�ci, které bych jinak nepochopil,
jako byly tebou zmín�ný podíl na romském
holocaustu, odsun, normalizace, tunely… Ná-
rod, který se v roce 89 vnímal jako národ hrdi-
Q-, se ve skute�nosti ukázal být národem Vik-
tor- Kožených, tj. zmín�ných prosp�chá%-
(všichni by ve skute�nosti nejrad�ji žili na Ba-
hamách, jenže to dopadlo jinak, a tak poj�me
aspo� zažalovat za velezradu prezidenta, který
jakožto premiér m�l naši plnou podporu!).

Ty konzumní „hodnoty“ ovšem byly zformo-
vané už za normalizace, a to nejen v �eskoslo-
vensku, ale i u nás – kdyby tak ješt� socialistic-
ká ekonomika sta�ila vyhovovat nar-stajícím
pot%ebám spot%eby, nem�la by nejspíš v�tšina
ob�an- problém ani s diktaturou. Zdá se mi, že
takzvaní „normální“ (ve skute�nosti „normali-
zovaní“) lidé zvonili klí�i v�tšinou jen proto, že
doufali, že z toho pro n� n�co ukápne; když se
S%esv�G�ili o opaku, rázem zatratili všechno,
�emu sami nestihli ani porozum�t (jak to, že
najednou bojovali proti totalit�, když jim tota-
lita celý život nevadila, to nechápu dodnes).
Zatratili ve jménu �eho? Ve jménu zachování
osobní integrity: p%ece jsem nemohl být sob�
nep%ítelem, za všechno m-žou ti druzí, ti zlí!
Nádherný p%íklad tohoto jevu lí�í Bondy ve
Sklepní práci,  kde  se  jedna  z  postav  po  celý
život  pokouší  „být  s  lidem“  –  a  tak  je  nejd%ív
fašista, pak komunista… není co dodat. To
samoz%ejm� není typické jen pro �echy, u B�-
lorus- ta pasivita a stádnost bije do o�í ješt�
víc – s tím rozdílem, že �eši svoje omyly uzná-
vají aspo� zp�tn� a aspo�� �áste�Q�, zatímco
%�lorusové na nich trvají.

Zkrátka nemám rád diskurz „podvedených“
a „oklamaných“, kte%í by nejrad�ji všechnu
vinu za kapitalismus hodili na hlavu disentu.
Má-li n�kdo z n��eho vinit disent, pak z toho,
že se po revoluci za každou cenu snažil zacho-
vat tradi�ní integritu spole�nosti, ud�lat „tlus-
tou �áru“ za minulostí, nehledat zbyte�Q�
viníky, prezentovat minulý režim jako nasazený
zven�í (to spíš už ta slavná revoluce byla „na-
sazená“ zven�í) – a tím vším nejen ujistil lid
o jeho vlastní nevin�, ale i dal skute�ným pa-
douch-m cart blanche tak%ka na cokoli, v�etn�
rychlého p%evlékání kabát-. Morální obroda
spole�nosti se navzdory projev-m a výzvám
nekonala, �ehož si všímali lidé, jako byl Karel
Kryl, atd. Jakápak morální obroda, když do

ekonomiky šli masov� lidé s hodnotami jako
„kdo nekrade, okrádá rodinu“, „co m-žeš,
urvi“ atd.! Jinými slovy, m�l být podle m�
S%edevším nalezen ten pravý viník normalizace,
kterým byl práv� konformismus a oportunismus
(jenž záhy nato vylezl na povrch v nezast%ené
podob���eského nacionalismu, onoho známého
„fand�ní si“: kdo neská�e… nemaká… nevyd�lá-
vá… nenenávidí Cikány… Jeden Národ! Nic než
národ! atd., to byla asi ta lidová náhražka „mo-
rální obrody“). Že se tento viník nenašel
a uvnit% vlastních %ad se ani nehledal, byl podle
P� politický a historický podvod, jenž se ode-
hrál  všem  na  o�ích  a  z  n�jž  logicky  vyplývaly
všechny následující podvody, pro zm�nu ekono-
mické. Ale lidé se klamou rádi, to je taky zná-
má v�c.

0-žu se na záv�r vrátit k B�lorusku? Jak
je to s b�loruštinou? �etla jsem, že ji Lu-
kašenko všemožn� potla�uje a že se z ní
pomalu stává %H�, kterou nebudou B�loru-
sové znát.
%�lorusové už ji v podstat� neznají. Rozhod-

Q� tedy ne na té úrovni, která by jim umož�o-
vala tento jazyk používat v sofistikovan�jších
kulturních  sférách.  Mluvím  te� o  cca  90  pro-
centech B�lorus-. Z jazyka, jenž byl ješt� p%ed
válkou živý, zbyl jen historický symbol – státní
hymna, folklor, jedna hodina výuky týdn� na
st%ední škole… a to vše p%L�in�ním státní moci
a zcela zám�rné sov�tské koloniální politiky.
Na druhou stranu v�tšina jakéhokoli národa
toho nezná spoustu a nestará se o to, tak co…

Up%ímn�� %H�eno, já jsem tuto situaci vždy
(i p%ed Lukašenkem) bral jako danost a nikdy
jsem nad ní  nijak  zvláš+ nezoufal.  Od za�átku
vím, že pat%ím k menšin�: jednak jsem m�l to
št�stí, že jsem b�loruštinu pochytil v d�tství od
prarodi�- (byli  totiž  t%icet  let  v  emigraci
v Argentin� a zachovali si tam onu „p%edvále�-
nou“, �irou a živou b�loruštinu – ve vlasti by
nejspíš byli asimilováni jako všichni), jednak
jsem rád �etl a nebyl líný se ji dodate�Q� u�it
samostatn� (ale to už jsem v ní za�al psát bás-
Q�, což zase ned�lají všichni).

Nikdy jsem nem�l onen pocit mén�cennosti
vzhledem k tomu, že mluvím b�lorusky (což byl
pocit u místního obyvatelstva umn� vyp�stova-
ný carskými a sov�tskými kulturtrégry). Znám
(i když v�tšinou jen virtuáln�) dostate�ný po�et
blízkých lidí, s nimiž mohu b�lorusky voln�
komunikovat – b�lorusky mluvící komunita není
nijak po�etná (%ádov� jde asi o desítky tisíc
lidí) ani „p%irozená“, tj. není usídlená na jed-
nom území,  i  když  v  emigraci  je  takových lidí
pom�rn� dost. V médiích se dnes b�loruština
používá asi víc než v b�žné komunikaci (ale to
už za�alo za sov�tského �asu) – pro jedno tako-
vé médium pracuji, p%ekládám do b�loruštiny
filmy z angli�tiny, špan�lštiny a �eštiny. Kdyby
tento jazyk nem�l status spisovného, tj. nevy-
produkoval za dobu své existence dostate�né
množství písemných památek, dnes už by nej-
spíš  vymizel  zcela.  No  a  tak  tu  tradici  mezi
sebou jakžtakž udržujeme, zatímco se zbylými
90 procenty komunikujeme v jejich velké a mo-
hutné (%H�eno s Turgen�vem) ruštin�, za níž
stojí všechna nerostná bohatství Sibi%e.

Jsem totiž p%esv�G�en, že se povinné mluve-
ní žádným jazykem prosazovat nemá – nako-
nec, nejvíc b�loruštin� uškodil ani ne Lukašen-
ko, nýbrž snaha novodobých obrozenc- vnutit
tento jazyk on�m 90 procent-m na za�átku 90.
let…  Já  jsem  oproti  tomu  nikdy  nechápal,  co
získám tím, že s n�jakým místním grázlem
budu (v p%ípad� extrémní nutnosti) mluvit b�lo-
rusky, nikoli rusky. P%edstava b�lorusky mluví-
cího grázla nebo nevzd�lance je pro m� stejn�
fantastická jako odporná.

Když už mluvíme o grázlech, tak ješt� k tomu
Lukašenkovi: jeho postoj k b�loruštin� je stej-

ný jako postoj každé jiné moci, tj. ideologický.
%�loruštinu udržuje v mantinelech a toleruje
potud, pokud tento jazyk nesd�luje n�jaké
podez%elé a pro n�j nebezpe�né obsahy, p%ede-
vším politické (od 17. století to byly obsahy
náboženské, kv-li nimž byla b�loruština zaká-
zaná nejd%ív Poláky, pak Rusy), jako bylo v 90.
letech odhalení pravdy o �ernobylu a o stalinis-
tických represích. (Ani jedno z toho sám Luka-
šenko nepovažuje za katastrofu.) Nicmén� dnes
už je b�loruština znevýhod�ována p%edevším
proto, že to není ruština –  to  bych  prosil,  aby
pochopili �eští a evropští milovníci velké ruské
literatury a kultury, kte%í mají tendenci ji za-
P��ovat s ruským státem a jeho koloniální
politikou. T%eba p%edstavitelé �eských 90 pro-
cent se m� po%ád ptají, zda se b�loruština od
ruštiny v-bec liší: mohu je ubezpe�it, že kdyby
se nelišila, nebyla by tolik pronásledována
a pro rusky mluvící státní moc nebezpe�ná. To
vysv�tluje  také  to,  pro� mnozí  lidé  u  nás,  ob-
zvláš+ mladí,  mluví  b�lorusky  na  truc  moci:  je
to jeden z nejelementárn�jších projev- vzdo-
ru. Ze stejného d-vodu jsme p�stovali b�loruš-
tinu i v naší anarchistické skupin�, p%estože,
opakuji, nikdo z nás samoz%ejm� nebyl a není
nacionalistou (natožpak fašistou, banderovcem
atd.). Podíváme-li se na opa�nou stranu mince,
uvidíme, jak dnes samotné ruštin� (aspo� tedy
v mých o�ích) škodí její masové zneužívání
v rámci všelijakých t�ch velkohubých diskurz-
o vyvolenosti ruského národa: dokážu pochopit,
pro� je po zkušenostech 20. století %ada postso-
Y�tských národ- v-�i ruštin���ím dál víc skep-
tická.  Což  si  našt�stí  uv�domuje  i  %ada  mých
ruských p%átel.

No  a  ješt� pár  slov  k  mému  úzce  „profesní-
mu“ vztahu k b�loruštin�: mí surrealisti�tí
S%átelé pracují s pojmem „vnit%ního cenzo-
ra“ (super-Ego, bd�lé v�domí atd.), který by se
E�hem psaní m�l „obejít“. Až potud s nimi
souhlasím: mám pocit, že když jsem si jako
jazyk psaní ješt� v d�tství zvolil b�loruštinu,
zbavil jsem se jak vnit%ního (aspo� z�ásti), tak
vn�jšího cenzora všudyp%ítomné a jaksi zprofa-
nované ruštiny. Nev�G�l jsem, že se tím za pár
let dostanu do konfliktu se skute�nými cenzo-
ry…  (Asi  jsem  zapomn�l  %íct,  že  to  byla  moje
E�lorusky psaná jednoaktovka Smrt Tyrana, co
posloužilo jako formální d-vod k perzekuci.)
No, sapienti sat: chci ti za tuto otázku obzvláš+
pod�kovat, je pro m� jednou z osobn� nejd-le-
žit�jších.

A p%ece jen ješt� jedna obligátní otázka:
Nechybí tu téma, ke kterému by ses cht�l
vyjád%it, jenže nezazn�lo?

Tím nejd-ležit�jším prost%edkem vyjád%ení
se k nejr-zn�jším témat-m je pro m� psaní,
S%edevším psaní básní – je jaksi vždy „po ruce“,
a tak díky n�mu asi nemám zažitou pot%ebu
ptát se sám sebe „ve%ejn�“ na x v�cí… Jedin�
snad: jak to, že jsem tady najednou dostal
takový prostor? P%ál bych si, aby mé odpov�di
padly na úrodnou p-du a pomohly �eskému
�tená%i uv�domit si d-ležité nuance naší výcho-
doevropské situace, která zdaleka není �erno-
bílá. A že jsem nekecal: zdál se mi dnes sen,
v n�mž jsem v B�lorusku spáchal n�jaký nepo-
vedený „teroristický �in“, vzdal jsem se „spra-
vedlnosti“, �ehož jsem pak hned litoval a uva-
žoval o sebevražd�. Inu, i po 16 letech se b�lo-
ruské zážitky jeví mému podv�domí jako stále
aktuální, a to se oklamat nedá. Takže ješt�
jednou d�kuji za tuto vzácnou p%íležitost n�co
o nich vypov�G�t a tím se s nimi dodate�Q�
vyrovnat.

To já d�kuju.

Dagmar Magincová
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Anarchistická federace, která p�ímo navazuje na þeskoslovenskou anarchistickou federaci (þSAF), sdružuje od roku 1995
Q�které lokální anarchistické skupiny a jednotlivce coby organizaÿní platforma pro vzájemnou komunikaci a koordinaci
U�znorodých aktivit a je souÿástí Internacionály anarchistických federací.AF

Sjezd æSAF
V polovin�� %íjna prob�hl další %ádný sjezd

�eskoslovenské anarchistické federace. Tyto
sjezdy se konají pravideln� vždy dvakrát do
roka. Tentokrát se �lenové a �lenky federace
sešli v Praze, kde se kdysi organiza�ní setkání
konala pom�rn�� �asto, v posledních letech je
však hostily spíše mimopražské skupiny.

Sjezd tradi�Q� za�al „organiza�ní byrokra-
cií“, tzn. referáty o �innosti místních a pracov-
ních skupin, hodnocením jednotlivých funkcí
pot%ebných pro chod federace a delegováním
�len- páte%ních pracovních skupin organizace.
Nešlo ale jen o nutnou a nudnou �ást sjezdu,
vtipné odleh�ení se jí totiž dostalo t%eba b�-
hem referátu o �innosti skupiny �SAF-Východ,
který byl p%ednesen ve verších a za doprovodu
flétny. Dalším d-ležitým bodem sjezdu bylo
pokra�ování debaty o transformaci na Anarchis-
tickou federaci, k níž dojde, jak bylo potvrze-
no, k 1. lednu 2015.

Záv�r hlavního jednacího dne byl vyhrazen
setkání s pozvanými hosty. Na programu byla
diskuse ohledn� pot%eby federativního organi-
zování anarchist- a anarchistek, nakonec se
však p%ešlo k prakti�W�jším bod-m, mezi n�ž
pat%ily diskuse o organizování konkrétních akcí,
nap%íklad dalších májových ak�ních dn-� �i
protestu 17. listopadu.

Program následujícího dne se to�il kolem
úkol- n�kterých pracovních skupin, kup%íkladu
S%ípravy nových webových stránek �i dalšího
ro�níku anarchistické revue Existence.

Benefice na východø
V p%edp%edve�er 75. výro�í %íjnových demon-

strací  v  roce  1939  proti  Protektorátu  �echy
a Morava prob�hl v Hradci Králové benefi�ní
koncert pro Food not Bombs Hradec Králové.
Koncert byl organiza�Q� zaštít�n �SAF-Východ
a  FNB  HK,  což  od  za�átku  nasv�G�ovalo,  že
akce bude mít kvality vyššího standardu. Jeli-
kož ob� po%adatelské skupiny jsou personáln�
de facto identické, komunikace mezi nimi byla
o  to  snazší:  na  koncert  dorazily  jako  vždycky
všude pozd�, ale zastoupení výživného jídla
a tu�ného distra bylo dostate�nou omluvou.
Koncert byl dopln�n videoprojekcí, kdy se
v rámci st%ídání kapel na pódiu na plátn� za
nimi promítal Diktátor s Chaplinovou dvojrolí
a klasický n�mý film Nosferatu – Symfonie
hr-zy. Nejaktivn�jší soudružka s nejdrzejším
soudruhem navíc podstoupili distro obch-zku
po celém podniku, na které byli úsp�šn�jší než
podomní prodejci výhodné elekt%iny. Návšt�v-
nost byla vyšší, než kdokoli �ekal, reakce byly
bou%livé: n�kdo byl nadšený, jiní by to už prý
znova neabsolvovali. No to se ješt� uvidí…

Váleöný veöírek
V pond�lí 27. %íjna prob�hl v infocentru Salé

již t%etí „Existen�ní ve�írek“. Tuto diskusní
akci jsme za�ali po%ádat v lednu 2014 a koná se
vždy nedlouho po vydání nového �ísla anarchis-
tické revue Existence (s výjimkou letního �ísla,
jelikož to má Salé omezený provoz). Existen�ní
ve�írky jsou p%íležitostí, jak se m-že každý (žel
jen  nachází-li  se  v  Praze  a  má-li  �as)  vyjád%it
k podob� samotného �asopisu, p%ípadn� k anar-
chistické  publicistice  jako  takové.  Je  to  také
prostor umož�ující navázat na témata rozebíra-
ná  v Existenci a  vyjád%it  se  k  nim  v  interakci
s ostatními ú�astníky.

Poslední ve�írek tedy probíhal nad �íslem
4/2014, jehož hlavní téma je v�nováno válce.
Jelikož se h-% diskutuje s prázdným žaludkem,
program byl již tradi�Q� zahájen spole�nou
veganskou ve�H%í, kdy se nad vynikajícím borš-
�em a karbanátky s bramborovou kaší vedla
neformální diskuse na téma jedné z p%edešlých
Existencí – o internetu, p%ístupu k informacím
a bezpe�né komunikaci.

Hlavní diskuse pak byla zahájena úvodním
slovem, kde bylo p%edstaveno nové �íslo
a v souladu s úvodním textem jeho hlavního
tématu také anarchistický pohled na válku,
která je nejednou pokra�ováním „kapitalistic-
kého míru“ jinými prost%edky. Do následné
debaty rozhodn� nebylo t%eba p%ítomné vybí-
zet. Rozebírali se postoje k válce z obecného
hlediska i z toho individuálního, diskutovala se
problematika r-zných druh- konflikt-. Zazn�ly
S%íklady z minulosti, ale asi nejvíce probírán
byl  aktuální  konflikt  v  kurdské  �ásti  Sýrie,  kde
místní kurdská autonomie �elí útok-m Islám-
ského státu. Zde vyvstala také zajímavá a d-le-
žitá otázka p%ípadné podpory zahrani�ní inter-
vence proti Islámskému státu, která v druhém
sledu m-že sama znamenat likvidaci rodící se
autonomie.

Vzhledem ke složitosti daného tématu se
dalo p%edpokládat, že diskuse nep%inese žádné
jednozna�né záv�ry. To ovšem nebylo ani jejím
~�elem. Jako pozitivní vnímáme stav, kdy dis-
kuse odhalila r-znost názor- a postoj- k dané-
mu tématu v rámci antiautoritá%ského hnutí,
a zárove� byla po celou dobu vedena velmi
korektn� a se vzájemným respektem diskutují-
cích.

Cílem Existen�ních ve�írk- není dosp�t
k %ešení daného problému, ale ve vzájemné
diskusi se nad danými otázkami zamýšlet, for-
movat si vlastní postoj a konfrontovat ho
s postoji ostatních. A to se nám da%í.

Malá periodika v Podniku
Na sobotu 8. listopadu zorganizovala redakce

�trnáctideníku A2 nultý ro�ník Festivalu malých
kulturních periodik, jehož avizovaný program
Y�ru nebyl marný – zahrnoval diskusi na téma
„Pro� má spole�nost p%ispívat na intelektuály?“,
tedy i na kulturní �asopisy, a na téma „Médium
jako sociální projekt“ na p%íkladu fungování
streetpaperu Nový Prostor nebo filmovou pro-
jekci Chomského Výroby souhlasu. V pražském
holešovickém Podniku (poznámka pro pam�tní-
ky  –  p-vodn� Elektrické  podniky  hl.  m.  Prahy,
pozd�ji Dopravní podniky) byly po celé odpoled-
ne rozloženy stánky A2, Nového Prostoru, Sed-
mé generace, Haluze, m�sí�níku pro sv�tovou
literaturu Plav nebo t%eba �asopisu pro d�ti
Hrana aj. Pozván byl i náš �asopis od d�tí Klí�e-
ní, s nímž tu byla nabízena také anarchistická
revue Existence, A-kontra a bulletin Mezinárod-
ní dohody pracujících p%ipravovaný historikem
Janem Tesa%em. Ležérní nálada festivalu vyply-
nula tak trochu z nepo�etné návšt�vnosti akce,
jejímž výsledkem byla nakonec bohužel rezig-
nace po%adatel- na ohlášený program. O repre-
zentativní výb�r produkce Nakladatelství �SAF
byl ovšem solidní zájem, a tak budeme piln�
publikovat dál, abychom se sešli na p%íštím
ro�níku, který už bude mít jist� v�tší spád. Jak
totiž uvád�jí organizáto%i festivalu, „ne-
závislých �asopis-, které pozorují a komentují
spole�enské a um�lecké d�ní z jiných pozic než
W�ch mainstreamových, není nikdy dost. P%e-
kvapiv� jich v �esku není ani tak málo.“

Bakunin 2014
V souvislosti s mezinárodní výzvou Francouz-

ské anarchistické federace z listopadu 2013 ke
konání akcí u p%íležitosti dvoustého výro�í na-
rození Michaila Alexandrovi�e Bakunina v kv�t-
nu 2014 p%ipravila �eskoslovenská anarchistická
federace v pr-E�hu roku následující texty
a aktivity:

1) Hlavní téma �ísla 2/2014 anarchistické
revue Existence bylo v�nováno M. Bakuninovi.
3%ipomínku jeho života a díla napsal historik
Václav Tomek, Bakunin-v vliv na revolu�ní
myšlení dvacátého století autora Paula Avricha
S%eložil �estmír Pelikán, peripetie Bakuninova
Y�zn�ní i út�N- popsal Jan Hanuš. Nedlouho po
vydání Existence se konal v pražském infocen-
tru Salé diskusní „Existen�ní ve�írek“ na dané
téma.

2) Celoro�Q� vycházel na webu �SAF dvanác-
tidílný seriál v�novaný M. Bakuninovi. První díl
informoval o mezinárodních akcích k Bakunino-
vu výro�í a chystaném webovém seriálu �SAF.
Doplnila ho šablona slavného revolucioná%e
ur�ená ke stažení a následnému sprejování.
Druhý díl lí�í historii vzniku Bakuninova životní-
ho díla Knutogermánská %íše a sociální revolu-
ce. T%etí díl p%inesl ukázku nového p%ekladu
Bakuninova Boha a státu. �tvrtý díl uvedl úryv-
ky z korespondence mezi Bakuninem a Elisée
Reclusem. Pátý díl p%edstavil text Petra Rjabo-
va „�lov�k revoltující: filozofie vzpoury u Mi-
chaila Bakunina a Alberta Camuse“. Šestý díl
uvedl ukázku ze studie P. J. Š�ogoleva nazvané
„M. A. Bakunin v ravelinu“. Sedmý díl p%inesl
zprávu o jednom z anarchistických tábor-,
konaných od roku 1995 v Bakuninov� rodišti
Prjamuchinu. Osmý díl vypráv�l o osudech
chaty, kterou si ve dvacátých letech dvacátého
století na ho%e Hohe Maas nedaleko Meiningenu
v jižní �ásti n�mecké spolkové zem� Durynsko
vybudovali n�me�tí anarchosyndikalisté, nazva-
li  ji  po  slavném  revolucioná%i  a  uspo%ádali  tu
nap%íklad setkání u p%íležitosti padesátého
výro�í Bakuninovy smrti. Dnes je objekt tzv.
nepohodlnou kulturní památkou. Devátý díl
tvo%ila ukázka textu Rudolfa Rockera „Michail
Bakunin od Maxe Nettlaua“, popisujícího, jak
obtížn� a pracn� vznikal Nettlau-v životopis
Bakunina a s jakými okolnostmi se musel potý-
kat každý pokus o jeho vydání. Desátý díl obsa-
hoval další ukázku z p%ipravovaného nového
�eského vydání knihy %-h a stát. Jedenáctý díl
seriálu se v�noval proslulému vztahu Bakunina
a Marxe prost%ednictvím nepublikovaného ruko-
pisu Bakuninových ospravedln�ní v-�i Marxovi.
Dvanáctý díl obsahoval p%ehled nejd-ležit�jších
akcí k Bakuninovu výro�í, po%ádaných anarchis-
ty nap%t� celým sv�tem.

3) Ve spolupráci nakladatelství �SAF a nakla-
datelství Herrmann a synové vyšel v prosinci
2014 nový �eský p%eklad Bakuninových text-,
známých pod názvem %-h a stát. P%eložil ho
�estmír Pelikán a doslovem opat%il Václav To-
mek. Kniha byla ur�ena jak pro oficiální distri-
buci, tak pro ší%ení v rámci antiautoritá%ského
hnutí.

4)  Pro  akce,  jichž  se  �SAF b�hem roku 2014
~�astnila (anarchistický bookfair, hudební festi-
valy, koncerty, diskusní setkání apod.), nabíze-
la linoryty, tri�ka a další výtvarné materiály
s motivy Michaila Bakunina. Na hudebním DIY
festivalu  Play  fast  or  don’t  bylo  už  tradi�Q�
otev%eno Bistro u Bakunina s veganským ob�er-
stvením.
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FOOD NOT BOMBS

je volná anarchistická iniciativa, již tvo�í po sv�W� stovky kolektiv� poskytujících zdarma jídlo pot�ebným. Jejich
cílem je solidaritou v praxi upozornit na sociální nespravedlnosti, kdy jsou na jedné stran� vydávány miliardy
na zbrojení a na druhé trpí nespoÿet lidí hladem, a� již v zemích chudého jihu ÿi bohatého severu.FNB

Jsme autonomní skupina stavící na programu
celosvøtové kampanø Food not Bombs (Jídlo
místo zbraní). Víme, že jídlo je základní po-
Wþeba a ne všichni mohou tuto potþebu uspo-
kojit. Na druhou stranu také víme, že zbroje-
ní je základní nepotþeba, ale trh, jak legál-
ní, tak nelegální, je zbranømi a vojenskou
technikou dosyta pþeplnøn. Tato nevyváženost
se odráží na životech milionÿ lidí po celém
svøWø.

Rozhodli jsme se jednat a zm�nit tuto situaci
ve svém okolí. Nemyslíme si, že se v�ci nemo-
hou globáln� zm�nit, naše lokální �innost je jen
jednou z mnoha v �eské republice a ve sv�W�
Y-bec. Stejn� tak si ale nemyslíme, že naše
minimum, se kterým jsme se rozhodli vyrazit
do ulic, je pro n�koho spásou nebo cestou
z nesnází.

Primárn� chceme upozornit na plýtvání po-
travinami, které mohou sloužit k nasycení, tedy
k okamžitému vy%ešení problému t�ch, kte%í to
pot%ebují, problému, kterým je mnohými
z majoritní spole�nosti nepoznaný hlad. Nejsme
svázáni s žádnou oficiální organizací, d-ležitá
je pro nás naše vlastní iniciativa, oprávn�nost
pro naši praxi si dáváme sami, nikoliv však kv-li
sob� samotným. Va%íme vegansky, nepodílíme
se na vražd�ní a zneužívání zví%at. Rozdáváme
jídlo zdarma a všem, kte%í ho pot%ebují.

Náš postoj k sou�asnému systému je naprosto
odmítavý a nedáváme mu žádnou legitimitu.
Takzvaná demokracie nebo (pseudo)sociální
stát je jen falzum svobody a rovných p%íležitos-
tí, nedokáže ochránit jedince, natož celé skupi-
ny. Pouze výjime�Q� slouží k utišení n�jakého
sociálního problému, nikdy však k jeho vy%eše-
ní. Stejn� tak opovrhujeme sou�asným voleb-
ním systémem, do kterého se nezapojujeme.
Každým vhozeným hlasem dáváte automaticky
legitimitu režimu, a to odmítáme. Naše volba
je nevolit. Cesty ke zm�Q� vedou jinudy.

Jsme neoficiální, nesystémoví, fungujeme
bez pen�z v nejv�tší možné mí%e. Jsme si v�do-
mi, že systém, který nás obklopuje, má ohrom-
ný vliv na sociální postavení jedinc- i skupin.
Kontinuální odpor proti systému je pro nás
samoz%ejmostí a ú�astníme se ho na n�kolika
úrovních. Odpor neznamená jen zavržení, ale
i využívání, zneužívání a postupné ni�ení systé-
mových struktur.

V našem jednání je jistá dávka pokrytectví,
nepovažujeme se za prototyp revoltujících.
Snažíme se odstra�ovat chyby nejen na svém
okolí, ale i na nás samotných. Náš cíl je z-stat
autonomním sdružením jedinc-, s p%ípadnou
pomocí dobrovolník- mimo FNB. Nehodláme se
stát ve%ejn� otev%enou bu�kou, naše fungování
však m-že inspirovat ostatní k podobným �in-
nostem. Ukazujeme, že skute�ná alternativa je
možná.

Mnoho organizací se tvá%í alternativn� a opo-
vržliv� k systému, je to však pouhá maska,
tento zp-sob vystupování je v dnešní dob�
velmi oblíbený a spolky/kolektivy/organizace
toho typu nám jsou pro smích. Jsou jen další
systémovou fraškou a vrcholem polovi�atosti,
poctou režimu a „svobod�“, která jim umož�u-
je fungování.

Netolerujeme žádnou formu diskriminace
a jsme otev%ení každému dialogu. Víme, že
násilí nic ne%eší, odsuzujeme také všechny
formy státního teroru, jakými jsou ozbrojené
konflikty, války, ale i politická diskriminace,
Y�zn�ní a šikana od státního aparátu po celém
sv�W�, bez ohledu na režim.

Rovnost pro nás není jen slovo, ale ten neju-
S%ímn�jší postoj k lidem. Jinakost nevidíme
jako p%ekážku, jsme si v�domi rozdíl-, avšak
nebereme je jako problém, ale naopak jako
možnost vzájemného dialogu.

Ost%e se vymezujeme proti rasismu, jak tomu
otev%enému, tak latentnímu, ob� formy se
stále více ší%í spole�ností. Stejn� tak i xenofo-
bie, homofobie a sexismus se stávají až d�siv�
E�žnými postoji, s �ímž se nehodláme smí%it.

Naše aktivita, jako FNB Pardubice, se netýká
pouze jídla, nabízíme i materiály týkající se
�lov�ka, spole�nosti a systému, ve kterém
žijeme,  a  toho,  jak  nás  ovliv�uje  a  snaží  se
S%edur�ovat naše životy. Lhostejnost, s jakou
majoritní spole�nost žije, je základ, na kterém
se m-že stav�t hradba fobií a nenávisti, a je
nám jasné, že cesta, která se pomalu vyšlapá-
vá, m-že vést k naprosté katastrof�.

Nejsme laxní. Nep%ihlížíme a nep%ehlížíme.
Naše aktivity se odehrávají v reálném sv�W�,

s reálnými lidmi, v reálných situacích, na reál-
ných místech.

Food not Bombs Pardubice
fnb-pce@autistici.org

Naše Minimum
Prohlášení nov� vzniklé skupiny FNB z Pardubic

FNB Praha na dalším místø
Pražští  Food not  Bombs  od  %íjna  2014  roz-

dávají  teplé  jídlo  a  oble�ení  na  dalším  –  již
W%etím – míst�, a to p%ed kostelem na nám�s-
tí 14. %íjna. Najdete je zde každou první
st%edu v m�síci. Ostatní st%edy rozdává FNB
Praha jídlo na nám�stí W. Churchilla a kaž-
dou sobotu na nádraží Holešovice.

Máte-li zájem, m-žete pomoci s ší%ením
informa�ního plakátu mezi potenciální stráv-
níky. Vítána je i pomoc s tiskem. Vytišt�né
plakáty a letáky jsou k vyzvednutí v infocen-
tru Salé nebo si je m-žete stáhnout na webu
FNB.

Trnkovištø a jídlo
pro bezdomovce

V rámci produk�ních zahrad venkovského
projetu Trnkovišt� vznikl i jeden malý pod-
projekt. �ást úrody – p%ebytk- – je p%edávána
do Karlových Var- místní skupin� Food not
Bombs, která pravideln� va%í jídlo bezdomov-
F-m.

Na stránce projektu dvp.s.cz k tomu jeho
akté%i uvádí: „Z naší strany se jedná o sociál-
ní p%esah a je p%íjemné, že do našich zahrad
zavítají i lidé, kterým se líbí takovéto sociál-
ní projekty. V permakultu%e to sice není tak
�asté,  ale  v  našem  pojetí  etických  zásad  je
to normální.“ V roce 2014 v�novalo Trnkoviš-
te �ást p%ebytk- brambor a cibule. K bezdo-
movc-m se tak dostává i jídlo, které je v BIO
kvalit� a p�stované s láskou.

Food not Bombs v Chebu?
Shání se lidé, kte%í by cht�li spolupracovat

S%i založení a rozjetí bu�ky Food not Bombs
v Chebu. Pokud byste se rádi zapojili nebo
víte o n�kom s takovým zájmem, napište na
FB Food not Bombs Plze� nebo na e-mail
plzen@food-not-bombs.cz.

Plzeüský kolektiv FNB podpoþil
komunitní centrum Ateneo

V sobotu 8. listopadu uspo%ádal kolektiv
Food not Bombs Plze� v klubu Pohoda bene-
fi�ní koncert pro mostecké komunitní cen-
trum Ateneo. Akci svým vystoupením podpo-
%ily punkové kapely Spots, Provokace bez
legrace, Nízká úrove� a RV-4. Samotnému
koncertu p%edcházela p%ednáška �lena kolek-
tivu spravujícího Ateneo, který p%edstavil
projekt komunitního centra coby sou�ásti
každodenní antikapitalistické praxe. K dispo-
zici  bylo  také  ob�erstvení  z  produkce  FNB
Plze� a distro anarchistických tiskovin.

food-not-bombs.cz

FNB Karlovy Vary



35

ANARCHISTICKÁ REVUEExistence
1/2015VIDÍME TO JINAK

Ideje anarchismu jsou velice široké. Je to
zpÿsobeno mnoha faktory vycházejícími
z jeho základních myšlenek.

Nap%íklad jednou z hlavních idejí anarchismu
je odmítnutí jakékoliv hierarchie a ostatních
forem nadvlády. Logickým vývojem se v pr-E�-
hu desítek let posunula základní idea od výkla-
du �ist� sociálního, kdy byly mechanismy nad-
vlády  a  vyko%is+ování  vnímány  pouze  v rovin�
�lov�ka, do daleko d-sledn�jšího výkladu veš-
kerého života. Názory na to, co lze považovat
za nadvládu, se r-zní práv� podle toho, o jaký
ideový proud anarchismu se jedná.

Podobn� je tomu i u dalších primárních myš-
lenek a úvah. P%esto m-žeme nalézt jednu ze
základních spojnic naprosté v�tšiny anarchistic-
kých proud-. Anarchismus se oproti marxismu
neopírá pouze o dialektický a historický mate-
rialismus. Jeho ko%eny jsou daleko širší. Proto
také anarchismus nezná žádný kompromis se
státem a autoritou. Naprostá v�tšina všech
ostatních politických �i sociálních teorií akcep-
tuje základní spole�enské a ekonomické vzor-
ce. Nejenže je akceptuje, dokonce z nich vy-
chází jako z nem�nných veli�in. Zm�ny, které
„nabízí“, jsou pouze r-zné hodnoty ve stále
stejném vzorci nerovnosti. Rozdíl mezi neolibe-
rálními ekonomy a krajní levicí je pouze v po-
P�ru p%erozd�lování a hodnoty pojmu už svým
názvem absurdního tzv. sociálního státu.
Nap%íklad vidina zespole�enš+ování výrobních
prost%edk- je bez spole�enského posunu sm�-
%ujícího k zásadním zm�nám v p%ístupu ke spo-
W%eb� a osobnímu vlastnictví pouhou zm�nou
nerovných vlastnických vztah- a ni�ím víc.
Jedná se o podobnou logiku jako u neoliberál-
glorifikujících všespasitelnost volného trhu,
údajn� otvírajícího nové možnosti spole�enské

solidarity. Jakákoliv trvalá a opravdová spole-
�enská zm�na se musí opírat o reálný stav
spole�nosti. T�žko lze p%edpokládat jakýkoliv
spole�enský posun pouze v jedné rovin�. Pokud
by  byl  autentický,  bude  patrný  v  široké  škále
oblastí a vztah- (nejen ekonomických �i sociál-
ních). Ekonomické zm�ny jakéhokoliv systému
jsou samy o sob� pouze kosmetické. Jist� mají
vliv na formu a intenzitu vyko%is+ování. P%es-
to samu podstatu vyko%is+ování neodstra�ují
a pouze ji p%esouvají n�kam jinam.

To, že anarchismus podporuje emancipa�ní
boje a snahy o t%ebas i minimální zlepšení si-
tuace vyko%is+ovaných, není to nejpodstatn�j-
ší. Cílem anarchist- a anarchistek není u�init
systém snesiteln�jším. I když je to samoz%ejm�
i pro n� samotné p%ijateln�jší alternativa.
Cílem je systém zni�it. Osvobodit zotro�ené
masy a dát jim možnost vytvo%it novou spole�-
nost. Nedeformovanou nejenom tržními me-
chanismy, ale i zkostnat�lými dogmaty a tíhou
dávno p%ežitých tradic. Založenou na princi-
pech opravdových pot%eb každého života, kdy
spot%eba odpovídá reálným pot%ebám a touha
vlastnit je považována za p%ít�ž a ne hnací
motor spole�enského pokroku. Kdy je svoboda
a rovnost nepostradatelnou a nenahraditelnou
sou�ástí života.

Tu a tam se ozývají i v anarchistickém hnutí
samém hlasy volající po revizi t�chto základ-
ních postoj-.

Pokud ovšem slevíme z t�chto základních
princip- a za�neme hledat kompromisy se sou-
�asným systémem, d%íve nebo pozd�ji skon�í
Y�tšina t�chto vznešených vizí jako prázdné
slogany. �asto slýcháme, jak je ta �i ona parti-
cipace na stávajícím systému nutná, jak je
zapojení do toho �i onoho stupn� „oficiální
politiky“ p%ínosné. Nep%ísluší nám hodnotit

skute�nou motivaci �i reálné zám�ry t�chto
krok-, dopady ovšem ano.

Ur�it� bychom našli i celou %adu �ist� anar-
chistických aktivit, které na  první  pohled  také
S-sobí jako pouhá snaha o zlepšení sou�asné
situace. To je ovšem zdánlivý dojem. Nap%íklad
kolektivy v�nující se distribuci potravin �i šat-
stva pot%ebným svojí aktivitou p%edstavují reál-
né alternativy solidarity a sdílení. Autonomní
prostory a regiony demonstrují uskute�nitelnost
kolektivního %ízení a samosprávy. Solidární sít�
ukazují alternativy organizování k obran� práv
jednotlivc- a skupin. Najdeme i projekty, které
nelze nazvat anarchistickými, p%esto pracují na
anarchistických základech. Dopady t�chto akti-
vit jsou podstatn� hlubší, než se neinformova-
nému pozorovateli m-že zdát.

Anarchismu je �asto díky nepochopení všech
souvislostí vy�ítána jeho radikálnost. Paradox-
Q� mnohdy práv� t�mi, kte%í se sami utáp�jí
v p%ežilých dogmatech minulých století. Anar-
chismus je ur�it� radikální, ale hlavn� ve své
G-slednosti, kritice i hledání alternativ. Je to
stále se tvo%ící ideový rámec mnoha r-zn�
modifikovaných výhonk- jednoho velikého
stromu. Stromu, jemuž n�kdo %íká anarchie,
S%esn�jší by ovšem asi bylo SVOBODA.

Nejde o to uöinit systém snesitelnøjším.
Jde o to ho zniöit. To je anarchismus

Za jeden z d-ležitých prvk- aktivismu, uplat-
�ovaných v naší komunit�, považujeme snahu
o co nejširší rozsah a dopad našich aktivit. Hle-
dáme tedy nástroje k jeho co nejefektivn�jšímu
napln�ní a jedním z takových nástroj- je i po%á-
dání tzv. otev%ených diskusních setkání. Jejich
koncept vychází z ideových vizí konsenzuálního
hledání odpov�dí a opírá se o základní anarchis-
tické principy.

Otev%ené diskuse se snaží set%ít rozdíl mezi
„lektorem“ a „poslucha�i“, jak tomu bývá nap%í-
klad u b�žné p%ednášky �i prezentace. V kontex-
tu otev%ených diskusí ani tyto výrazy reáln�
neodpovídají skute�nosti. Jejich cílem je hledat
spole�né odpov�di k danému tématu, vzájemn�
vznášet p%ipomínky a podn�ty, následn� se je
pokusit analyzovat �i v optimálním p%ípad� dojít
ke kolektivním záv�U-m. To se samoz%ejm� ne
vždy poda%í. I p%esto to m-že obohatit v�tšinu
~�astník- o mnoho nových pohled- a argumen-
W-. Otev%ené diskuse v�tšinou p%ipravujeme
v duchu pro a proti, kdy se snažíme rozproudit
debatu otvíráním r-zných postoj-, mnohdy

zám�rn� zvýraz�ujících jejich protich-dnost.
Stejn� tak se pokoušíme udržet argumentaci
a výklad v rovin� dob%e pochopitelné diskuté-
U-m, vyvarovat se zbyte�né akademi�nosti
a frázovitosti.

Vzhledem k tomu, že v�tšinou k daným téma-
W-m prob�hne v delším horizontu hned n�kolik
diskusí, m-žeme následné výstupy z jednotli-
vých akcí shrnout a pokusit se je uplatnit p%i
našich dalších aktivitách.
3%ínos pro naše aktivity a fungování celé ko-

munity i lokálních kolektiv- je podle nás zna�ný.
Doufáme, že je takový i pro ú�astníky mimo naši
komunitu, p%ípadn� i mimo anarchistické hnutí
jako takové. Mnohé odezvy od ú�astník- tomu
nasv�G�ují.

Pokud máte chu+ podílet se na po%ádání ote-
Y%ené diskuse i ve vašem regionu, kontaktujte
nás. Vyberete téma, které vám p%ipadá zajíma-
vé, a my zajistíme vše pot%ebné. Stejn� tak
pokud byste m�li zájem o tematická promítání,
workshopy, p%ednášky �i jinou formu prezentace
ideál-, jež jsou nám blízké. Záleží jen na vás.

vo i c eo fanarchopac i f i sm .noblogs .org

Co jsou otevþená diskusní setkání?

je volná komunita hlásící se k ideám anarchismu a antiautoritá�ství, odmítající násilí jako programový prost�edek
spoleÿenské zm�ny. Ideové základy VAP jsou vytvá�eny názorovými pr�seÿíky jejích aktivist� a aktivistek. VAP se
snaží se podporovat veškeré smysluplné aktivity vedoucí ke spoleÿnosti založené na svobod� a rovnosti.VAP

Zapojte se i vy do
Sþíprav öerno-rudého
Prvního máje 2015!

První máj je pro anarchisty a anarchistky,
pro antiautoritá%e a antiautoritá%ky jednou
z nejtradi�Q�jších akcí roku. Je to den, kdy
se prolínají historické zápasy s vizemi bu-
doucího lepšího sv�ta. Máte chu+ se zapojit
do spoluorganizování? Nebo pot%ebujete po-
moc  s  organizací  aktivit  ve  vašem  regionu?
Kontaktujte nás. O tom, jaký bude �erno-
-rudý máj 2015, m-žete rozhodnout i vy.
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ANARCHISTICKÝ þERNÝ K�ÍŽ

Anarchistický ÿerný k�íž je celosv�tov� rozší�ená iniciativa, která se v rámci anarchistického a širšího antiautori-
tá�ského hnutí stará o pomoc a podporu stíhaným a v�zn�ným aktivist�m a aktivistkám. V�nuje se informování
o jednotlivých kauzách, shán�ní právní a finanÿní pomoci stíhaným a projev�m solidarity v�zn�ným.ABC

9øzení ölovøka nenapraví. S tím souhlasí snad
všichni kritikové souöasného penitenciárního
systému: jak reformisté, tak abolicionisté.
Dál už jsou ovšem mezi nimi samé rozdíly.
Stoupenci reforem obviüují odpÿrce vøznic
z utopiönosti, a na oplátku jsou obviüováni
z poloviöatých opatþení.

„V�zení slouží jako škola kriminální profesio-
nalizace, není místem nápravy,“ napsal v roce
1930 profesor trestního práva M. N. Gernet
v knize Ve v�zení: studie z v�ze�ské psycholo-
gie. Ovšem siln�ji a z%eteln�ji zazn�la kritika
Y�znic pozd�ji, ve druhé polovin� 20. století.
Tehdy ve v�tšin� západních zemí nastalo uv�-
domování si „krize trestání“. Projevy této krize
nezmizely ani dnes: r-st evidované zlo�innosti,
zjevná neefektivnost všeobecné prevence zlo-
�innosti, konkrétn� vysoká úrove� recidivy.
Navíc �etné výzkumy dokládají nevyhnutné
zm�ny psychiky �lov�ka (nap%íklad senzorickou
deprivaci a zm�ny vnímání prostorové struktu-
ry, r-zné formy psychóz atd.), které nastupují
po p�ti až šesti letech pobytu v místech odn�tí
svobody.

70. léta ve Francii byla poznamenána založe-
ním Skupiny pro informace o v�znicích (Groupe
d’Information sur les Prisons), iniciované Miche-
lem Foucaultem, na niž navázala �innost Výboru
pro aktivity v�zn�ných. Výsledkem byla %ada
vládních reforem. Skupina pro informace o v�z-
nicích ovšem vždy prohlašovala, že nenavrhuje
a nepožaduje reformy penitenciárního systému:
„Žádný reformismus, jen radikální odhalení
samotného zám�ru ,napravit zlo�ince‘.“

Další d-ležitou etapou byl vznik „radikální“
kriminologie, na jehož po�átku byla kniha brit-
ských autor- Iana R. Taylora, Paula Waltona
a Jocka Younga Nová kriminologie (1973). V je-
jich analýze (v duchu neomarxistické kritiky)
delikvent chápe sám sebe nejen jako ob�+
justice, ale jako ob�+ celé spole�nosti. Hlav-
ním kriminogenním faktorem je nerovnost:
W%ídní, pohlavní, etnická.
1�kte%í sou�asní kriminologové-abolicionisté

zastávají  názor,  že  druh  trestu  a  zp-sob  jeho
výkonu nemá ur�ovat stát, ale p%íbuzní a blízcí
zlo�ince nebo ob�ti. Paralely s tímto názorem
je možné najít v právu šaría, kde má v p%ípad�
zabití nebo zp-sobení škody rodina ob�ti právo
ur�it trest: trvat na n�m, p%ijmout materiální
kompenzaci nebo pachateli odpustit.

Za zrušení v�znic se tradi�Q� staví Anarchis-
tický �erný k%íž. Mezi alternativami navrhova-
nými anarchisty jsou obecní soudy a autonomie
v rozhodování otázek trestu. Krom� toho se
S%edpokládá, že pád kapitalistických vztah-

povede k vymizení zlo�in-, jejichž motivem je
soukromé vlastnictví.

Podobné stanovisko se mnohým zdá dost
utopické, a proto se domnívají, že je vhodn�jší
opravovat nedostatky existujícího penitenciár-
ního systému. I Mezinárodní institut OSN pro
výzkum kriminality a trestní justice (United
Nations Interregional Crime and Justice Re-
search Institute, UNICRI) v posledních p%ehle-
dech potvrzuje, že špatné podmínky v�zn�ných
(jak hygienické, tak sociální) p%ispívají k vytvo-
%ení kriminálního prost%edí uvnit% v�znic. P%epl-
Q�ní v�znic je problém celosv�tový. Lze ho
pozorovat i v B�lorusku, Polsku, �esku, Ma�ar-
sku a dalších zemích.

Neefektivnost systému znovu potvrdila nízká
resocializace bývalých v�]�- a vysoké procento
recidivy. To je charakteristické pro mnoho
zemí: v B�lorusku je recidiva padesátiprocent-
ní, v Polsku mezi lety 2007 a 2012 množství
opakovaných p%estoupení zákona vzrostlo té-
P�% o polovinu. A nezapomínejme ani na eko-
nomický faktor: náklady na uv�zn�né rostou
a jejich rodiny jsou �asto v mizerné situaci.

Zastánci v�ze�ské reformy si myslí, že
v soudním procesu je nezbytné se soust%edit
na rehabilitaci zlo�ince a individuální p%ístup
k výb�ru formy trestu, jako nap%íklad: namísto
pobytu ve v�zení zavést dozor nad provinilci
v rámci proba�ního systému, podle možnosti
užívat obecn� prosp�šné práce a také snižovat
nepodmín�né tresty. Krom� kladného ú�inku na
resocializaci jsou takové alternativy v�ze�-
ských trest- zpravidla mén� nákladné.

V tom, že sou�asný penitenciární systém je
nutné zm�nit, se mnozí shodují. N�kte%í krimi-
nologové vyslovují velmi sm�lé prognózy v tom
smyslu, že za 30 až 40 let v�znice zmizí. Jenže
pokud  jde  o  to,  co  je  nahradí,  zatím  jedno-
zna�ná odpov�� neexistuje. Když za�neme
uvažovat o tom, jaký má být trest, objevuje se
%ada otázek, ne�ekaných záv�U- a rozpor-,
po�ínaje výkladem samotného chápání trestné-
ho �inu.

V �em je základní problém sou�asného peni-
tenciárního systému? Je možné zrušit instituci
Y�znic?  A  jak  by  m�l  vypadat  trest?  S  t�mito
otázkami jsme se obrátili na bývalé v�zn�
a ochránce lidských práv.

Nasta Lojková
Centrum obrany práv Viasna (B�lorusko)

Hlavní vadou jsou nejasn� stanovené cíle
Y�ze�ského systému a nepropracovaný mecha-
nismus jejich dosažení. Jedni odborníci vidí
hlavní cíl v�zení ve výchov� a p%evýchov�, jiní
zase v kompenzaci, ješt� další v potrestání atd.
A tato v��ná teoretická debata pokra�uje v do-
E�, kdy ve v�zeních sedí reální lidé!

Vím toho p%íliš mnoho o mu�ení v našich
Y�zeních, o faktech vražd ze strany v�ze�ské
správy. Existen�ní podmínky ve v�zeních jsou
obzvláš+ bolestivé téma, bylo by to na dlouho.
Týká se mnohých lidí. P%esto o tom v�tšina nic
neví a je jim to jedno.

Je nabíledni, že reforma je nutná co nejd%ív.
Na  této  cest� jsou  t%i  problémy.  První:  dobrá
teoretická p%íprava, druhý: financování, t%etí:
mentalita, psychologie. Nevím, jak dlouho je
W%eba vychovávat dozorce, aby se stal hodným.

Sou�asná celoevropská tendence sm�%uje
k humanizaci trest-: �ím dál mén� se v�zn�ní
používá u finan�ních a jiných nenásilných trest-
ných �in-, �ím dál více se v�nuje pozornost
podmínkám odpykávání si trestu a psychologic-
ké práci s v�zni.

V teoretické p%íprav� reforem je d-ležité
po�ítat s obecnou zodpov�dností spole�nosti za
každý zlo�in: �lov�k se sám o sob� nerodí jako
maniak, to z n�j d�lá výchova, prost%edí, spo-
le�nost, stát. Proto je d-ležité, aby všichni
chápali a sdíleli tuto zodpov�dnost. Je d-ležité
zvyšovat psychologickou kulturu celé spole�-
nosti,  pracovat  s  d�tmi  v  tomto  sm�ru  už  od
mate%ské školky. D-ležitou roli v tom má so-
ciální pé�e a vzájemné propojení lidí mezi
sebou. Jsou to zásadní problémy, které nelze
vy%ešit b�hem krátké doby, ani poté, co si
je budeme náležit� uv�domovat. Pokud jde
o financování, žádný stát nechce investovat do
úprav  v�ze�ství.  Tak  to  ale  být  nemá.  Jde
S%ece o sou�ást všeobecné zodpov�dnosti.
Je d-ležité zkoumat a p%ebírat alternativní
modely trestního systému. Je to ú�inn�jší
i levn�jší.

Bylo by dobré se trestu odn�tí svobody vzdát.
Zdi nedokážou ud�lat �lov�ka lepším. To doká-
žou jen jiní lidé. Tvrdí se, že hlavním kladem
Y�ze�ského modelu je profylaxe, která údajn�
zabra�uje �lov�ku páchat další zlo�iny, ale
tento ú�inek v�zení je krátkodobý. Trest musí
stimulovat a rozvíjet. Sportovní, pracovní,
psychologická �innost by tomu prospívala mno-
hem lépe než uv�zn�ní, i když prvek nucenosti
by v ní asi z-stal.

Alexandr Franckeviö
anarchista, bývalý politický v�ze� (B�lorusko)

Podle m� je základním problémem peniten-
ciárního systému fakt, že existuje. Existuje
v jakékoli zemi ne proto, aby napravoval zlo�in-
ce (tento názor kritizoval už Foucault v knize
Dohlížet a trestat), ale aby vytvá%el atmosféru
strachu ve spole�nosti, teror, a aby kontroloval
pachatele. Ale nem-že zm�nit obraz života
�lov�ka, který uvízl v kriminále. V B�lorusku se
taky hodn� mluví o náprav� v�ze�ského systé-
mu, ale policie a orgány �inné v trestním %ízení
tu �asto samy fungují jako ti, kdo zlo�iny vypro-
vokují  (vybízejí  �lov�ka,  který  s  nimi  spolupra-
cuje, aby porušoval zákon, �ímž si má nap%íklad
získat d-Y�ru). To je ta vymezená oblast, s jejíž
pomocí naše represivní orgány dostávají základ-
ní oficiální (ve form� odhalování) i neoficiální
(ve form� pé�e a „zast%ešení“) p%íjem, proto je
pro n� výhodné, aby b�žící pás fungoval bez
S%estávky. Hlavní problém je v samotném faktu
existence v�znic a tábor-.

Stavím se za p%ehodnocení mnoha proces- ve
spole�nosti, za z%eknutí se represivních mecha-
nism- jako institucí, za nahrazení moci p%ímou
demokracií. Na tom je založena moje alternati-
va p-sobení na ty, kte%í poruší zákon. Sou�asný
„nápravný systém“ nikoho nenapravuje, ale po-
kud bychom m�li mít takový cíl, jedinou meto-
dou boje s útoky na život nebo zdraví jiných
lidí bude všeobecné vyzbrojení, dobrovolné
oddíly sebeobrany a systém sankcí ukládaných
pachatel-m spole�ností.

Myslím, že odmítnout v�ze�ský systém je
možné. Trest m-že být jiný: od jednoduchého

K öemu jsou vøznice?

Konto ABC
Chcete-li podpo%it stíhané a v�zn�né (jak

u nás, tak v zahrani�í – p%edevším ve východ-
ní Evrop�), neváhejte p%isp�t. I malá �ástka
pom-že! Peníze m-žete poslat na konto
Anarchistického �erného k%íže:

8760190237/0100

anarchistblackcross.cz

Alexandra Boroviková
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pokárání po vyhnání ze spole�nosti a usmrcení
za  zvláš+ t�žké  zlo�iny.  Hlavní  je,  aby  tyto
tresty ur�ovaly spole�enské, ne státní mecha-
nismy. To m-že být jak valné shromážd�ní, tak
smír�í soud, op�t jmenovaný lidmi zaintereso-
vanými v procesu. Tady se rovn�ž objevuje
otázka trestu smrti. Moje základní kritika tres-
tu smrti v B�lorusku vychází z toho, že tento
nástroj je te� mechanismem, který nijak nezá-
visí na spole�nosti a cizopasí na b�loruských
lidech stejn� jako v jiných státech. Sv�%it tako-
vému leviatanu právo disponovat cizím životem
je myslím velmi nebezpe�ná praxe, proto jsem
v sou�asných podmínkách proti. Ale zdá se mi,
že pokud bude spole�nost ur�ovat sankce v-�i
zlo�inci a v jednotlivých p%ípadech vyhnání
jeho problém nevy%eší (dejme tomu u sériové-
ho vraha), pak se mi nezdá jako humánní volba
zav%ít ho do klece a vnucovat mu svou v-li
E�hem celého jeho života. Proto se mi zdá
trest smrti mimo%ádnou formou potrestání
masových vrah-.

Alexej
bývalý v�ze� v izraelském vojenském v�zení
za pokus odpírání vojenské služby v armád�
(Ukrajina/Izrael)

Zcela chápu logiku a funk�ní význam tohoto
systému v kapitalismu, ale je t%eba také rozu-
P�t tomu, že deklarované funkce se ve skute�-
nosti nerealizují. Jaké funkce de iure plní?
Odvrácení zlo�in-, izolace lidí a jejich náprava.
S tím posledním jsou nejv�tší problémy: lidi
v podstat� není t%eba napravovat, a pokud
podle léka%ských ukazatel- ano, pak jim v�zni-
ce nepom-že. Je-li d-vod v�tšiny trestných
�in- ekonomický, není jednodušší ho odstranit
než se pokoušet m�nit lidi?
1�jaký �as jsem sed�l v izraelském vojen-

ském v�zení a ješt� jsem m�l p%íležitost pobýt
v roli nedobrovolného nádeníka v ob�anské
Y�znici pro palestinské v�zn�. Vojenské v�zení
se velmi liší od oby�ejného. Posadit vojáka
do v�zení je mrhání výdaji jak samotného
vojáka,  tak  t�ch,  kte%í  se  o  n�j  starají.  Takže
úkol vojenského v�zení je následující: p%i krát-
kém trestu s co nejmenšími ztrátami – a podle
možností za pomoci v�zn�ného – zm�nit tresta-
ného z vojáka, který není funk�ní, ve vojáka,
který funk�ní je. Proto tam branci sedí krátkou
dobu, nutí je pracovat a provád�jí intenzivní
výcvik disciplíny, aby jim p%ipomn�li „výcvik
mladého bojovníka“. Navíc jsem byl i v ob�an-
ském v�zení. Tam je situace zcela jiná:
problém není s tím, aby dohlížitelé ned�lali
drezúru jako u nás, ale se svobodou v obec-
ném smyslu. Tam bych se v-bec necht�l ocit-
nout.

Nelze napravit �ást mechanismu bez toho,
aby ho to zasáhlo celý – nelze odmítnout v�-
ze�ský systém bez zm�ny spole�ensko-poli-
tického systému. Když ho zm�níme, zm�níme
i samotné chápání „zlo�inu“ (v�tšina jich má
ekonomické p%t�iny). Pak nezbytnost v�zn�ní
zmizí. Jist�, mohou být lidé, které bude nutné
izolovat od spole�nosti kv-li jejich psychické-
mu narušení.

Samoz%ejm�, podmínky v Rusku a nap%íklad
Norsku se liší. Ale podstatu to nem�ní. Za t�ch
dvacet dní, co jsem sed�l v Izraeli, jsem byl na
�ty%ech r-zných místech. V samovazb� to bylo
hodn� špatné, ale v ob�anském v�zení to bylo
lepší. Problém ovšem není v pohodlné posteli
nebo slušné strav�, ale v omezení pohybu
a vylou�ení z p%irozeného prost%edí pro život.
Je zjevné, že ustavený neformální systém vzta-
K- ve v�zení p%i jakýchkoli zm�nách se bude
snažit vrátit do svého deformovaného stavu.
9�zni a dozorci už p%ijali stanovené role a mo-
dely chování a zm�nit je bude nejt�žší ze vše-
ho – bylo by t%eba silnou kontrolu zven�í.

Alexandr Volodarskij
anarchosyndikalista, akÿní um�lec, bloger, jeden
z autor� webu Nihilist .li (Ukrajina/N�mecko)

S ukrajinským penitenciárním systémem jsem
S%išel  do  styku  zevnit% (chvíli  jsem byl  ve  vaz-
E�, chvíli v pracovním tábo%e), hodn� jsem
komunikoval s uv�zn�nými s r-zn� dlouhými
tresty a za r-zné trestné �iny. Základní nedo-
statek penitenciárního systému je jeho repre-
sivní charakter. Ten systém absolutn� nebere
v úvahu sociální p%t�inu p%ekro�ení zákona
a jen trestá lidi, kte%í se ho dopustili. Tvrdost
a neefektivnost tu jdou ruku v ruce. V�znice se
stává autonomním vzd�láním, které nep%evy-
chovává pachatele, ale naopak slouží formová-
ní „zlo�inc-“ jako n�jaké zvláštní sociální vrst-
vy a subkultury. V�znice jsou spolu s celým
trestním systémem uspo%ádány tak, že se nikdy
nevyprázdní.

Nejsem ani tak za reformování v�znic, jako
za jejich likvidaci. Penitenciární systém je
nejen protihumánní, je navíc krajn� neefektiv-
ní.  Hrozby,  p%ed  kterými  chrání,  sám  vytvá%í.
V Norsku nebo Švédsku je množství uv�zn�ných
na 100 tisíc obyvatel n�kolikrát nižší než na
Ukrajin�, a v USA n�kolikrát vyšší. To znamená,
že „zlo�inné založení jedince“ nelze odbýt
vrozenou dispozicí – je to sociální fenomén:
množství zlo�inc- p%ímo závisí na spole�nosti,
jejích zákonech a pravidlech. Rizikem by samo-
]%ejm� bylo nevyhnutné p%echodné období,
protože jsou lidé, pro n�ž se v�zení stalo zp--
sobem života a jediným domovem. Opoušt�jí
ho s tím, že se vrátí zpátky. Pot%ebují zvláštní
resocializaci a její mechanismy bude ješt�
nutné vypracovat. Ale samotný systém o refor-
my nestojí: v�znice, soudy, policie jsou sou�ás-
ti jednoho mechanismu, který nechce a nemá
v plánu se m�nit. Když to vezmeme obecn�ji,
celý stát, celý sociální systém a sociální institu-
ce se n�jakým zp-sobem opírají o strach
z v�zení, proto je boj proti penitenciárnímu
systému bojem proti celému státu.

9�zn�ní jako zp-sob potrestání je t%eba od-
mítnout. Otázka je, jestli je trestání v-bec
nutné. Myslím, že jsou nutné ú�inné mechanis-
my, které brání ohrožení života, zdraví a svo-
body. A abychom toho dosáhli, nesta�í trestat.
Je pot%eba odstranit sociální p%edpoklady
(atmosféra konkurence, boje o úsp�ch, která
má �asto  nezdravé  formy a  vede k  násilí).  Do-
konce i sociopati a psychopati m-žou být pln�
integrováni do spole�nosti, pokud je nau�íme
žít s jejich psychickými zvláštnostmi. Koncept
zlo�in- bez ob�tí by m�l zmizet úpln�. Pokud
jde o krádeže, výtržnictví, podvody, vandalství:
�lov�k, který spáchá p%estupek, musí mít mož-
nost kompenzovat a napravit jeho následky. Do
kategorie „nenapravitelných“ spadá t%eba
znásiln�ní,  t�žké  zran�ní  a  vražda,  ale  po  od-
stran�ní už zmín�ných p%edpoklad- budou
takové p%ípady pom�rn��%ídké a bude možné je
%ešit individuáln�.

Rozdíly mezi penitenciárním systémem Ukra-
jiny a N�mecka tu ur�it� jsou. Do nedávné
doby bylo na Ukrajin� velmi snadné dostat se
do vazby. N�mecký trestní systém je mnohem
P�N�í, zvláš+ p%i tzv. lehkých provin�ních. Ale
nebudeme ho brát jako p%íklad: n�mecké v�z-
nice jsou humánn�jší, ale z-stávají továrnami
na výrobu zlo�inc-. Setkal jsem se s dívkou,
která strávila rok v n�meckém v�zení za kráde-
že v obchodech. Vypráv�la mi, jak se p%ed
jejíma o�ima zav%ené ženy daly na tvrdé drogy,
jak vražedkyn� sed�ly spole�Q� s t�mi, které
spáchaly drobný p%estupek, protože nebylo
dost ženských cel. Všechno to hodn� p%ipomíná
Ukrajinu, snad bez té �erné plísn� na zdech,
s lepší stravou, zdravotní službou a menším
násilím ze strany dozorc-.

Pavel Sapelko
advokát

Podle mne je základním nedostatkem sou�as-
ného penitenciárního systému to, že z-stal da-
leko za procesy, které se odehrávají ve spole�-
nosti: pokrok ve v�G�, ekonomice a sociální ob-
lasti nás nutí jinak žít, myslet, vytvá%et vztahy.
V oblasti v�dy o trestání vládne skoro st%edo-
Y�k. Je �as si uv�domit, že zlo�innost a zlo�inci
dnes a p%ed 50 až 100 lety mají rozdílnou pod-
statu a projevy. P%ístup k jejich trestání a ná-
prav� by se m�l p%im�%en� zm�nit. Rovn�ž by
se m�ly zm�nit cíle trestání, a to ne teoreticky,
ale v praxi. Dodnes se ani stát, ani spole�nost
nezbavily chápání role trestu jako vykonávání
msty; odtud pramení tichý souhlas s tím, že prá-
va uv�zn�ných a jejich sociální standardy jsou
až na vzácné výjimky minimalizovány. Dokonce
i bohaté státy si mohou dovolit udržovat zlo�in-
ce na spodní hranici normálu. Málokterý stát
legislativn� i fakticky zavedl odn�tí svobody
v penitenciární pé�i ve skute�Q� výjime�ných
S%ípadech, tedy jen pro ty, jejichž p%ítomnost
ve spole�nosti je ur�it� nebezpe�ná, a v�tšina
stát- používá odn�tí svobody jen na základ�
S%edpokladu potenciální nebezpe�nosti.

Co by mohlo tuto situaci zm�nit? Zdá se, že
pouze spole�ná, od stereotyp- osvobozená sna-
ha právník-, kriminolog-, psycholog-, statisti-
N-, pedagog-. Plodem jejich úsilí se mohou stát
nové koncepce nápravy a trestání, snad p%evy-
chování. Trest, zvláš+ pokud se p%estoupení
zákona dotýká osobních zájm-, by m�l postup-
Q� p%enechat místo kompenza�ním opat%ením.
Trest v �iré form�, který se stane neúnosným
E%emenem nejen pro viníka, ale i pro jeho blíz-
ké, je možné nahradit takovými závazky, které
dolehnou jen na toho, kdo je vinen. Konfiskace
majetku  (s  výjimkou,  kdy  jde  o  v�ci,  sloužící
jako prost%edek trestného �inu nebo získané
díky zlo�inu) se sotva m-že po�ítat ke spraved-
livému potrestání díky své nejednozna�nosti.

A jestli máme plnohodnotnou alternativu
trestu odn�tí svobody? Podle m� ne. V peniten-
ciárním systému je alternativa: omezení nebo
odn�tí svobody v míst� bydlišt�. Dosud jen
nedostatek nebo finan�ní náro�nost technických
možností nep%etržitého sledování takovýchto
„v�]�-“ mohly být omluvou z%ídkavého využívá-
ní této formy trestu. Sou�asné technologické
prost%edky umož�ují bez problém- kombinovat
omezení svobody s pokra�ováním docházky do
práce, se zachováním sociálních vazeb a pln�-
ním sociálních a rodinných povinností. Bez uza-
Y%ení do v�ze�ského za%ízení je možné se zcela
obejít, pokud �lov�k po spáchání trestného �inu
ukáže viditelný pokrok v chování: uv�domuje si
a kompenzuje škodu, zm�ní prost%edí, najde si
práci, souhlasí s r-znými výchovnými opat%ení-
mi, s u�ením atp. Ve výjime�ných p%ípadech
(trestné �iny kv-li drogám, alkoholu, sexuálním
deviacím) m-že se souhlasem odsouzeného
nahradit trest pobyt ve zdravotnickém za%ízení,
pokud je schopno chování pachatele korigovat.
V p%ípad�, kdy �lov�k neprojevuje trvalé krimi-
nální sklony, a také ve všech p%ípadech, kdy
spáchá trestný �in neplnoletý, je vhodné zavá-
G�t praxi odsouzení jen tehdy, když trestaný
nesplní p%edb�žn� stanovené podmínky. P%i
takových formách trestu mizí perspektiva stig-
matizace p%íležitostných provinilc-, spáchání
trestného �inu se pozd�ji nestane p%t�inou
odmítnutí v zam�stnání, ve vykonávání jakékoli
�innosti. Mezinárodní orgány uv�domující si
svou odpov�dnost za zlepšení kvality života
musí p%ijmout novelizované standardy v oblasti
práv osob vystavených trestu a odn�tí svobody,
protože stávající standardy nepo�ítají s výše
uvedenými d-vody a podle mne �asto znemož-
�ují pokrok v penitenciární oblasti.

Zdroj: ABC B�lorusko
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Kriminalizace chudoby
$íjnové komunální volby, tedy hlavn�

kampa� politik- a partají, která jim p%ed-
cházela, o nich vypovídá mnoho. Sta�í se
podívat na hesla, kterými se snaží získat
voli�e.  Tato  hesla  lze  rozd�lit  z  velké
�ásti do dvou skupin: na prázdná a na
vyhán�cí.

Je až zarážející, kolik bezobsažnosti
P-žeme sledovat ve sloganech podbízejí-
cích se kandidát-. Možná by už sta�ilo jen
vedle vlastní fotky dát výzvu: „Volte
P�!“  A  pro�?  Prost� PROTOŽE.  „Volte
P�,  protože  se  na  funkci  hodím  líp
než  ostatní.“  A  kdo  posoudí,  že  je  onen
politik lepší? P%ece ten nejpovolan�jší
�lov�k, který takovou v�c m-že posoudit
– tedy op�t ten samý politik. Bezobsaž-
nost nebo �irý cynismus? Vyhrává tedy
op�t hlavn� ten, kdo má víc pen�z, aby
mohl zaplatit více a co nejv�tších billboard-. „Volte m�. A tady máte balónek
a propisku.“

Druhá sorta p%edvolebních hesel slibovala n�koho vyhnat: hitem letošních
komunálních voleb jsou blíže nespecifikované živly, a zejména bezdomovci.
Pro� práv� oni? A co d�lají tak špatného, že je pot%eba je vyhán�t, zbavovat
se jich, dát je z o�í, eliminovat je?

Štvaní proti t�m nejchudším je u mnoha politik- velice oblíbené a krásn� to
vykresluje jejich skute�nou fašizující povahu. Zvlášt� zarážející je to u asoci-
álních politik- ze strany, která o sob� ve svém názvu tvrdí, že je demokratická
a sociální. V p%edchozím období bylo u hn�dnoucích politik-, kte%í oficiáln�
nejsou %azeni mezi pravicové extremisty, i když s nimi sdílí ur�ité postoje,
populární  brojit  proti  nep%izp-sobivým,  což  bylo  ve  skute�nosti  jen  jiné,
„korektní“ ozna�ení pro Romy. Ukázalo se ale, že problémy s tzv. nep%izp-so-
bivými  mají  jádro  p%edevším  v  obrovském  byznysu  s  chudobou,  kterého  se
~�astní místní podnikatelé (�asto n�jakým zp-sobem navázaní na komunální
politiky) �i develope%i, kte%í operují nap%t� regiony a na které je komunální
politika velmi �asto krátká. Je také evidentní, že obyvatelé chudinských uby-
toven nejsou pouze Romové. Tady prost� rasistická iracionalita d%íve �i pozd�-
ji naráží.

Cht�jí-li politici najít n�koho, kdo je na sociálním dn�, nep%edstavuje žád-
nou p%íležitost pro byznys a je natolik odpudivý, aby jím „slušní voli�i“ opovr-
hovali, sáhnou po bezdomovcích. Bezdomovci se dají snadno šikanovat a ne-
stává se, že by se bránili �i podávali stížnosti (rádobysociáln� rádobydemokra-
tický ministr vnitra chce stížnost na policisty ješt� zpoplatnit, takže možnosti
šikany  nejchudších  se  jeví  jako  neomezené).  A  co  víc,  bezdomovci  nejsou
použitelní ani jako voli�i, takže je v-�i nim ze strany politik- dovoleno tak%ka
vše.

Pro kapitalistický systém a jeho politickou reprezentaci je charakteristické,
že  p%ed  ve%ejností  zam��ují  p%t�inu  a  následek.  Snaží  se  nám  namluvit,  že
problémem je p%ítomnost bezdomovc- v ulicích, a proto je pot%eba odklidit je
z o�í. Skute�nost je ale taková, že kapitalismus a p%evládající neoliberální
ideologie jsou samy p%t�inou problému. Škrtání výdaj- na sociální zabezpe�e-
ní, chyb�jící sociální bydlení, nezam�stnanost atp. zap%t�L�ují, že se na ulici
dostává �ím dál více lidí, kte%í p%išli o práci, nezvládli problémy v rodin�, mají
psychické problémy �i se potýkají s alkoholismem nebo jiným druhem závislos-
ti. I když se nám sou�asní ideologové snaží namluvit, že za své problémy si
P-že každý sám, pravdou je, že bezdomovectví je produktem nastavení spo-
le�enského systému a hodnot. Tam, kde byla solidarita nahrazena konkurencí,
vzájemná pomoc sobectvím a spole�enství shlukem vzájemn� izolovaných
individuí;  tam,  v  neoliberálním  ráji,  jsou  prost� bezdomovci  produkováni  ve
velkém. Co by to ale bylo za ráj, kdybychom m�li mít denn� na o�ích ty, kte%í
nám  z  n�j  kazí  dojem  již  svou  pouhou  existencí?  Proto  je  pot%eba  obnovit
zdání úsp�chu, i když, nebo práv� proto, že se stále více lidí dostává do spirá-
ly tzv. pracující chudoby – mají jedno �i dv� nestálá zam�stnání, d%ou od
nevidím do nevidím, ale stejn� jim to sta�í jen na pokrytí t�ch nejzákladn�j-
ších pot%eb a nákup v diskontním supermarketu. A práv� takovým lidem bez-
domovci svou existencí ukazují, jak mohou velmi lehce skon�it (sta�í, aby
S%išla nemoc, vyhazov apod.). T�m, kte%í si dop%ávají luxus pracovní smlouvy
na dobu neur�itou s  pom�rn� slušnou mzdou,  pak bezdomovci  kazí  estetický
dojem z vlastního (�asto zdánliv�) úsp�šného života.

Bezdomovci jsou snadný ter� a letošní komunální volby to prokázaly v plné
ší%i. A že to místní politici myslí vážn�, dokazují i jejich pod%ízení. Tak nap%í-
klad velitel plze�ských strážník- v médiích vyzývá ve%ejnost, aby bezdomov-
F-m dávala aktivn� najevo, že si je ve m�st� nep%eje.

Nenávist proti chudým není %ešení. Vykopejme rad�ji politiky a všechny ty,
kte%í chudobu produkují �i s ní kšeftují.

A3 – listopad 2014

Novodobá normalizace
Rok se s rokem sešel a op�t si p%ipomí-

náme výro�í  17.  listopadu 1989.  Je  to  už
�tvrt století, co p%evážn� mladí lidé vyra-
zili  demonstrovat  do  ulic,  cestu  jim  p%e-
hradila policie a obušky jim zvalchovala
K%bety. Události pak šly ráz na ráz. V di-
vadlech se sešli herci s disidenty, vyhlásili
se studenty stávku, krátce nato je podpo-
%ili pracující z n�kterých podnik-, a jeli-
kož  ve  v�tšin� zemí  východního  bloku  se
starý po%ádek zhroutil nebo práv� hroutil,
pochopili i ostatní, že jestli se má n�co
zm�nit, tak práv� v tuto chvíli.

V ulicích se objevily statisíce lidí, z tri-
bun k nim promlouvali disidenti. Stará
moc  p%edávala  žezlo  té  nov� se  rodící.
Skon�ila éra státního socialismu, který po
autentických obrodných 60. letech, zasta-
vených „sp%átelenými“ tanky a domácími
obušky, ztratil díky období tzv. normalizace veškerou p%esv�G�ivost.

Normalizace pod bedlivým dozorem Úst%edního výboru KS� a všech p%L�inli-
vých nižších složek stranického, správního a policejního aparátu zm�nila tvá%
spole�nosti takovým zp-sobem, aby vládnutí bolševických dinosaur- i p%es
jejich zjevnou neschopnost vypadalo bezproblémov�. Trend normalizace
nakonec vštípil lidem, aby si hled�li svého, nevybo�ovali a nestrkali nos, kam
nemají. V takovém p%ípad�, netrp�li-li p%ehnanou touhou svobodn� se vyja-
G%ovat, se jim nežilo nijak zle, prost� m�li své jisté. Jezdilo se na chaty
a chalupy, ti š+astn�jší se dostali i k mo%i a vystát si frontu na banány (tolik
oblíbené téma dnešních antikomunist-) bylo v podstat� snesitelným desátkem
za ideologické omezení západního konzumu a svobody slova nahrazované
sociálními jistotami. T�m, co cht�li úsp�šnou kariéru, sta�ilo držet hubu
a krok. Kdo se rozhodl vybo�ovat z mantinel- normaliza�ní konformity, v�G�l,
že  ho  �ekají  nep%íjemnosti  –  pod%adné  zam�stnání,  d�ti  s  malou  nad�jí  na
studium, ob�asné výslechy…

Normalizace vytvo%ila zaprd�ný sv�t, v n�mž se odrážela še� všudyp%ítom-
ného betonu. Cinkání klí�i na nám�stích koncem roku 1989 v�stilo p%íchod
duhy, �erstvého v�tru a velkou nad�ji.

Jenže… Opiti mlhavou p%edstavou, že spousta v�cí se zlepší, nechali jsme se
oklamat a kocovina, do níž jsme se probudili, je vskutku nep%íjemná. Tak jsme
byli rádi, že jsme vystoupili z louže, že nám nedošlo, že stojíme pod okapem.
Oby�ejní lidé si p%edstavovali, že k sociálním jistotám reálného socialismu
prost� p%ibude svoboda slova a pohybu a n�jaký ten odpíraný západní konzum
reálného kapitalismu. A da� za tuto naivitu? Jeden režim nahradil druhý:
P-žeme cestovat (když na to máme), d�ti mohou studovat (když na to má-
me).  Už není  t%eba mít  v  kapse stranický  pr-kaz… Jediné,  co  je  pot%eba,  je
mít prachy – svoboda se pak už dostaví sama. A navíc si m-žeme %íkat, co
chceme. Že nás ale nikdo neposlouchá? To je zase svoboda t�ch, co vládnou.
Deklarovaná demokracie, již jsme si vydobyli, zkrátka neznamená, že ten,
koho jsme vynesli k moci, se jí vzdá jen proto, že se nám n�co nelíbí.

A už jsme zase realisty. Novodobá konformita je projevem novodobé norma-
lizace, jejíž základ je naprosto stejný jako té p%edešlé: hled�t si svého, nevy-

je projekt nást�nných novin, které každý m�síc vydává Anarchistická federace a vylepují ho její ÿlenové a ÿlenky.
3�idat se však m�že každý, kdo má zájem a rád by ší�il A3 ve svém okolí. Každé nové ÿíslo je ihned k dispozici ke
stažení v tiskové podob� na webu federace nebo si o n�j m�žete napsat na kontaktní e-mail.A3

Sametový speciál Zdola
U p%íležitosti 25. výro�í 17. listopadu p%ipra-

vila �SAF zvláštní vydání anarchistického zpra-
vodaje Zdola. Tento „sametový speciál“ byl
ur�en primárn� k rozdávání na pražské demon-
straci (viz stranu 8), v p%edstihu byl také po-
skytnut ke stažení na webu federace, aby m�l
každý možnost ší%it ho i ve svém okolí.

Ve speciálu byly „zrecyklovány“ dva starší
texty. První vyšel jako sou�ást listopadového
�ísla nást�nných novin A3 a zamýšlel se nad
podobou novodobé normalizace a sty�nými
body, které má s tou p%edchozí. Druhý byl
S-vodn� zve%ejn�n již p%ed p�ti lety coby
prohlášení �SAF k 17. listopadu. Nevyžadoval
žádnou velkou aktualizaci, jelikož nad�je vkládané do listopadového p%e-
vratu šly záhy vnive� a za on�ch posledních p�t let m-žeme sledovat spíše
obrat k horšímu než n�jaké zlepšení situace oby�ejných lidí, jejich práv
a reálných svobod.

„Sametový speciál“ pak doplnila série krátkých zpráv, informace o chys-
tané knize Paula Polanského a nabídka n�kterých publikací z Nakladatelství
�SAF.
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bo�ovat  a  nestrkat  nos,  kam  nemám.  A  jednou  za  �ty%i  roky  si  m-žeme  p%i
volbách dop%át falešný pocit, že o n��em rozhodujeme. Naším cílem má být
konzum,  poslušnost  je  pojišt�na  p-M�kami  a  hypotékami  a  hrozbou  exekucí.
Autocenzura je op�t samoz%ejmostí. Pokud nemáte dost ostré lokty, abyste si
mohli tykat s privilegovanou garniturou, pracujte a ml�te. Pokud vypadnete
z kola ven, je vám nazna�eno, že si za to m-žete sami, a jste vytla�eni do
vylou�ené lokality �i vyhán�ni coby bezdomovci z tepla nádražních hal a cen-
ter m�st. Když se postavíte na odpor, kapitalistický policejní obušek vám
zvalchuje h%bet stejn� dovedn� jako ten bolševický.

Novodobá normalizace není šedivá, zá%í barvami reklamních pouta�-. Zajiš-
+uje elitám bezproblémové vládnutí. Jenže i když dnes držíte hubu a krok,
stejn� nemáte nic jisté. Navíc musíte ml�ky sledovat, jak poslední zbytky
jistot mizí, zatímco bohatí bohatnou a chudí chudnou.

Není už na �ase zase vyjít do ulic? P%estat držet hubu a krok? P%estat se bát
rány obuškem? Stát se nep%izp-sobivým?

A3 – prosinec 2014

Pomáhat (spekulantÿm)
a chránit (zlodøje)

Kdesi na internetu se lidem radí, že „by s policisty i strážníky m�li spolupra-
covat, a to nejlépe dobrovoln�, ne jen proto, že to mají stanovené zákonem“.
Dobrá rada není špatná, zvláš+ má-li dobré zd-vodn�ní: „Kdyby je nikdo nepo-
slouchal, byla by jejich práce zbyte�ná.“

Trochu zarážející je snad jen fakt, že ob�an je v tomto pojetí pouhým ob-
jektem, že je tu pro policii, ne ona pro n�j. Tomu ostatn� odpovídá i názor
Ústavního soudu, podle kterého jsou ob�ané povinni podrobit se výkonu pravo-
moci ú%ední osoby bez ohledu na vlastní názor. Samoz%ejm� tu nemáme poli-
cejní stát a není to teoreticky tak jednostranné a v p%ípad�, že by se policajt
s vlastním ú%edním názorem zmýlil, m-že si ob�an (když p%ežije) následn�
písemn� st�žovat. Pomineme-li tedy úžasný nápad ministra vnitra, že by stíž-
nosti na policii byly zpoplatn�né (a tedy nedostupné t�m nejchudším, kte%í
jsou policejní šikan� vystaveni nejvíce).

A kdy se m-že ob�an dostat do situace, že ho policie k n��emu vyzve? Na-
S%íklad poslední listopadovou sobotu v Praze vyzvala policie jménem zákona
hned sedm osob. K �emu a pro�? Sed�li práv� v restauraci $ízkárna, hráli
pexeso a nic si neobjednali. Majitel tedy zavolal policii, ta p%ijela v plné polní
a se samopaly v rukou je zadržela.

Nemáme tu policejní stát, nejde o b�žnou praxi v restauracích. T�ch sedm
lidí do onoho podniku p%išlo protestovat happeningem proti nevyplaceným
mzdám. Restauratér Vladimír Krulec totiž dlouhodob� praktikuje inovativní
manažerské metody: krátkodob� zam�stnává lidi a pak je namísto výplaty
s výhr-žkami prost� vyhodí. Odborn� by se tomu asi %íkalo flexibilní a efektiv-
ní p%ístup k lidským zdroj-m.

Policie z logiky v�ci stála na stran� podnikatele, ochránila jeho život a ma-
jetek p%ed hrá�i pexesa, a hlavn� p%edešla chaosu, který by mohl nastat,
kdyby si snad každý myslel, že se bude dožadovat toho, co mu podle zákona
pat%í – i kdyby to m�l být t%eba plat za odvedenou práci. Hrá�i pexesa nekladli
odpor, ovšem výzvu k opušt�ní lokálu neuposlechli, a policii tak nezbylo než se
uchýlit k použití nutné a p%im�%ené síly. V d-sledku toho musel jeden z hrá�-
pexesa vyhledat léka%skou pomoc.

3%ipome�me  ale  op�t  dobrou  radu  vyplývající  z  toho,  že  „povinnost  upo-
slechnout výzvy policisty pat%í mezi základní nástroje, které umož�ují její
reálné fungování“. A m-žeme být rádi, že naše milá policie nedostává armád-
ní zbran�, které by m�la vždy pohotov� p%i sob�, a ost%e nabité, jako se to
dnes praktikuje v zemi neomezených možností, vysn�né Americe. To by totiž
do $ízkárny nejspíš p%ijela policejní hlídka tankem, aby ochránila plynulost
tvorby zisku �lov�ku, který okrádá zam�stnance.

Stejn� tak policejní sbor pomáhá spekulant-m s nemovitostmi a chrání
jejich zájmy. Toho jsme mohli být sv�dky v posledních letech hned n�kolikrát.
Policie vždy velmi aktivn� a s velkým nasazením a zpravidla i ze své vlastní
iniciativy zafungovala jako soukromá bezpe�nostní agentura. Jejím hlavním
úkolem  je  totiž  chránit  status  quo,  tedy  aby  vše  fungovalo  tak,  jak  funguje
–  jak  to  nastavil  vládnoucí  režim.  Jestliže  jsou ve m�st� domy,  které jejich
vlastníci nechávají dlouhodob� chátrat nebo z nich dostávají nevybíravými
(i kriminálními) metodami nájemníky, pak je úkolem policie dohlédnout, aby
tento po%ádek nikdo nenarušoval… i kdyby to znamenalo šikanu a mlácení lidí,
kte%í poukazují na likvidaci m�st coby prostoru pro pot%eby jeho obyvatel, na
spekulace, na nedodržování povinností vlastník- a dokonce i na okrádání stá-
tu, který nijak nemilují.

Sou�asná vládnoucí ideologie, která se tvá%í, jako by žádnou ideologií neby-
la, položila na první místo soukromé vlastnictví (neple+me si s osobním vlast-
nictvím, které �lov�k pot%ebuje k uspokojování svých základních pot%eb).
A práv� tohle zlaté tele sou�asného náboženství, jímž je kapitalismus, chrání
policie – zákon nezákon, o n�jaké humanit�, lidských právech �i dokonce
sociální spravedlnosti ani nemluv�.

Chceme-li  nápravu,  �i  dokonce lepší  sv�t,  kde je  na prvním míst���lov�k,
nikoliv zisk, potom je jedinou cestou policejní výzvy neuposlechnout. Nehrát
podle pravidel, která pro nás, neprivilegované, napsali ti druzí.

Kopej za fotbal!
Trochu netradi�Q� uve%ej�ujeme recenzi na

�asopis,  který  se  primárn� v�nuje  sportu.  V  roce
2014 spat%il sv�tlo sv�ta zin Kopej za fotbal! Nejde
v n�m ale jen o sport. P%ináší dva pohledy na fot-
bal. Jeden „na hru plnou emocí,  vášní,  p%átelství
a �isté radosti ze hry“. Druhý pohled je naštvaný,
ukazuje „nespravedlnost, která se d�je pod rouš-
kou mistrovství sv�ta,“ a „redukování fotbalu na
sprostou honbu za prachama“, kdy je navíc p%ehlí-
ženo vy%vávání rasistických nadávek.

A  jaký  je  tedy  obsah  prvního  �ísla?  Do�tete  se
o velkém byznysu, jakým bylo poslední mistrovství
sv�ta ve fotbale, které se konalo v Brazílii; nebo o moderním fotbale, který
z tohoto sportu d�lá komoditu ur�enou ke generování zisk-, a o reakcích fa-
noušk-, kte%í jsou s tímto stavem po právu nespokojení. Další zajímavý text je
o fotbalistech a fanoušcích, kte%í se postavili diktaturám vládnoucím v jejich
zemích, konkrétn� o brazilském klubu Corinthians a egyptských ultras. Sezná-
míte se s fotbalovým rebelem Ericem Cantonou, jenž mimo jiné proslul slav-
ným kopem, kterým sejmul hajlujícího fanouška. Rasist-m a neonacist-m
v  ochozech  je  v�nován  další  �lánek,  který  se  zabývá  i  reakcí  fanoušk-,  již
nejsou k podobným projev-m lidské tuposti lhostejní. Záv�r zinu tvo%í stru�ný
S%ehled evropských fanouškovských antirasistických turnaj- ve fotbale.

60 stran A5, 30 K�. K sehnání v pražském infocentru Salé. (-jk-)

Moment ö. 4
Iniciativa Ne rasismu! (INR) vydala v prosinci �tvrté �íslo zpravodaje Mo-

ment, které je v�nováno sociální práci, zejména té radikální a kritické. Sou-
�asná sociální práce by se dala charakterizovat v�tou z úvodu: „Více než neko-
ne�né byrokratické zát�že je snad jen potenciálních uživatel- a mén� než
�asu na kvalitní práci s lidmi je snad jen financí na provoz.“ Navíc ve chvíli,
kdy  se  ve  spole�nosti  zako%H�ují  fašizující  prvky,  je  p%íznivci  jednoduchých
%ešení sociální práce vnímána jako jeden z nástroj- represe a kontroly. Sociál-
ní práce se tak stává prost%edkem nabývání ztracené „normálnosti“.

Ale „jiná sociální práce je možná“, jak %íká titulek textu I. Fergusona. Stej-
Q� jako všechny ostatní oblasti života spole�nosti i sociální práce byla hluboce
ovlivn�na neoliberálním útokem. A kolaps neoliberálních jistot vytvá%í pot%ebu

rozvíjet alternativy „dobré spole�nosti“, což platí
i o sociálním systému a sociální práci. Ta radikální
se za�ala formovat v 70. letech a byla definována
jako „v podstat� porozum�ní pozici utla�ovaných
v kontextu sociální  a  ekonomické struktury,  v  níž
žijí“.  Po�átkem  80.  let  však  již  coby  p%ístup
k praxi i jako neformální sociální hnutí prod�lávala
úpadek. P%isp�ly k tomu zejména posun doprava
ve všech oblastech spole�enského a politického
života a porážka t%ídn� založených boj- odboro-
vých organizací. Ideologie neoliberalismu p%inesla
do sociální práce princip manažerismu. Tento sm�r
zanechal mnohé sociální pracovníky deprimované
a demoralizované. V posledních letech se ale
objevují náznaky odporu v-�i nadvlád� hodnot
manažerismu v sociální práci. Mimo jiné se zrodila Ak�ní sí+ sociální práce
(SWAN), která je hlasem zevnit%, tvo%eným sociálními pracovníky, akademiky,
studenty  a  uživateli  služeb.  Více  o  SWAN  se  dozvíte  v  rozhovoru  s  Danem
Mortonem �i v p%iblížení n�kolika manifest- radikální sociální práce.

Další �lánky reflektují sociální práci ve vztahu k genderovým stereotyp-m �i
rasismu. Najdete tu rozhovor se sdružením Rasmus, které organizuje setkávání
mladých  lidí  s  postižením  i  bez  n�j,  nebo  se  seznámíte  s  diskusní  skupinou
víde�ských sociálních pracovník-, kte%í cht�jí sv-j úkol plnit jinak, než je jim
S%edepisováno zam�stnavateli. Nepo�ítáme-li p%ehled odkaz- na internetové
zdroje s dalšími informacemi a t%i básn�, téma radikální a kritické sociální
práce uzavírá rozsáhlý text nabízející n�kolik obecných praktických rad spoje-
ných s ukázkami zahrani�ních zkušeností.

32 stran A4. K sehnání v pražském infocentru Salé. (-jk-)

Hlas solidární sítø�ö. 2
V polovin� listopadu vyšlo druhé �íslo zpravodaje Mostecké solidární sít�

(MSS).  Jeho  obsah  kopíruje  texty  zve%ejn�né  na  webu  MSS,  které  se  týkají
sporu o nevyplacenou mzdu s restaurací $ízkárna (viz rubriku Kvartál v tomto
�ísle Existence).  Obsah  dopl�uje  leták  ke  kampani  proti  chování  ú%ednice
mosteckého magistrátu R. Vojtové a reportáž z mezinárodní konference v�no-
vané problém-m v práci a jejich %ešení.

8 stran A4. Ke stažení na solidarita.noblogs.org/files/2014/11/Hlas-solidár-ní-
sít�_2_listopad-2014.pdf. (-jk-)

3�ehled tiskovin vydaných (nejen) v rámci antiautoritá�ského hnutí od uzáv�rky p�edešlého
ÿísla Existence: publikace Nakladatelství Anarchistické federace, regionální zpravodaje,
informaÿní listy autonomních center, ÿasopisy, ziny, knihy, brožury…Recenze




